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Zusammenfassung

Beim Predatory Publishing (dt.: ,rduberische Veroffentlichung”) geht es um den
systematischen Betrug beim Publizieren von Forschungsergebnissen in wissen-
schaftlichen Fachzeitschriften, die hierbei allerdings nicht an seriése Anbieter gera-
ten, sondern an Herausgeber mit betriigerischer Absicht. Hierbei werden zwar zum
Teil hohe Publikationsgebiihren von den Forschenden bezahlt und im Gegenzug
werden von Seiten der Herausgeber auch die standardisierten MaRnahmen zur
Veréffentlichung versprochen, jedoch wird gerade auf die Qualitatsprifung der Er-
gebnisse in Form eines Peer Review verzichtet und alle Ergebnisse werden ungeprift
veroffentlicht. So hat jeder die Chance jeglichen Inhalt in einem dieser Journale zu
publizieren. Im Beitrag wird auch die Rolle der wissenschaftlichen Bibliotheken the-
matisiert und mogliche MaRnahmen, die diese treffen kdnnen, um betriigerisches

Verhalten beim wissenschaftlichen Publizieren aufzudecken.
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Predatory publishing and fake science
A term paper from the summer semester 2021 in the
seminar ,,Scientific Publishing and Open Access”.

Abstract

Predatory publishing is about the systematic deception of researchers and scientists
who wants to publish their research results in Open-Access-Journals, but who do not
end up with reputable providers, but with publishers with no trustworthy intent. In
this case, the fees for publication are already paid by the researchers and in return
the publisher promised standardized measures for publication as usual in reputable
science. Unfortunately, the quality check of the results in form of a Peer Review will
be skipped and all results are published unchecked by the journal, so that anybody
has the chance to publish anything. The role of libraries has a particular interest
here, and appropriate activities that can be taken to avoid getting into one of these

untrusted journals.

Keywords: Predatory Publishing, Fake Science, Open Access
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1 Einleitung

Um in Fachzeitschriften publizieren zu kdnnen, gibt es seit einigen Jahren mehrere
Moglichkeiten. Einmal den urspriinglichen, herkémmlichen Weg des Closed Access,
bei dem Autor*innen ihre Werke bei Zeitschriftenverlagen einreichen und diese
nach genauer Prifung in deren gedruckten Ausgabe oder in der Onlineausgabe
erscheinen. Die Inhalte kdnnen dann nicht frei eingesehen werden, sondern liegen
hinter einer Paywall, bei der die Gebiihren entweder durch Abonnements von Biblio-
theken teuer bezahlt werden und dann fiir deren Nutzer kostenfrei zugdnglich sind
oder die Artikelgeblihren werden von interessierten Lesern pro Artikel gezahlt und

kdénnen dann eingesehen werden.

Inzwischen hat sich auch die Methode des Open Access etabliert, bei dem die Artikel
derselben Priifung unterzogen werden, wie beim Closed Access, jedoch zahlen die
Autor*innen in der Regel fur die Veroffentlichung ihrer Artikel und der Zugriff auf die
Inhalte ist dann automatisch fiir die breite Offentlichkeit im Netz frei zuganglich,
ohne dass Bibliotheken oder Einrichtungen fiir das Abonnieren der Zeitschrift Ge-

bihren zahlen missen.

Mit der Open-Access-Bewegung hat sich allerdings ein Geschaft fur Betriiger eta-
bliert, bei dem systematisch Autor*innen getauscht werden. Sie werden mit geziel-
ter Werbung dazu animiert, ihre Artikel in vermeintlich angesehenen und seriésen
Zeitschriften einzureichen und dort zu veroffentlichen. Die Herausgeber dieser Zeit-
schriften sind ausschlieBlich auf die Zahlung der Publikationsgebiihr aus und verzich-
ten bewusst auf jegliche Art der Qualitatsprifung. Jeder eingereichte, bezahlte
Artikel wird von diesen Verlagen ausnahmslos veroffentlicht, obgleich sie nach

aullen hohe wissenschaftlichen Standards suggerieren.

Diese Vorgehensweise stellt die seriose Wissenschaft vor ein ernsthaftes Problem,
da so jeder mit den entsprechenden finanziellen Mitteln, einen Artikel mit egal wie
geartetem Inhalt veroffentlichen kann und dann mit seinen ,Forschungen” oder
Ideologien in einem Journal neben anderen seriésen Wissenschaftler*innen aufge-
fihrt ist. Durch diese betriigerische Praxis werden zahlreiche, insbesondere noch
unerfahrene Forscher*innen bewusst hinters Licht gefiihrt. Aber auch Forschende
verhalten sich unserids, wenn sie Raubverlage bewusst nutzen, um ihre Publikati-
onslisten kiinstlich zu strecken. Denn héaufig lasst sich nicht auf den ersten oder
zweiten Blick erkennen, dass es sich um eine gefalschte Zeitschrift handelt. Diese

raffinierte Masche ist inzwischen unter dem Begriff Predatory Publishing bekannt.
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2 Publikationen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften

2.1 Entwicklung neuer Publikationsmodelle

Das traditionelle Publikationsmodell bei Wissenschaftszeitschriften sieht wie folgt
aus: Der fertige Artikel wird bei einer ausgewahlten, thematisch passenden Fachzeit-
schrift eingereicht und dort werden die formalen Angaben des eingereichten Skrip-
tes gepriift. Wenn diese den Vorgaben der Zeitschrift entsprechen, wird der Artikel
angenommen und es werden entsprechend Fachkolleg*innen fiir das Peer Review
ausgewahlt. Wenn dieses dann erfolgt ist, wird das Skript fiir weitere Korrekturen an
den Autor*innen zuriickgesandt und schlussendlich veroffentlicht. Hierbei tritt der
*die Autor*in in der Regel alle Nutzungs- und Verwertungsrechte an den Verlag ab
und die Nutzung der wissenschaftlichen Informationen ist nur gegen eine Gebilhr
moglich. Diese wird entweder als Abonnement von Hochschulbibliotheken entrich-
tet oder von Lesern als Gebiihr fiir einzelne Artikel. Diese wissenschaftliche Publika-

tionspraxis des Closed Access ist momentan noch die gingigere (Herb 2019).

Die Digitalisierung bietet Wissenschaftler*innen seit einigen Jahren zusatzlich zur
herkdmmlichen Publikationsmethode die Mdoglichkeit des ,elektronischen, allen
Autoren und Lesern zuganglich [gemachten] Publizierens” (Weingart 2016). Diese

Methode nennt sich Open-Access-Publikation.

Ihre Anfidnge nahm die Open-Access-Bewegung 2002 nach einer Konferenz des

Open Society Institute in Budapest (Deppe und Beucke 2017). Open Access beinhal-

tet die kostenfreie Zurverfligungstellung von Forschungsergebnissen weltweit gegen

Namensnennung und Reputation (Sollner 2017).

Ein grolRer Vorteil hierbei ist die Erhohung der Effizienz in der Forschung, da Open-
Access-Publikationen leichter zugadnglich sind. Dadurch wird vermieden, dass Fragen
moglicherweise doppelt untersucht werden, weil bei richtiger Verschlagwortung von
Open-Access-Forschung mit einfachen Mitteln und den richtigen Datenbanken liber-
prift werden kann, ob bereits Daten zu der gestellten Forschungsfrage existieren. Es
geht um vorhandene, qualitatsgeprifte Literatur und Daten, die fiir neu angestrebte
Projekte relevant sein kdnnten (Grotschel 2016). ,Waren Open-Access-Publikatio-
nen anfangs fast ausschlieBlich von wissenschaftlichen Fachgesellschaften, Universi-
taten, Forschungseinrichtungen und einzelnen Wissenschaftler*innen getragen wor-
den, entwickelte sich ab der Jahrtausendwende zunehmen ein Markt fiir Open

Access” (Deppe und Beucke 2017). Inzwischen fordern auch immer mehr Drittmittel-

geber die Open-Access-Veroffentlichung der Projektergebnisse. Dies hat den Vorteil,
dass die gewonnen Erkenntnisse von maéglichst vielen wahrgenommen werden. Die
so publizierte Forschung wird der Allgemeinheit auf moglichst einfache Weise ohne

Nutzungsbeschrankungen zur Verfligung gestellt (Grotschel 2016).
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Fiir die Open-Access-Publikation gibt es grundsatzlich zwei unterschiedliche Wege:
den Goldenen Weg und den Griinen Weg. Beim Goldenen Weg werden wissen-
schaftliche Artikel in Open-Access-Zeitschriften erstmals veroffentlicht. Sie erhalten
grundsatzlich denselben Qualitatssicherungsprozess, den sie auch in traditionellen
Zeitschriften durchlaufen hatten, die nicht Open Access veroffentlicht werden. Im
Publikationsvertrag lbertragen die Autor*innen dem Verlag der Open-Access-Zeit-

schrift nur einfache und keine exklusiven Nutzungsrechte.

Beim Griinen Weg handelt es sich um die Open-Access-Zweitveroffentlichung eines
bereits in einem Verlag erschienenen Artikels, meist in institutionellen Repositorien
einer Einrichtung oder in fachspezifischen Sammlungen. Sie kann zeitgleich mit der
Erstveroffentlichung oder nachtraglich erfolgen (Informationsplattform Open Access
2021b).

2.2 Article Processing Charges

Auch mit Open Access-Zeitschriften konnen Verlage weiterhin Geld verdienen. An-
statt Zeitschriftenabonnements oder Lizenzen zu verdufRern, erheben sie Publikati-
onsgebihren, meist unter dem englischsprachigen Begriff Article Processing Charges
(APC). Sie dienen der Generierung von Einkommen bei Open-Access-Verlagen. Sie
werden als Preis fiir die Veroffentlichung eines Artikels in einer wissenschaftlichen
Open-Access-Zeitschrift aufgerufen. Publikationsfonds von Universitaten oder ande-
ren Forschungseinrichtungen unterstitzen ihre Forschenden haufig bei der Finanzie-
rung der zum Teil sehr teuren Publikationsgebiihren und tibernehmen die Kosten fir
die eingereichten Artikel. Die Gebihren fir die Artikel werden pro angenommenem
und publiziertem Artikel fallig und variieren von Zeitschrift zu Zeitschrift (Informati-

onsplattform Open Access 2021b). Hierbei hdngt es vor allem von den jeweiligen

Verlagen ab, wie hoch die Gebuhren letztlich ausfallen. Im Durchschnitt liegen die
Kosten pro Artikel bei etwa 2000€, konnen allerdings auch deutlich teurer werden,

je nach Popularitat des Journals (Universitatsbibliothek der LMU 2021).

,Der Europaische Rat erwartet im Zuge der angestrebten Open-Access-Transforma-
tion unter anderem eine faire Preisbildung und damit geringere Kosten auf dem
Markt fiir wissenschaftliche Kommunikation”. Allerdings wird dieser Prozess nicht
nur die wissenschaftlichen Verlage betreffen, sondern ebenso die Bibliotheken, die

ihre Geschaftsmodelle, Nutzungsbedingungen und Services anpassen missen (Pie-

per 2017).

Inzwischen werden Bibliotheksetats nicht nur fiir den klassischen Erwerb neuer
Literatur, sondern auch fiur die Finanzierung von Open-Access-Publikationen ge-
nutzt. Das Geld, das normalerweise in den Erwerb von neuer Literatur geflossen
ware, wird nun in die Bezahlung von Open-Access-Publikationen durch beispielswei-
se einen Publikationsfonds gesteckt. , Auf diese Weise zahlen immer noch wissen-

schaftliche Einrichtungen fiir Publikationen, die dann aber allen Menschen zugéng-
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lich sind und nicht mehr nur den abonnierenden Einrichtungen” (Informations-

plattform Open Access 2021a).

3 Predatory Publishing und Fake Journals

Predatory Publishing (dt.: ,,rduberische Veréffentlichung”) beziehungsweise Preda-
tory Journals (dt.: ,rauberische Zeitschriften”) sind negative Begleiterscheinungen
der Digitalisierung der letzten Jahre. Der Begriff Predatory Journals wurde von dem
amerikanischen Bibliothekar Jeffrey Beall eingefiihrt, der bis 2017 einen Blog betrie-
ben hat, auf dem er kritische Verlage und Zeitschriften auflistete. Jedoch war sein
Bewertungskatalog nicht eindeutig und transparent, sodass seine Liste in Fachkrei-

sen als umstritten gilt (Helmholtz Open Science Office 2018).

Bei dieser Praxis geht es darum, dass vermeintlich wissenschaftliche Zeitschriften
gezielt Seriositdt vorgaukeln, mit dem Ziel, insbesondere junge und unerfahrene
Wissenschaftler*innen anzusprechen und von diesen Publikationsgebiihren zu er-
langen. Diese werden mit aggressiver Werbung, haufig via E-Mail und professionell
gestalteten Webseiten mit teilweise gefdlschten Namen oder Nennung von renom-
mierten Forscher*innen als Herausgeber*innen ohne deren Wissen bewusst hinter-

gangen (Helmholtz Open Science Office 2018). Diese Scheinzeitschriften haben ein

Erscheinungsbild wie ihre seridsen Mitstreiter, verzichten jedoch auf fast jegliche
Qualitatskontrolle und publizieren die eingereichten Artikel ohne Prifung oder Qua-
litatssicherung (Schmidt 2019). Ebenso erfolgt keine ausreichende redaktionelle
Bearbeitung mit Lektorat, Layout, Marketing oder Indexierung in Datenbanken (In-

formationsplattform Open Access 2021, Ginther und Lackner 2019). Doch gerade

durch die strikte Qualitatssicherung zeichnen sich seriése wissenschaftliche Publika-
tionen normalerweise aus, denn an sie ist die Glaubwiirdigkeit der Artikel geknipft
(Deinzer und Herb 2020).

,Predatory Journals nutzen den stetig wachsenden Bedarf an Publikationsmoglich-
keiten fur ihre Zwecke aus und versenden oft Angebote zum (zunachst) verlockend

glnstigen oder sogar kostenlosen Publizieren.” (Ginther und Lackner 2019). Die

Journale lassen sich die Gebihren fir die Veroffentlichung bereits vorab bezahlen,
erbringen dafiir aber keine entsprechenden Gegenleistungen. Es erfolgt kein tbli-
ches Peer-Review-Verfahren durch Fachkolleg*innen oder eine andere Art der Qua-
litatskontrolle. Die Kosten der Zeitschriftenproduktion wurden durch die Article
Processing Charges gedeckt und die Raubverlage sind lediglich an den Einnahmen
interessiert, nicht aber an der Qualitdt der veroffentlichten Inhalte (Ginther und
Lackner 2019). Durch diese Praxis ist es moglich, bewusst minderwertige Beitrage zu
publizieren und dadurch der seriosen Wissenschaft zu schaden. Beispielsweise kén-
nen Publikationen in diesen unseridsen Zeitschriften dem Ansehen der Wissen-

schaftler*innen grofRen Schaden zufligen (Informationsplattform Open Access

2021). Denn eine Publikation in einem Raubverlag, auch wenn dies unbeabsichtigt
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geschehen ist, erweckt den Anschein, dass die Forschenden sich eventuell dem
anonymen Urteil durch das Peer Review der Fachkolleg*innen nicht stellen moéchten
und ihre Forschung somit moglicherweise gar keinen ausreichenden Wert besitzen
konnte. Zudem kénnte damit einhergehen, dass die publizierte Forschung in einigen
Teilen gefélscht ist und dem Peer Review somit nicht standhalten wiirde (Benthien
et al. 2018).

Jedoch l3sst sich die Qualitat von Artikeln nicht generell am Publikationsort festma-
chen. Publikationen kénnen dennoch qualitativ hochwertig sein, auch wenn sie in
einem fragwiurdigen Journal erscheinen, und es gibt auch Aufsatze in seriésen Zeit-
schriften groRer Verlage, die zweifelhafte Forschung veréffentlichen, da sie durch die
Qualitatskontrolle nicht erkannt und aussortiert wurden. Generell sollte man hier
zwischen drei Typen von Publikationen in Predatory Journals unterscheiden (Deinzer
und Herb 2020).

Erstens gibt es Forschende, die von einem Raubverlag getdauscht wurden, da der
Auftritt der Zeitschrift in solch hohem MaRe professionell wirkte, dass es nicht
erkennbar war, dass es sich um keine seridse Publikationsmdglichkeit handelt. Denk-
bar ware, dass lediglich der Name eine kleine Abwandlung zu einer bekannten
Zeitschrift ist, sodass Forschende diese sehr leicht verwechseln kénnen und nam-
hafte Herausgeber*innen auf der Webseite der Zeitschrift genannt wurden, obwohl
diese mit der Zeitschrift keine Verbindung haben. Wenn diese nun hier publiziert
haben und ihren Fehler im Nachhinein bemerken, erscheinen diese Artikel haufig
nicht in den Publikationslisten der Forscher*innen, um nicht in ein negatives Licht
gerlckt zu werden und es ist schwierig, im Nachhinein solche Artikel zu identifizie-
ren. Die betreffenden Forscher*innen sind der Gefahr ausgesetzt, dass ihr Ruf, gera-
de unter Fachkolleg*innen negativ besetzt ist, wenn sie mit solchen Journalen in

Verbindung gebracht werden kénnen.

Zweitens gibt es Forschende, die genau wissen, was sie tun und sich bewusst fir
Fake Journals entscheiden. Sie mochten ihre Publikationsliste kiinstlich strecken,
damit sie eine hohe Anzahl an Publikationen erreichen, um maoglicherweise ihre
Karrierechancen zu verbessern. Haufig werden Berufungen oder die Vergabe von
Forschungsgeldern an der Liste der Publikationen festgemacht und vergeben. Zu-
dem haben einige Wissenschaftler*innen den Druck, ihre Ergebnisse zu veroffentli-
chen, jedoch wurden ihre Artikel von angesehenen Journalen abgewiesen oder sie
haben aufgrund von Sprachbarrieren nicht die Moglichkeit, in diesen zu veréffentli-
chen. Sie gehen somit bewusst das Risiko einer Publikation in einer unseriésen
Zeitschrift ein und sind bereit, die damit verbundenen Kosten der Veroéffentlichung

zu tragen.

Die dritte Variante von ,Wissenschaftler*innen” sind diejenigen, die bewusst wis-

senschaftliche Studien vortauschen méchten und somit unwissenschaftliche, teil-
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weise erfundene Arbeiten veroffentlichen. Sie veroffentlichen pseudowissenschaft-
liche Artikel mit irreflihrenden Daten, die zum Beispiel fir Marketingzwecke grofRer
Unternehmen oder als Meinungsbildung in politischen Diskussionen verwendet

werden kénnen (Deinzer und Herb 2020).

Wenn man nun alle Kategorien miteinander vergleicht, sind bei den ersten beiden
die wenigsten Schaden zu erwarten. Es handelt sich in den meisten Fallen um seriése
Forschung, die vermutlich auch in richtigen wissenschaftlichen Zeitschriften hatte
publiziert werden kénnen, jedoch durch Unvorsicht der Publizierenden oder durch
den Druck publizieren zu miissen in einer falschen Zeitschrift veroéffentlicht wurden.
Die dritte Kategorie ist wesentlich gefahrlicher, ,da hier eine wissenschaftliche Qua-
litat nur vorgegaukelt wird, welche nicht vorhanden ist. Hier wird also bewusst
getduscht. Vor allem diese Publikationen gilt es zu identifizieren und kenntlich zu
machen.” (Deinzer und Herb 2020).

4 Fake Science

Das Wort ,fake” erhielt in den letzten Jahren einen gewissen Aufschwung und wird
inzwischen flachendeckend gerade in der Politik stark genutzt. Beispielsweise pragte
Donald Trump den Begriff ,,Fake News” fiir durchaus seritse Berichterstattung, wenn
diese sich fir ihn als unliebsam herausstellte. Vorher wurde der Begriff lediglich von
seriosen Medien genutzt, um absichtlich erstellte Falschmeldungen zu beschreiben.
Ahnlich ergeht es inzwischen dem Begriff ,,Fake Science. Hiermit soll gefilschte oder

manipulierte Wissenschaft bezeichnet werden.

Im Juli 2018 erschien in der Siddeutschen Zeitung ein Artikel zu wissenschaftlichen
Publikationen in Predatory Journals und brachte den Diskurs in die breite Offentlich-

keit (Langhans und Krause 2018a, Langhans und Krause 2018b). Verschiedene groRRe

Zeitungen, aber auch der NDR und der WDR haben diesbezliglich langere Recher-
chen betrieben und sind darauf gestoRen, dass etwa 5000 Forschende und Wissen-
schaftler*innen, unter anderem von den groRten deutschen Forschungsinstituten in
solchen Raubverlagen publiziert haben. Die meisten davon unwissentlich. Nicht
selten schweigen die betroffenen Publizierenden, selbst wenn sie ihren Irrtum be-
merkt haben sollten, aus Furcht ihren wissenschaftlichen Ruf fur immer zu schadi-
gen. Dabei handelt es sich in diesen Fallen bei der publizierten Forschung um seritse

Texte von wissenschaftlicher Qualitat und Integritat (Langhans und Krause 2018a).

Der Begriff ,Fake Science” wiegt sehr schwer, da es impliziert, dass es sich dabei
generell um gefdlschte wissenschaftliche Arbeit handeln muss. Hierbei ist die Arbeit
an sich meist tatsachlich korrekt und weder gefdlscht noch manipuliert. Es handelt
sich nur um einen falschen Publikationsort, da die Verfasser*innen sich von den
falschen Journalen haben tduschen lassen und somit ihre Ergebnisse in einem Preda-

tory Journal publiziert haben (Schmidt 2019).
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Das Problem der Raubverlage ist international verbreitet und gerade bei fremdspra-
chigen Zeitschriften muss man als (junger) Forschender somit aufpassen, dass seine
wertvolle Arbeit nicht aufgrund von Nachldssigkeit in einem Raubjournal landet

(Benthien et al. 2018). Das grofte Problem der Fake Science ist allerdings die leichte

Moglichkeit fur Betriiger*innen eine Vielfalt an unwahren ,wissenschaftlichen” Arti-
keln zu verodffentlichen und somit in den Fokus zu riicken. Hierbei kann es um
medizinische, mitunter gefahrliche Therapiemethoden oder Liigen tber den Klima-
wandel gehen. Aber auch Verschwérungstheorien oder politische Ideologien haben
so eine Plattform, um sich ungehindert verbreiten zu kdnnen. Wenn nun aus Verse-
hen ein*e seridse*r Wissenschaftler*in in einem Predatory Journal veréffentlichen
sollte, stehen , der wissenschaftliche Unsinn [...] nun scheinbar gleichwertig neben
den Ausfiihrungen eines/einer anerkannte:n Akademikers/Akademikerin (Benthien
et al. 2018).

An dieser Stelle ist nun Arbeit der Forschung und ihrer einzelnen Organisationen und
Einrichtungen gefragt, um gerade Nichtwissenschaftler*innen, die noch nicht
zwangslaufig wissenschaftliche von unwissenschaftlicher Forschung unterscheiden
kénnen, zu erklaren, wie gute Wissenschaft entsteht. Denn nur so kann das Vertrau-
en in den Wahrheitsgehalt der Publikationen wachsen und die Offentlichkeit fiir Fake
Science sensibilisiert werden (lllinger 2018). Momentan handelt es sich um eine
ungliickliche Mixtur aus falscher Forschung und echten Studien, die woanders nicht
angenommen wurden, die allerdings ebenso nicht gepriift worden sind. Somit ist
kein Unterschied zwischen echter Forschung und gefalschten Studien zu erkennen,

was das System sehr undurchsichtig macht.

Zudem handelt es sich hierbei mitunter um die Verschwendung von Forschungsgel-
dern, Fordermitteln des Bundes und Universitatsbudgets, denn diese Gelder sind fiir
die Foérderung von qualitatsgepriften Publikationen gedacht und nicht fur die Ver-
schwendung an die unseriésen Geschaftsmodelle der Raubverlage. Des Weiteren
sind die Publikationslisten der Wissenschaftler*innen wiederum mit ein Entschei-
dungsgrund bei der Vergabe von Forschungsgeldern, denn hier wird oft nur auf die
Anzahl von Publikationen geschaut und nicht auf die Qualitdt der veréffentlichten
Artikel (Langhans und Krause 2018).

Im Fachkreis ist die Problematik unterschiedlich stark bekannt und wird unterschied-
lich behandelt. In einigen Fachdisziplinen ist diese Praxis bereits sehr bekannt und
die Wissenschaftler*innen halten sich an ein paar wenige renommierte Zeitschriften
des jeweiligen Fachs. In anderen Disziplinen ist die Praxis der gefdlschten Zeit-
schriften noch lange nicht so bekannt und einige der enttarnten Publizierenden
waren sich nicht im Klaren darlber, dass die Zeitschriften, in denen sie publiziert
haben, keine gute wissenschaftliche Praxis anwenden, sondern jegliche eingereich-

ten Artikel (Langhans und Krause 2018) ungeprift veroffentlichen. Laut der Max-

Planck-Gesellschaft (Stand: 2017) werden jahrlich etwa 1,7 Millionen wissenschaftli-
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che Artikel veroffentlicht. Hiervon sollen etwa 0,9% in Predatory Journals veroffent-
licht worden sein, was das Problem momentan noch als Randerscheinung einordnet

(Max-Planck-Gesellschaft 2021). Jedoch ist davon auszugehen, dass die Zahlen zu-

nehmen werden.

5 Die Rolle der wissenschaftlichen Bibliotheken

Bibliotheken treffen immer mehr Vorkehrungen, um den betriigerischen Journalen
und der hiermit einhergehenden maglicherweise sogar gefdlschten Wissenschaft

den Kampf anzusagen.

Hierbei geht es primar um Information und Aufklarung der Forschenden und Publi-
zierenden, um ein Bewusstsein fiir Predatory Journals in der Offentlichkeit zu
schaffen und ihnen die Praktiken, Risiken und Gefahren aufzuzeigen. Da auch fir
Bibliotheken eine gesicherte Qualitdt der erworbenen Publikationen oberstes Gebot
ist, sehen sie es als ihre Aufgabe an, ein Bewusstsein fir die Problematik der Preda-
tory Journals zu schaffen. Hierzu werden in vielen Bibliotheken ,[d]ie Regeln zur
Einhaltung guter wissenschaftlicher Praxis [...] umfassend vermittelt, sodass sie [...]
bei der Vermeidung von akademischem Fehlverhalten und fragwirdiger Wissen-
schaft [durchaus] eine Rolle innehaben (Schmidt 2019).”

Zudem haben viele wissenschaftliche Einrichtungen Publikationsrichtlinien erlassen.
Hier sind ebenfalls Standards festgehalten, die sich auf den Umgang mit wissen-
schaftlichen Publikationen erstrecken und haufig auf den Regeln zur guten wissen-
schaftlichen Praxis basieren. Des Weiteren unterstehen viele Publikationsfonds der
Obhut der Bibliotheken, in deren Forderrichtlinien festgehalten ist, dass ein Quali-
tatssicherungsverfahren obligatorisch ist und die Zeitschrift, in der publiziert werden
soll, im Directory of Open Access Journals (DOAJ) gelistet sein sollte (Helmholtz

Open Science Office 2018). Wenn die Finanzierung eingereichter Artikel direkt tGber

die Bibliothek lauft, kdnnen dort Publikationen bei fragwiirdigen Journalen eventuell
friihzeitig identifiziert werden und die betreffenden Autor*innen dann noch recht-
zeitig gewarnt werden. Auf diese Weise konnen Bibliotheken eine tragende Rolle im
Publikationsprozess der Universitdten und Hochschulen Gbernehmen (Deinzer und
Herb 2020).

AulRerdem sind Veranstaltungen im Rahmen der Informationskompetenzvermittlung
mittlerweile etabliert. Hier konnen Themen wie Literaturrecherche, Open Access
und Wissenschaftliches Schreiben behandelt werden. Sie dienen auch der Sensibili-
sierung fiir die Problematik der Fake Science und machen aufmerksam auf eventuel-
le Missstande. Auch kénnen Bibliotheken auf Listen und Server hinweisen, die Pre-
datory Journals und seridse wissenschaftliche Zeitschriften auflisten und bewerten.

Dies wird im Folgenden noch erlautert.
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Auch hauseigene Publikationsserver fur Universitatsbibliographien sind eine Idee,
um das Publikationsverhalten der Einrichtung zentral analysieren zu kénnen und
Zeitschriften rechtzeitig identifizieren und herauszufiltern, die als verdachtig gelten
kénnten (Deinzer und Herb 2020).

5.1 White Lists und Black Lists

Flr Forschende stellt sich die Frage, wo sie ihre wissenschaftlichen Erkenntnisse seri-
0Os publizieren kdnnen und wie sie erkennen kénnen, ob ein Journal, in dem sie pu-
blizieren méchten, gute wissenschaftliche Standards einhélt. Bibliotheken kdnnen
hierbei unterstitzen und bieten ihren Nutzer*innen haufig den Zugang zu speziellen

Listen an, auf denen seridse und unseridse Zeitschriften aufgefihrt sind.

White Lists sind hierbei die Listen mit den Zeitschriften, die gemeinhin als serios gel-
ten. Sie fuhren Zeitschriften auf, die unter anderem Kriterien erfillen wie als Quali-
tatssicherung ein Peer Review oder eine dhnliche Qualitatsprifung durchzufiihren,
klar identifizierte Herausgeber haben und transparent bezlglich der erhobenen Kos-
ten sind. Diese kdnnen selbstverstandlich Liicken aufweisen oder es rutscht ein Jour-

nal mit vorgetauschtem Peer Review durch das Raster (Deinzer und Herb 2020). Sie

bieten eine schnelle, einfache Orientierung fir alle Publizierenden. Allerdings muss
darauf hingewiesen werden, dass Journals die (noch) nicht auf dieser Liste stehen,
indirekt benachteiligt werden, da sie ebenso lber eine Qualitatspriifung und hohe

wissenschaftliche Standards verfligen kénnen.

Ein Hauptproblem dieser Listen stellt hierbei vor allem die Aktualitat dar. Um in die
Datenbank aufgenommen zu werden, muss eine Publikationshistorie der Zeitschrift
vorgewiesen werden. Neue Verlage oder Zeitschriften haben somit erst nach einem
gewissen Zeitraum die Moglichkeit, hier gelistet zu werden, abhangig davon, wie
haufig das entsprechende Journal erscheint. Es erfolgt somit eine ungewollte Verzer-
rung des Marktes zugunsten der bereits etablierten grofRen Verlage oder Zeit-

schriften (Deinzer und Herb 2020). Als bekanntestes Beispiel fiir eine White List gilt

das Directory of Open Access Journals, das im Folgendem noch vorgestellt wird
(Schmitz 2019).

Das Gegenteil von White Lists sind Black Lists. Sie enthalten Zeitschriften, die unter
dem Verdacht stehen, unserios zu sein und angeblich (bewusst) gegen wissenschaft-

liche Qualitatskriterien verstoBen (Deinzer und Herb 2020). Die erste Liste wurde

2008 von einem Bibliothekar aus den USA namens Jeffrey Beall erstellt und ist auch
nach ihm benannt worden (,,Beall’s List“). Diese Liste ist mittlerweile offline gestellt,
da die Auswahlkriterien nicht klar benannt wurden und die Liste von ihm stark sub-
jektiv gepragt wurde. Die Kriterien waren nicht transparent und gerade die Abgren-
zung zwischen wirklichen Predatory Journals und seridsen Zeitschriften mit schlech-

ter Qualitat ist nicht erkennbar gewesen (Ginther und Lackner 2019). Er musste sich

Publiziert von Hamburg University Press

11 Juni 2021 | Bd. 2 Nr. 2 | Artikel 4


http://www.api-magazin.de
https://doi.org/10.15460/apimagazin.2021.2.2.81
https://hup.sub.uni-hamburg.de/

API| — Studentisches Magazin der HAW Hamburg DOI: 10.15460/apimagazin.2021.2.2.81

den zahlreichen Klagen von Seiten der Verlage schlussendlich beugen und die Liste

aus dem Netz lI6schen.

Ein weiterer Grund hierfiir war, dass mit einer solch expliziten Liste Empfehlungen
ausgesprochen werden, in welchen Zeitschriften nicht veréffentlicht werden sollte.
Somit werden gewisse Zeitschriften benachteiligt, die den gdngigen Publikations-
standards moglicherweise (noch) nicht entsprechen, aber dennoch seriése Absich-
ten haben (Schmitz 2019). Generell sind Black Lists stark umstritten, denn im ldeal-
fall mussen alle Kriterien offen einsehbar und nachvollziehbar fiir die Nutzer*innen
sein und sie schranken zusatzlich die Publikationsfreiheit ein, weil anhand dieser Lis-
ten gewisse Zeitschriften automatisch als Publikationsmoglichkeit ausgeschlossen
werden, obwohl Forschende in diesen gerne aus gewissen Griinden publiziert
héatten. Somit sollten sie immer nur eine Empfehlung, aber keine Verpflichtung sein

(Deinzer und Herb 2020). Zudem sind weitere Kritikpunkte die Aktualitdt und die

Vollstandigkeit der Listen. Es ist schwierig, bei der Vielzahl an veréffentlichten Zeit-
schriften den Uberblick zu behalten und die Listen entsprechend aktuell zu halten
und alle Zeitschriften mit unseriésen Absichten moglichst llickenlos aufzufihren.
Mittlerweile existieren deshalb neutrale Listen und Datenbanken zur Prifung einer
Zeitschrift, meist jedoch gegen eine Lizenzgebiihr, wie die von der Firma Cabell
(Schmitz 2019). Zudem ware ein unabhangiges Gremium denkbar, das Kriterien zur
Beurteilung von Zeitschriften entwickelt, (iberwacht und méglicherweise VerstoRe
dokumentiert (Deinzer und Herb 2020).

White Lists und Black Lists sind allgemein zur Orientierung sehr hilfreich, dennoch
sind Datenbanken wie die von Cabell besser fiir die Suche nach einer seriésen Zeit-
schrift geeignet. Die Bewertung wird hierbei dem Betrachter tberlassen und sie sind
darauf aus, keine Zeitschriften zu benachteiligen. Bei White Lists kann es unter Um-
standen vorkommen, da viel Arbeit von Freiwilligen aus dem Bibliotheks- oder Ver-
lagsbereich investiert wird, dass es viel Zeit in Anspruch nimmt, Zeitschriften ein-
zupflegen und sie deshalb nicht immer auf dem aktuellsten Stand sind (Schmitz
2019). Dennoch dienen sie durch gezielte Fragestellungen und Checklisten als hilfrei-
che Entscheidungsgrundlage fir die Einreichung eines Beitrags bei einem bestimm-

ten Journal (Deinzer und Herb 2020).

Zudem gibt es noch Kriterienlisten, anhand derer Forschende selbststandig ihre aus-
gewahlten Zeitschriften prifen kdnnen. Die vermutlich bekannteste Liste ist Think
.Check.Submit. und wird im Folgenden kurz vorgestellt. Um eine Zeitschrift, in der
publiziert werden soll, wirklich zu bewerten, sollte man moglichst eine Kombination
aus den angebotenen Moglichkeiten wahlen. Denkbar wére eine Einschatzung durch
eine Kriterienliste mit anschlieBender Uberpriifung auf einer der Listen, ob die Ein-
schatzung, die man getroffen hat, bestatigt oder revidiert werden kann. Hundertpro-

zentigen Verlass gibt es aber natiirlich auch dann noch nicht (Schmitz 2019).
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5.2 Directory of Open Access Journals

Das Directory of Open Access Journals ist eine sogenannte White List und existiert

bereits seit 2003 (Directory of Open Access Journals 2021). Herausgegeben wird es

von der britischen Non-Profit-Organisation IS40A, wurde allerdings an der Universi-
tdt Lund in Schweden gegriindet. Es finanziert sich Gber Mitgliedschaften von Biblio-
theken und anderen Organisationen und durch freiwillige Beitrage. Generell ist es
eine unabhangige Datenbank mit Zeitschriften zu allen Wissensbereichen. Hier kdn-
nen Zeitschriftenbetreiber ihre Open-Access-Zeitschriften melden, in dem sie einen
Fragebogen zu dieser ausfiillen. Ein Experten-Team aus tber 100 Freiwilligen tber-
prift dann die Angaben und nimmt die Zeitschrift gegebenenfalls in die Liste auf,
wenn die Kriterien einer seridsen Zeitschrift erfillt worden sind. Die Kriterien zur Be-
wertung der Zeitschriften sind hierbei frei zuganglich und bei jeder Zeitschrift wer-
den die erfiillten Bedingungen angezeigt (Schmitz 2019). Momentan enthalt die Lis-
te etwa 15.000 Zeitschriften mit Peer Review unterschiedlichster wissenschaftlicher

Disziplinen (Directory of Open Access Journals 2021). In dieser Liste sind ausschlieB-

lich Zeitschriften enthalten, die im Gold-Open-Access-Modell publiziert worden sind

(Deinzer und Herb 2020), hybride Zeitschriften werden nicht aufgenommen.

Leider schleichen sich auch hier bei der Bewertung immer mal wieder Fehler ein,
wenn nicht penibel auf die Einhaltung der vorgegebenen Kriterien geachtet wird, so-
dass im Jahre 2015 alle im DOAJ bis dahin aufgefiihrte Zeitschriften sich noch einmal
anmelden mussten, da die Kriterien gerade auf den Inhalt noch einmal verscharft
worden sind und eine neue Bewertung stattfinden musste. Hierbei sind etliche Zeit-

schriften im Nachgang von der Liste gestrichen worden (Schmitz 2019).

Dies liegt unter anderem auch der Studie von John Bohannon zugrunde, der eine
gefdlschte wissenschaftliche Arbeit zum Wachstum von Krebszellen an 304 Open-Ac-
cess-Zeitschriften geschickt hat. Jedoch sind nur etwa der Halfte der Zeitschriften die
Fehler in den Studien und der Dokumentation aufgefallen, der Rest hat den Artikel
akzeptiert und hatte die Absicht, diesen zu verdéffentlichen. Laut John Bohannon wa-
ren bei 149 Zeitschriften kein Anzeichen eines Peer Reviews zu erkennen und beson-
ders erschreckend empfand er, dass obwohl einige Zeitschriften Fehler entdeckt
hatten, diese dennoch die Absicht hatten, den Artikel zu veroffentlichen. Hierbei
handelt sich nicht ausschlieRlich um dubiose Zeitschriften aus kleinen Verlagen, son-
dern auch Journals der groRen Verlage wie Elsevier oder Sage wollten die Studie ver-
offentlichen. Das DOAJ hat hieraus ebenso Schliisse gezogen und konzentriert sich
bei seinen Kriterien inzwischen nicht nur ausschlieRlich auf duBerliche Faktoren,

sondern ebenso auf inhaltliche Komponente (Wieselberg 2013).

5.3  Think. Check. Submit.

Bei Think.Check.Submit. handelt es sich um eine internationale Kampagne, die unter
anderem vom DOAJ und andere Reprasentanten unterstiitzt wird. Sie gibt eine Krite-

rienliste heraus, um seriése wissenschaftliche Zeitschriften einfach identifizieren zu
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kénnen. Sie setzt einen Schwerpunkt auf die Transparenz des Review- und Publikati-
onsverfahrens. Bei der Auswahl gibt allerdings nie ein einzelnes Kriterium den Aus-
schlag, sondern es handelt sich immer um ein Zusammenspiel aller Kriterien fir die
abschlieBende Bewertung einer Zeitschrift (Schmitz 2019). Sie stellt den Wissen-
schaftler*innen eine Checkliste zur Verfligung, anhand derer sie die selbst ausge-
wahlte Zeitschrift bewerten kdnnen. Das Ziel ist es, alle beziehungsweise den GroR-
teil der Fragen mit einem “Ja" zu beantworten, damit es sich vermutlich um eine seri-
Ose Zeitschrift handelt. Aber auch hier besteht natirlich keine Gewahrleistung.
Wichtige Fragen sind beispielsweise, ob sich der Herausgeber einfach mit einer
Adresse identifizieren lasst, ob ein Peer Review verwendet wird oder ob die Zeit-
schrift in anderen Diensten ausfindig gemacht werden kann. Auch die Transparenz
der Kosten spielt eine Rolle (Think. Check. Submit 2021).

6 Fazit und Ausblick

Predatory Publishing ist ein Problem in der Wissenschaft, jedoch gibt es inzwischen
einige Wege, wie man die entsprechenden Zeitschriften entlarven kann. Sie ahneln
echten wissenschaftlichen Zeitschriften manchmal bis zur Perfektion, dennoch gibt
es schlussendlich relativ wenig seriose Wissenschaftler*innen, die in diesen Journa-
len publizieren, entweder weil sie diese mit anderen Zeitschriften verwechselt ha-
ben oder weil sie ihre Publikationsliste auf diese Weise kiinstlich in die Lange ziehen
mochten. Viele renommierte Wissenschaftler*innen halten sich an die in ihrer Diszi-
plin bekannten Zeitschriften, da diese das hochste Renommee haben und die hochs-
te Zitationsrate versprechen. Die gefahrdete Zielgruppe sind eher junge und uner-
fahrene Forschende, die die Qualitatsunterschiede noch nicht so leicht erkennen

kénnen.

Umso wichtiger sind Bibliotheksangebote, um gerade junge Forschende in ihrem Pu-
blikationsprozess zu unterstiitzen und zu beraten, damit diese nicht in unseriose Ma-
chenschaften hineingezogen werden und ihren Karrieren unwissentlich schaden. Da-
tenbanken und Checklisten wie das Directory of Open Access Journals oder Think
.Check.Submit. dienen der Pravention, um vor Veréffentlichungen in Predatory Jour-
nals zu schiitzen und der Veroffentlichung in diesen. Zudem unterstiitzen Bibliothe-

ken mit Workshops und individuellen Beratungsangeboten zusatzlich.

Durch die neu geschaffenen Publikationsfonds von Hochschulen und Forschungsein-
richtungen werden bei Finanzierungsantragen die Qualitatskriterien zusatzlich tiber-
prift und im Anschluss kdnnen die auf universitatseigenen Repositorien gesammel-

ten Artikel mit einfachen Mitteln statistisch ausgewertet werden.

Dennoch ist und bleibt Predatory Publishing und Fake Science ein Problem, gerade
auch in der o6ffentlichen Wahrnehmung. Da es fiir Laien schwierig sein kann, seriose

von unserioser Wissenschaft zu unterscheiden, sind Informationen und eine gesell-
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schaftliche Diskussion Uber die Qualitat und Kosten wissenschaftlicher Publikationen

unerlasslich.

Da es nicht zu erwarten ist, dass sich Raubverlage mit ihrem gewinnbringenden Ge-
schaftsgebaren in Luft auflésen werden und der unseridse Zeitschriftenmarkt mit
fortschreitender Digitalisierung kleiner wird, werden Pravention und Aufklarung ins-
gesamt in den nachsten Jahren immer wichtiger und sollten von wissenschaftlichen
Bibliotheken, aber auch von den Medien vorangetrieben werden, um den Schaden
durch serios geglaubte Studien so gut es geht zu minimieren. Dies ist gerade fir eini-

ge Bereiche wie der Medizin von duBerster Dringlichkeit.
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