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Zusammenfassung

Bibliothekarische Fachdiskussion lebt davon, dass sich an ihr möglichst viele Biblio-

thekar*innen ak�v beteiligen. Die Zeitschri�en des Bibliothekswesens sind bisher 

aber geprägt von Autor*innen aus Bibliotheksleitungen und bibliothekarischen In-

frastruktureinrichtungen. Der Text gibt aus der subjek�ven Sicht des Redakteurs 

einer bibliothekswissenscha�lichen Zeitschri� eine Übersicht zu verschiedenen 

Tex�ormen neben wissenscha�lichen Studien, welche sich für solche Beiträge an-

bieten. Anschließend werden andere Möglichkeiten der Unterstützung von biblio-

thekarischen Zeitschri�en genannt.
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What can be published in journals of librari-
anship?
Some sugges�ons for prac�cal ar�cles

Abstract

The professional discourse in librarianship is dependent on par�cipa�on by a wide 

variety of librarians. However, professional publica�ons are dominated by authors 

working in library administra�on or infrastructural ins�tu�ons. Based on the subjec-

�ve viewpoint of an editor of a professional journal in librarianship, this ar�cle 

presents a number of possible forms of text besides scien�fic studies, which could 

be chosen for contribu�ons. In addi�on, other forms of support for professional 

journals are men�oned.
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1 Vorwort und Motivation

Bibliotheken entwickeln sich ständig weiter. Dazu gehört, ob und wie Bibliotheken 

untereinander kommunizieren: Wenn sie es nicht tun, sind sie oft gezwungen, in 

internen Projekten Lösungen zu finden, die andere Bibliotheken auch (oft schon 

vorher) gefunden haben. Neben Tagungen, Weiterbildungen, gegenseitigen Besu-

chen und Mailinglisten stellt in den deutschsprachigen Ländern (dem DACH-Raum1) 

die bibliothekarische Fachliteratur den Hauptkanal dieser Kommunikation zwischen 

Bibliotheken dar. Sie besteht heute zum großen Teil aus Zeitschriften, sowohl rein 

digitalen als auch gedruckten – wobei die gedruckten zumeist auch eine digitale 

Ausgabe haben (Schuldt 2023).

Wie gut diese bibliothekarische Literatur als Kommunikationsweg zwischen Biblio-

theken funktioniert, hat natürlich auch damit zu tun, wie viele und welche Bibliothe-

kar*innen (oder anderen Personen aus dem Bibliothekswesen, also vor allem aus 

den Infrastruktureinrichtungen wie Verbundzentralen oder Ausbildungseinrichtun-

gen wie den Fachhochschulen) in ihr publizieren. Je mehr Stimmen in den Zeitschrif-

ten zu vernehmen sind und je unterschiedlicher diese sind (unter anderem, je mehr 

die Beitragenden unterschiedliche Hierarchieebenen und damit auch Sichtpunkte im 

Bibliothekswesen vertreten), umso besser wird die bibliothekarische Kommunikati-

on, weil sie so vollständiger und multiperspektiver wird. Allerdings ist die bibliothe-

karische Fachpresse heute davon geprägt, dass eine Anzahl von Personen aus dem 

Bibliothekswesen sehr viel schreiben, währende andere selten und viele gar nicht 

publizieren. Die Personen, die oft schreiben, haben zudem oft einen sehr spezifi-

schen Fokus: Neben Forschenden an Fachhochschulen – in deren Leistungsauftrag 

das Publizieren fällt – sind dies oft Personen aus Verbundzentralen, Fachstellen und 

anderen bibliothekarischen Infrastruktureinrichtungen, oder aber Personen aus Bi-

bliotheksleitungen. Oder anders: Gerade die Bibliothekar*innen, die mit der direk-

ten bibliothekarischen Arbeit befasst sind, schreiben sehr wenig über ihre eigenen 

Erfahrungen, Fragen, Projekte und Gedanken (Schuldt 2022).

Das ist keine neue Situation – sie wurde in den letzten Jahrzehnten schon mehrfach 

bemerkt und es wurde auch versucht, sie zu verändern, beispielsweise durch explizi-

te Aufrufe zur Mitarbeit oder die Gründung eigener bibliothekarischer Zeitschriften 

„von unten“. Darum soll es in diesem Text aber nicht gehen. Vielmehr greife ich auf 

meine eigenen Erfahrungen als Redaktionsmitglied und Bibliothekswissenschaftler 

zurück – ich bin seit über 15 Jahren in der Redaktion der „LIBREAS. Library Ideas“ 

aktiv und unterrichte auch seit fast 15 Jahren Studierende im Bibliothekswesen, 

zuerst an der FH Potsdam und heute an der Fachhochschule Graubünden. Ich nehme 

oft wahr, dass Bibliothekar*innen (und Studierende im Bibliothekswesen) neben 

1   DACH steht für die interna�onalen Autokennzeichen für Deutschland, Österreich, Schweiz, obgleich 
selbstverständlich auch Liechtenstein zu diesem Raum gehört und Kolleg*innen aus anderen 
Ländern, in denen Deutsch als Regionalsprache gesprochen wird (Süd�rol/Italien, Luxemburg, die 
deutschsprachige Gemeinscha� in Belgien u. a.) in der bibliothekarischen Literatur, die in diesem 
Text Thema ist, manchmal auch publizieren.
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allen anderen Gründen, warum sie nicht schreiben (z. B. die hohe Arbeitsbelastung), 

oft angeben, dass sie der Meinung sind, nichts Interessantes zu sagen zu haben oder 

sich nicht in der Lage sehen, umfassende wissenschaftliche Texte zu schreiben.

In gewisser Weise scheint die Idee vorzuherrschen, ein Beitrag in einer bibliotheka-

rischen Fachpublikation müsse eine wissenschaftliche Arbeit darstellen, in die dann 

auch genügend Aufwand investiert werden muss. Das ist aber nicht der Fall: Die 

bibliothekarische Fachliteratur zeichnet sich durch ganz verschiedene Tex�ormen 

aus.2 Zudem können alle Eindrücke und Überlegungen aus dem Bibliothekswesen für 

andere Bibliothekar*innen relevant oder interessant sein, auch wenn sie nicht das 

Ergebnis einer expliziten wissenschaftlichen Studie darstellen. Mir drängt sich immer 

wieder der Eindruck auf, dass Bibliothekar*innen (oder Studierenden) manchmal 

nicht klar ist, was für Beiträge und Inhalte neben wissenschaftlichen Beiträgen auch 

immer möglich und sinnvoll wären.

Deshalb möchte ich im Folgenden eine (sicherlich unvollständige) Auswahl an „klei-

nen Beitragsformen“ nennen und kurz kommentieren, sowie jeweils einige mögliche 

Inhalte nennen, die in der bibliothekarischen Fachliteratur möglich sind. Auswahl 

und Kommentare wurden nicht systematisch vorgenommen, sondern spiegeln mei-

ne Erfahrungen wider (auch aus Gesprächen mit Redakteur*innen anderen biblio-

thekarischer Zeitschriften), sind also explizit subjektiv zu verstehen. Meine Hoffnung 

dabei ist, dass dies Bibliothekar*innen und Studierende motiviert, mehr zu schrei-

ben und die jeweils eigene Stimme hörbar zu machen.

2 Interviews

Interviews mit Bibliothekar*innen aus anderen Einrichtungen, mit Kolleg*innen aus 

der eigenen Einrichtung oder mit Forschenden (aus der Bibliotheks- und Informati-

onswissenschaft oder anderen Disziplinen) sind eine gute Möglichkeit, um gleichzei-

tig Fragen zu stellen, die eine*n selber in der Bibliothekspraxis oder dem Studium 

interessieren und gleichzeitig Wissen für das weitere Bibliothekswesen zu produzie-

ren. Wie gesagt, scheint es oft so, als wären insbesondere Kolleg*innen aus der 

konkreten Bibliothekspraxis der Meinung, selber wenig Interessantes zu sagen zu 

haben, obgleich andere Kolleg*innen von deren Wissen profitieren könnten. Zudem 

scheint es oft so, als würden viele Bibliothekar*innen keine eigenen Texte schreiben 

wollen.3 Aber auf konkrete Fragen antworten sie dann doch gerne.

3   Mehr als einmal haben mir insbesondere Kolleg*innen in Wissenscha�lichen Bibliotheken gesagt, 
dass sie gerade in die Bibliothek gegangen sind, um nahe bei der Forschung sein zu können, ohne 
Texte schreiben zu müssen.

2   Ich weiß, dass ich selber kein gutes Beispiel bin, da ich selber recht viel publiziere und dann auch vor 
allem lange Beiträge, o� mit wissenscha�lichem Anspruch. Aber das ergibt sich aus meinem Beruf: 
Ich bin an einer Fachhochschule angestellt und habe damit den Au�rag, zu forschen und 
wissenscha�lich zu publizieren. Mir ist aber auch immer klar, dass ich nur einen übergreifenden, o� 
historisch untermauerten Blick auf das Bibliothekswesen habe und beispielsweise keinen „direkt aus 
der Praxis“.

http://www.api-magazin.de
https://doi.org/10.15460/apimagazin.2025.6.2.248
https://hup.sub.uni-hamburg.de/oa-pub


API – Studentisches Magazin der HAW Hamburg

4

DOI: 10.15460/apimagazin.2025.6.2.248

Juli 2025 | Bd. 6 Nr. 2 | Artikel 6Publiziert von Hamburg University Press

In der Vergangenheit boten sich für eine Veröffentlichung insbesondere schri�lich 

geführte Interviews an, weil die befragten Personen dann länger über die konkreten 

Antworten nachdenken konnten und gleichzei�g nach dem „Interview“ schon ein 

Text vorlag, der nur noch Korrektur gelesen und gegebenenfalls gekürzt werden 

musste. Heute, wo ein Transkript mi�els Large Language Models erstellt werden 

kann, sind mündlich geführte Interviews eventuell passender.

Wich�g bei Interviews ist, konkrete Fragen zu Projekten oder Erfahrungen zu stellen 

und sich nicht im Allgemeinen aufzuhalten. (Dies gilt zumindest für die dann publi-

zierten Teile. Selbstverständlich kann man im Vorgespräch auch allgemeine Fragen 

stellen.) Nicht sinnvoll sind Bestandteile wie biografische Einführungen („Warum 

sind Sie Bibliothekar*in geworden?“ etc.). Grundsätzlich aber: Wenn ein*e Biblio-

thekar*in oder Student*in ein Thema aus der Praxis einer anderen Bibliothek inter-

essiert, dann interessiert es wohl auch weitere Bibliothekar*innen und eignet sich 

für ein Interview.

3 Rezensionen

Die wohl verbreitetste Form eines kurzen Textes ist die Rezension, also zumeist die 

Besprechung einer Monografie. Es gibt aber keine Regel, dass Rezensionen nur für 

ein selbstständig erschienenes Werk erstellt werden können – auch längere Ar�kel 

oder andere Medien (Vorträge, Podcasts etc.) können besprochen werden. Wich�g 

bei Rezensionen ist, (a) dass sie keine reinen Nacherzählungen des Inhalts sein 

sollen, (b) dass sie keinen kleinlichen Verriss darstellen sollen, der nur dazu geschrie-

ben wird, um den Inhalt des besprochenen Mediums kleinteilig zu widerlegen und 

(c) dass sie sich nicht auf Allgemeinaussagen beschränken sollen. Eine Rezension soll 

die Leser*innen darüber informieren, ob es sich lohnt, das besprochene Medium zu 

lesen oder zu konsumieren. Dazu soll es auch bewertet werden, aber spezifisch: Die 

Kriterien sollen klar sein. Eine Aussage wie, dass ein Buch „spannend“ wäre oder 

„zum Denken anregt“, sagt den Leser*innen nicht wirklich etwas.

Wich�g wäre zu sagen, wer vom Konsum des jeweiligen Mediums profi�eren würde, 

also z. B. Bibliothekar*innen, die mit Jugendlichen arbeiten oder Kolleg*innen, die 

ein Repositorium aufsetzen wollen. Wenn möglich, sollte eine Rezension auch den 

Publika�onskontext beachten: Sagt das besprochene Medium etwas Neues, wieder-

holt es Dinge, die anderswo auch schon thema�siert wurden oder baut es auf vorher 

publizierten Medien auf? Dazu ist es dann aber notwendig, (a) diesen Kontext zu 

kennen (also beispielsweise weitere Literatur zur Arbeit mit Jugendlichen in Biblio-

theken zu kennen, wenn man ein Buch zu diesem Thema bespricht) und (b) sich 

nicht auf Behauptungen im besprochenen Medium selber zu verlassen. In den letz-

ten Jahrzehnten ist es üblich geworden, viele Beiträge mit solchen Behauptungen 

einzuleiten, wie dass sie etwas „das erste Mal“ thema�sieren würden oder „innova-

�v“ seien. Solange das nicht nachgewiesen wird (beispielsweise durch eine Literatu-

http://www.api-magazin.de
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rübersicht im besprochenen Text), sollte man das als Marke�ng bewerten.

Bei jeder Rezension sollte daran gedacht werden, dass insbesondere im Bibliotheks-

wesen prak�sch alle Publika�onen von Personen erstellt werden, für die dies nicht 

Teil des Arbeitsau�rags ist – fast alle schreiben ohne Entlohnung oder andere Renu-

mera�on. Insoweit sollte auch die Rezension wertschätzend mit den Texten und der 

Arbeit der jeweiligen Autor*innen umgehen, selbst in dem Fall, dass sie einen Text 

als wenig hilfreich einschätzen.

4 Kurze Berichte

Im Bibliothekswesen finden regelmäßig Konferenzen, Tagungen, Fort- und Weiterbil-

dungen sta�, an denen naturgemäß niemals alle Kolleg*innen teilnehmen können, 

die davon profi�eren könnten. Besucht man eine dieser Veranstaltungen, so bietet 

sie sich meist als Thema für einen Bericht an.

Wich�g bei Berichten ist, sie als Informa�on zu verstehen: Was sollten Kolleg*innen, 

die nicht anwesend waren, über die Inhalte dieser Treffen wissen? Z. B., was wurde 

vorgestellt, was von Interesse ist? Welche Diskussionen wurden geführt? Welche 

neuen Informa�onen wurden auf dem Treffen verbreitet? Welche Entscheidungen 

wurden getroffen?

Nicht von Interesse ist – obgleich dies o� in Berichten erwähnt wird – zum Beispiel, 

welches We�er herrschte, welche touris�schen Höhepunkte des Orts, an dem die 

Veranstaltung sta�and, besucht wurden oder wer an welchen sozialen Veranstal-

tungen teilnahm. Ebenso wenig sinnvoll sind Fotos von Kolleg*innen, die in Arbeits-

gruppen zusammensitzen, bei einem Apéro zusammenstehen oder eine Rede be-

klatschen. Berichte in bibliothekarischen Medien sollten – wie alle Texte, die der 

Informa�on dienen – sich auf die relevanten Informa�onen fokussieren.

5  Übersichten

Im Rahmen der bibliothekarischen Arbeit werden immer wieder thema�sche Über-

sichten erstellt, um sie dann für die interne Entscheidungsfindung zu nutzen. Bei-

spielsweise sammeln Bibliotheken, bevor sie einen Service neu einführen, o� Erfah-

rungen aus vergleichbaren Bibliotheken, um diese als Daten für die eigene Entschei-

dung über den betreffenden Service zu nutzen. Fast alle diese Übersichten werden 

dann intern gehalten. Dabei würden selbstverständlich auch andere Bibliotheken 

von solchen Übersichten profi�eren. Sie bieten sich also, wenn man sie rich�g 

einordnet (z. B. sagt, wie man die Bibliotheken ausgewählt hat, deren Erfahrungen 

man nutzt), ebenso für eine Publika�on an.

http://www.api-magazin.de
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Solche Übersichten müssen nicht einmal aus der Bibliothekspraxis selber stammen. 

Auch, wenn sich ein*e Kolleg*in für eine Frage interessiert (z. B. welche Gebühren 

es in bes�mmten Bibliotheken gibt), können sie „im eigenen Au�rag“ erstellt und 

dann publiziert werden. Zudem sind solche Datensammlungen auch o� Teil von 

Abschlussarbeiten im Studium oder der Berufsausbildung. Auch diese können sich 

zur gesonderten Publika�on – also ohne gleich immer die ganze Arbeit darstellen zu 

müssen – eignen.

6 Projektberichte

Prak�sch jede Bibliothek ist ständig mit der Durchführung von Projekten beschä�igt, 

sei es die Planung von Neu- und Umbauten, die Evalua�on von vorhandenen Bestän-

den und Services oder die Planung und Durchführung von Veranstaltungen. Studie-

rende werden ja auch explizit dazu ausgebildet, solche Projekte aufzusetzen und 

durchzuführen. In vielen Bibliotheken scheint die Vorstellung verbreitet zu sein, 

entweder (a) zu besonders und anders als andere Bibliotheken zu sein oder aber (b) 

selber zu klein und die Projekte deshalb zu unbedeutend, um darüber zu publizieren. 

Beides ist falsch. Jede Bibliothek ist besonders, aber doch gibt es immer etwas aus 

ihr, von dem andere Bibliotheken profi�eren können. Dies wird aber o� erst sichtbar, 

wenn überhaupt über Projekte berichtet wird. Gleichzei�g ist der Großteil der Biblio-

theken im DACH-Raum klein, mit wenig Ressourcen ausgesta�et und deshalb auch 

die Projekte in ihnen „klein“. Gerade deshalb aber wäre es auch wich�g, wenn 

konkrete Projekte aus diesen publiziert werden. Beispielsweise wäre es für eine 

Gemeindebibliothek mit vielleicht drei Mitarbeiter*innen relevant zu erfahren, wie 

eine andere Gemeindebibliothek dieser Größe konkret bei der Aufstellung des 

„BookTok-Regals“ vorgeht und nicht, wie dies in den Stadtbibliotheken von Millio-

nenstädten passiert.

Kurzum: Viele der internen Projekte, welche in Bibliotheken durchgeführt werden, 

eignen sich auch für eine Publika�on in der bibliothekarischen Fachliteratur. Dabei 

sollte wieder darauf geachtet werden, die relevanten Informa�onen zu vermi�eln, 

konkrete Aussagen zu machen (also nicht, „wir analysierten die Daten nach der 

Umfrage“, sondern konkrete, „wir gingen bei der Analyse so und so vor“) und vor 

allem darauf zu verzichten, jedes Projekt als neu und innova�v zu bezeichnen. 

Bibliotheken stehen nicht in Konkurrenz miteinander, insoweit erzielen sie keinen 

Vorteil davon, etwas „als Erste“ zu tun. Insoweit ist es wich�ger, das Vorgehen in 

einem Projekt so zu vermi�eln, dass andere Bibliotheken es reproduzieren könnten, 

als zu behaupten, es sei ganz neu.4

4   Gerade Studierende scheinen manchmal zu denken, es wäre für ihre weitere Karriere wich�g, zu 
zeigen, dass sie selber innova�ve Projekte planen und durchführen können. Sicherlich ist dies für 
viele auch subjek�v relevant. Aber meiner Erfahrung nach ist es für Bibliotheken bei der Stel-
lenbesetzung vor allem wich�g, dass das zukün�ige Personal prak�sch Projekte umsetzen kann, aber 
nicht, dass diese Projekte immer neuar�g sind. O� geht es im Bibliotheksalltag wirklich darum, dass 
eine Veranstaltung durchgeführt oder ein Repository aufgebaut wird, nicht darum, ob andere 
Bibliotheken auch solche Veranstaltungen oder Repositorys haben oder nicht.

http://www.api-magazin.de
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7 Erfahrungsberichte

Was für die Projektberichte gilt, lässt sich auch über weitere Erfahrungen aus dem 

Bibliotheksalltag sagen: O� sammeln Bibliothekar*innen „Praxiswissen“, stellen sich 

Fragen, welche sich aus dem Berufsalltag ergeben und beantworten diese oder 

erleben besondere Situa�onen, aus denen sich auch für andere Bibliotheken etwas 

lernen lässt. Diese können im Alltag als recht unwich�g oder „normal“ erscheinen, 

aber doch Themen anreißen, welche für andere Bibliotheken relevant sind. Bei-

spielsweise suchen die meisten Bibliotheken immer wieder neue Wege, um mit 

anderen Einrichtungen zusammenzuarbeiten. Für die kann es dann hilfreich sein, zu 

erfahren, wenn eine andere Bibliothek dabei gute Erfahrungen mit einem bes�mm-

ten Vorgehen gehabt hat. Oder, wenn eine Bibliothek einen Wandel in der Medien-

nutzung feststellt (z. B. wenn die Bücher im „BookTok-Regal“ nicht mehr „ziehen“ 

oder wenn auf einmal die Nachfrage nach klassischer Musik auf CDs wieder steigt), 

kann es für andere Bibliotheken relevant sein, darüber zu erfahren – schon, damit 

geschaut werden kann, ob dies ein allgemeiner Trend ist oder einer, der nur lokal zu 

beobachten ist.

Und selbstverständlich treten in Bibliotheken auch Situa�onen auf, die für die jewei-

lige Bibliothek besonders sind – weil sie selten vorkommen. Aber gemessen daran, 

wie viele Bibliotheken es eigentlich gibt und wie lange schon, ist dieses „selten“ o� 

zu rela�vieren. Neben Katastrophen (wie Bibliotheksbränden) gilt dies z. B. auch für 

Neubauten von Bibliotheken oder Besuche wich�ger Persönlichkeiten – über die 

Anzahl der Bibliotheken gesehen gibt es eigentlich immer irgendwelche Neubauten 

oder prominenten Besuche. Insoweit können auch Berichte dazu ein gutes Thema 

für Publika�onen in der bibliothekarischen Fachliteratur darstellen. Beachtet wer-

den sollte dabei immer wieder, dass es in diesen Erfahrungsberichten darum gehen 

sollte, zu schildern, was für Bibliothekar*innen in anderen Einrichtungen relevant 

ist. Beispielsweise nicht, was ein*e Architekt*in über einen Bibliotheksneubau denkt 

(die schreiben das eh rela�v o� auf und publizieren es dann), sondern was die 

Bibliothek im Prozess gelernt hat und das nächste Mal anders machen würde. Oder 

nicht, welche Biografie die Botscha�er*innen haben, die eine Bibliothek besuchten, 

sondern wie die Bibliothek sich auf den Besuch vorbereitet hat, wie er ablief und was 

andere Bibliotheken bei ähnlichen Besuchen beachten sollten. Erfahrungsberichte, 

die sich direkt aus dem Bibliotheksalltag ergeben (also z. B. die oben erwähnten 

Veränderungen in der Mediennutzung) eigenen sich auch dazu, mit einem Aufruf an 

andere Bibliothekar*innen zu enden, ob sie ähnliche Beobachtungen gemacht ha-

ben.

8 Ortsbesuche

Eine Form von kurzen, aber interessanten Texten, die leider in den letzten Jahrzehn-

ten ein wenig ins Hintertreffen geraten sind, kann man als „Ortsbesuche“ bezeich-
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nen. In der bibliothekarischen Literatur der 1960er- bis 1980er-Jahre hingegen war 

es normal, Texte zu finden, bei denen jemand (ein*e Redakteur*in einer Zeitschri�, 

Kolleg*innen aus Fachstellen, andere Bibliothekar*innen etc.) eine oder mehrere 

Bibliotheken besuchte, sich über deren konkrete Arbeit, Erfolge und Herausforde-

rungen informierte, und dann darüber berichtete. Diese Berichte boten insbesonde-

re einen Einblick in den Alltag kleinerer Einrichtungen.5

Solche Ortsbesuche, insbesondere wenn sie aus einem explizit bibliothekarischen 

Blick geschrieben werden und darau�in fokussiert werden, andere Bibliothekar*in-

nen zu informieren, sind auch heute mögliche Tex�ormen. Wie bei den Veranstal-

tungsberichten sollten sie aber daran orien�ert sein, die notwendigen Fakten zu 

nennen: Was macht eine Bibliothek? Wie ist ihre Aussta�ung? Wie ihre Planung? 

Wie ihre Erfahrung? Und weniger: Welchen Ausblick hat man aus der Bibliothek? 

Wie ne� ist das Personal? Wie lieblich der Weg zur Bibliothek?

9 Formen der Mitarbeit bei bibliothekarischen Zeitschri�en

Der überwiegende Teil der bibliothekarischen Fachpresse wird ohne Vergütung er-

stellt. Nur in einer kleinen Anzahl der Zeitschri�en (vor allem solchen von Verbänden 

und von Fachstellen) gibt es Redakteur*innen, die für diese Arbeit einen Lohn erhal-

ten. Aber auch für diese Zeitschri�en wird viel ehrenamtliche Arbeit geleistet. Diese 

Arbeit lastet o� auf den Schultern einer kleinen Anzahl von Engagierten. Wenn 

Bibliothekar*innen oder Studierende ein Interesse haben, die bibliothekarische 

Fachpresse zu unterstützen, aber nicht schreiben wollen, so bietet sich eine Hilfe für 

oder eine direkte Mitarbeit in diesen Zeitschri�en an. Die Möglichkeiten dafür sind 

wohl bei jeder Zeitschri� anders, lassen sich aber bei den betreffenden Redak�onen 

leicht erfragen.

9.1 Korrektur

Eine Möglichkeit ist das Korrekturlesen vor der Veröffentlichung von Texten. Dies 

wird in vielen Redak�onen von den Mitgliedern derselben durchgeführt, neben der 

eigentlichen Redak�onsarbeit, die wie gesagt meist auch neben der eigentlichen 

Berufsarbeit passiert. In vielen Redak�onen sind Personen, die verlässlich dabei 

helfen, Texte formal zu kontrollieren, gerne gesehen.

9.2 Peer Review

In der bibliothekarischen Fachpresse des DACH-Raumes gibt es verschiedene For-

men von Reviews: Angefangen von Zeitschri�en, bei denen nicht klar ist, wie diese 

durchgeführt werden, über solche mit einer Editorial Review (z. B. die „LIBREAS. 

Library Ideas“) bis hin zu einem explizit strukturierten Peer Review (z. B. die „o-bib“ 

5   Insbesondere aus der DDR gibt es erstaunlich viele dieser Berichte (insbesondere in der Rubrik „für 
den nebenamtlichen Bibliothekar“ in der Zeitschri� „Der Bibliothekar“), die uns – gegen den Strich 
gelesen, da sie immer poli�sch „auf die rich�ge Linie“ hin geschrieben waren, obgleich fast immer 
sehr wertschätzend gegenüber der Arbeit der betreffenden Bibliothek – noch heute viel über die 
Arbeit der Bibliotheken ganz kleiner Gemeinden informieren.
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oder die „Bibliothek. Forschung und Praxis“). Dabei besteht immer eine Herausfor-

derung, überhaupt Bibliothekar*innen dafür zu gewinnen, die Aufgabe des Reviews 

zu übernehmen. Sich dafür explizit bereit zu erklären, ist also immer auch eine Hilfe 

für die Redak�onen.

Eine Review sollte in diesem Fall immer fair (also von realis�schen Ansprüchen an 

die Autor*innen ausgehend), poten�alorien�ert (also nicht „vernichtend“, sondern 

gegebenenfalls mit Hinweisen darauf, wie ein Text noch besser gemacht werden 

kann) und überprüfend (also die Frage klärend, ob er nachvollziehbar, sachlich rich-

�g und gegebenenfalls reproduzierbar) ist. Es sollte nicht darum gehen, einen Text 

„zu verhindern“, sondern vielmehr sollte das Ziel immer sein, zu helfen, einen Text 

publika�onswürdig zu machen – wenn er es nicht schon ist.

9.3 Andere Autor*innen suchen

Wie gesagt, scheinen gerade Bibliothekar*innen o� der Meinung zu sein, selber 

wenig Interessantes berichten zu können. Aber auch Studierende sind – selbst dann, 

wenn sie gute oder sehr gute Abschlussarbeiten vorlegen – o� der Meinung, dem 

Bibliothekswesen wenig Relevantes zu vermi�eln zu haben. Teilweise bedarf es 

anderer Bibliothekar*innen, die sie darauf hinweisen, dass sie ein interessantes 

Thema, ein relevantes Projekt oder spannende Fragen haben.

Insbesondere, wenn Zeitschri�en einen Call for Papers veröffentlichen (also nach 

thema�sch passenden Beiträgen fragen), kann es hilfreich sein, andere Kolleg*innen 

aus dem eigenen Arbeitsbereich explizit dazu zu ermuntern, einen Beitrag einzurei-

chen. O� helfen solche Aufforderungen von direkten Kolleg*innen potenziellen 

Autor*innen, überhaupt zu sehen, dass sie z. B. ein Projekt betreuen, welches auch 

für andere Bibliotheken relevant sein kann.

9.4 Selber eine Zeitschri� machen

Das Feld der bibliothekarischen Zeitschri�en ist beweglich. Obgleich es eine Anzahl 

von Zeitschri�en gibt, die schon seit Jahrzehnten exis�eren, gibt es immer die Mög-

lichkeit, eigene Zeitschri�en zu gründen. Auch das wurde in den letzten Jahrzehnten 

mehrfach gemacht, einige Male (z. B. die „LIBREAS. Library Ideas“, die „027.7“, die 

„o-bib“ oder das „API Magazin“) mit anhaltendem Erfolg. Und auch, wenn andere 

Zeitschri�en (z. B. die „Informa�onspraxis“ oder die „Perspek�ve Bibliothek“) ihr 

Erscheinen wieder einstellten, waren sie doch jeweils für einige Jahre Publika�ons-

pla�ormen im Bibliothekswesen.

Sicherlich wäre es heute schwierig, eine neue gedruckte Zeitschri� zu etablieren, da 

die Kosten dafür steigen. Aber elektronische Zeitschri�en sind immer einfacher 
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möglich, als dies noch vor einigen Jahren der Fall war.6 Eine ganze Anzahl von 

Hochschulbibliotheken bietet explizite Unterstützung für das Führen elektronischer 

Zeitschri�en an. Nach Absprache kann man eventuell auf diese Services auch für 

bibliothekarische Fachzeitschri�en zurückgreifen (dies geschah z. B. im Fall der „In-

forma�onspraxis“). Aber auch ohne diese Services ist es heute technisch rela�v 

einfach möglich, z. B. einen eigenen OJS-Server aufzusetzen und eine Zeitschri� zu 

betreiben. (Zu bedenken ist dann eine langfris�ge Sicherung dieser Zeitschri�, bei-

spielsweise über einen eigenen Verein, sowie eine digitale Ablieferung bei der Na�o-

nalbibliothek, die für das Land, in der die Zeitschri� dann erscheint, zuständig ist.)

Eine eigene Zeitschri� zu gründen lohnt sich vor allem, wenn sie eine Gruppe von 

Bibliothekar*innen oder Studierenden findet, die sich in der jetzigen Landscha� der 

bibliothekarischen Fachpublika�onen nicht widergespiegelt sieht. 

6   In anderen Ländern scheint es auch eine Szene von „bibliothekarischen Fanzines“ zu geben, also 
rela�v einfach produzierten, o� in Copyshops vervielfäl�gten He�en, die o� für recht subjek�v 
gefärbte Veröffentlichungen genutzt werden (vgl. z. B. The Memeing Librarian, h�ps://
buymeacoffee.com/thememeinglib/extras). Im DACH-Raum gibt es zwar eine ganze Anzahl von 
Subkulturen, in denen solche Fanzines verbreitet sind, aber offenbar (der Status von Fanzines als 
„Underground“-Publika�on macht es immer schwierig, defini�ve Aussagen zu treffen) keine im 
Bibliotheksbereich. Möglich wäre dies aber auch.
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