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Zusammenfassung

Dieser Beitrag fasst die Ergebnisse einer Hausarbeit zum Anstieg von Paper-Mills-
Artikeln in der wissenschaftlichen Forschung und deren Einfluss auf die Forschungs-
integritat und Publikationsethik zusammen. Dabei werden Merkmale gefalschter
Studien identifiziert, die Motivation ihrer Nutzung untersucht und die Rolle der
Open Science Bewegung als potenzielle Losung beleuchtet. Ziel ist es, Bewusstsein
zu schaffen und praventive MaRnahmen fiir Hochschulen und Universitaten, insbe-
sondere an der HAW Hamburg, zu diskutieren.

Schlagwérter: Forschungsintegritat, Paper-Mills, Publikationsethik, Open Science, Peer-Review,
Publikationsdruck

Publishing at any cost?
Examining the impact of paper mills on research integri-
ty and Open Science as potential solution

Abstract

This paper analyzes the rise of paper-mill articles in scientific research and their
impact on research integrity and publication ethics. It identifies characteristics of
fraudulent studies, examines the motivation for their use, and highlights the role of
the Open Science movement as a potential solution. The aim is to raise awareness
and discuss preventive measures for colleges and universities, particularly at HAW
Hamburg.

Keywords: Research Integrity, Paper Mills, Publication Ethics, Open Science, Peer-Review, Publication
Pressure
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1 Einleitung

Die Integritdt der wissenschaftlichen Forschung bildet das Fundament fiir den Fort-
schritt und das Vertrauen im wissenschaftlichen Erkenntnisprozess (DFG 2022). In
den letzten Jahren ist jedoch ein beunruhigender Anstieg von sogenannten Paper-
Mills-Artikeln zu verzeichnen, die nicht nur die Forschungsintegritat in Frage stellen,
sondern auch unter Umsténden das Vertrauen der Offentlichkeit in wissenschaftli-

che Erkenntnisse beeintrachtigen kdonnen (Christopher 2021). Paper-Mills (z. Dt.

,Paperfabriken’), die gefdlschte wissenschaftliche Arbeiten produzieren und verof-
fentlichen, geben nicht nur Anlass zu ethischen Fragestellungen, sondern lenken
auch den Fokus auf strukturelle Probleme im wissenschaftlichen System (COPE und
STM 2022).

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem Zusammenhang zwischen der For-
schungsintegritat, Publikationsethik und dem bedenklichen Aufstieg von Paper-Mills
in der Forschungsgemeinschaft. Sie analysiert bestehende Identifikationsmerkmale
solcher Artikel und wirft einen Blick auf die Beweggriinde von Forschenden, Geld fir

gefdlschte wissenschaftliche Arbeiten zu zahlen.

Ein Losungsansatz zur Bewaltigung dieser Problematik liegt in der Open Science

Bewegung (Abalkina und Bishop 2022). Diese Arbeit setzt sich mit den Methoden

von Open Science auseinander und beleuchtet das Potenzial im Kontext von Paper-
Mills. Dabei wird nicht nur auf theoretische Uberlegungen eingegangen, sondern
auch auf bereits ergriffene MaBnahmen und erfolgreiche Ansatze in diesem Bereich.
In Anbetracht der raschen Weiterentwicklung von Paper-Mills und ihrer potenziellen
Auswirkungen auf die Forschungslandschaft soll diese Arbeit einen Aufklarungsbei-
trag leisten. lhr Ziel ist es, ein Bewusstsein fiir die Problematik zu schaffen, bestehen-
de Identifikationsmerkmale vorzustellen, Losungsansatze zu prasentieren und mog-
liche Implikationen fiir Universitdten und Hochschulen zu diskutieren. Ein besonde-
rer Fokus liegt dabei auf den bereits umgesetzten MalRnahmen an der Hochschule
flir Angewandte Wissenschaften Hamburg (HAW Hamburg), die dazu beitragen sol-

len, dieser Herausforderung erfolgreich zu begegnen.

2  Forschungsintegritat

Forschungsintegritat ist die Basis flir Wissenschaft, in die die Gesellschaft vertrauen
kann (DFG 2022). Hierbei sollen alle Beteiligten der Forschung von einer transparen-
ten und fairen Arbeit profitieren, dazu zahlt auch ein respektvoller Umgang mit
Forschungsteilnehmenden, Tieren, Kulturgitern und der Umwelt (DFG 2022). Zu-
dem tragt sie dazu bei, das offentliche Vertrauen in die Forschung zu starken und zu
fordern. Wahrend die Forschungsfreiheit im Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland (Art. 5 Abs. 3) gesetzlich gesichert ist, geht mit dieser Freiheit auch eine

groBe Verantwortung einher. Die wissenschaftliche Community lebt von Vertrauen,
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Ehrlichkeit und Selbstregulation — bei einer Nichtbeachtung von Kodizes sind Mit-
glieder der Wissenschaftsgemeinschaft aufgefordert diese zu melden (DFG 2022).
Grundlage dafiir ist ein gemeinsames Verstandnis von Werten, Praktiken und Giite-
kriterien (DFG 2022).

In diesem Kapitel werden zunachst grundlegende Prinzipien einer integren For-
schung beschrieben. Danach wird der Fokus vor allem auf die Publikationsethik in
der Wissenschaft gelegt und aktuelle Problematiken des Publikationsdrucks und

etwaige Konsequenzen besprochen.

2.1  Gutekriterien in der Forschungspraxis

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) unterscheidet in ihrem Kodex zwischen
allgemeinen Prinzipien und jenen, die sich explizit auf den Forschungsprozess bezie-
hen (DFG 2022). Fur diese Arbeit sind besonders die Richtlinien zur Qualitatskontrol-
le und zur Publikation relevant. Gute wissenschaftliche Praxis wird unter anderem
durch die vollstandige Dokumentation aller Daten gewahrleistet (DFG 2022). Hierbei
geht es nicht um eine ,perfekte’ Ergebnisprasentation, die die Hypothese belegt,
sondern es geht ebenso um alle Daten, die nicht mit der vorgestellten Hypothese
libereinstimmen. Der Fokus liegt auf einer transparenten Darstellung aller For-
schungsergebnisse, ohne ein sogenanntes ,cherry picking’ der ,besten’ Ergebnisse
(DFG 2022). Diese Transparenz bildet den Grundstein fir eine replizierbare Wissen-
schaft, welches ein wichtiges Gutekriterium in der Forschung darstellt. Forschende
sind verpflichtet ihre Ergebnisse offentlich zugdnglich zu machen. Nur unter be-
stimmten Bedingungen, teilweise abhangig von Dritten, miissen gewisse Ergebnisse,
Methoden oder Daten nicht offengelegt werden (DFG 2022). Autor*innen von be-
vorstehenden Publikationen sollen das Publikationsmedium sorgfaltig auf Grundlage
der Relevanz und Qualitdt des Mediums in ihrem Forschungsfeld aussuchen (DFG
2022). Die DFG betont jedoch ebenso, dass die wissenschaftliche Qualitat eines
Beitrags nicht vom Medium abhéngt, in dem es veroffentlich werden soll. Autor*in-
nen sollen bei der Auswahl auf aufgestellte Richtlinien zu einer guten wissenschaft-
lichen Praxis achten (DFG 2022). Zuletzt soll hier auf den Peer-Review- Prozess
eingegangen werden: entscheidende Werte sind hierbei die Verschwiegenheit und
Neutralitat. Hierdurch sollen Interessenskonflikte ausgeschlossen werden (DFG
2022). Auf Grundlage dieser Richtlinien zur guten wissenschaftlichen Praxis soll nun
erldutert werden, wie diese Standards seitens der Herausgeber*innen und Beteilig-
ten einer Publikation eingehalten werden und welche ethischen Prinzipien sie ver-

folgen. Diese sind fiir den Kontext von Paper-Mills Artikeln besonders relevant.

2.2  Publikationsethik

Im Rahmen der Publikationsethik gibt es diverse Institutionen, die Empfehlungen fir
den Publikationsprozess und alle betreffenden Themen herausgeben. Hierzu zahlt
beispielsweise das Committee on Public Ethics (COPE) oder das International Com-

mittee of Medical Journal Editors (ICMJE). Das Robert-Koch-Institut bezieht sich in
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seiner Erklarung zur Publikationsethik beispielsweise auf das letztere (RKI 2023). Im
folgenden Abschnitt werden gewisse Werte und Prozesse vorgestellt werden, die fir

eine Publikation zu bericksichtigen sind.

Wenn Manuskripte eingereicht werden, haben Herausgeber*innen zunachst, dhn-
lich wie beim Peer-Review-Prozess, eine Pflicht zur Verschwiegenheit (ICMJE 2023a).
Manuskripte, die bei Zeitschriften eingereicht werden, sind vertrauliche Mitteilun-
gen, die das private Eigentum der Autor*innen darstellen. Eine vorzeitige Offenle-
gung einzelner oder aller Details eines Manuskripts konnte den Autor*innen scha-
den. Daher ist es den Herausgeber*innen untersagt, Informationen tiber eingegan-
gene Manuskripte weiterzugeben (ICMJE 2023a). Das betrifft nicht nur den Status im
Begutachtungsprozess, sondern auch den Inhalt, die Kritik der Gutachter*innen und
das endgiiltige Schicksal der Manuskripte. Diese Informationen dirfen ausschlieB-
lich den Autor*innen und Gutachter*innen mitgeteilt werden (ICMJE 2023a). Im
Falle einer Ablehnung eines Manuskripts ist es den Herausgeber*innen auferlegt,
samtliche Kopien von ihren Servern zu I6schen. Falls hingegen ein Manuskript verof-
fentlicht wird, sollten die Herausgeber das Original-Manuskript unbedingt sichern
(ICMJE 2023a). Dies dient dazu, eine Grundlage flr spatere Gutachten, Riicknahmen
oder Korrespondenzen zu schaffen und sollte fir mindestens drei Jahre beibehalten
werden (ICMJE 2023a). Unter der Bedingung, dass ein Verdacht auf Betrug besteht,
kann die Verschwiegenheit gebrochen werden. Diese MalRnahme sollte jedoch nur
nach eindeutiger Absprache mit dem/der Autor*in und den Gutachter*innen erfol-
gen (ICMJE 2023a).

Der Peer-Review-Prozess ist eine MaRnahme zur Qualitatssicherung, die Fehlerquel-
len wie bspw. Zitationsfehler aufdecken soll (ICMJE 2023a). Das Gutachten wird
meist durch externe Gutachter*innen durchgefiihrt, die die Herausgeber*innen
dabei unterstltzen, ob ein Manuskript veréffentlicht werden kann oder nicht (ICMJE
2023a). Hierbei liegt die volle Verantwortung tiber die Auswahl der Gutachter*innen
bei den Verlagen, Journals und Herausgeber*innen, ebenso miissen sie den Gutach-
ter*innen alle benoétigten Materialien zuganglich machen (ICMJE 2023a). Nach den
durchgefiihrten Gutachten werden Empfehlungen an die Herausgeber*innen formu-
liert, die angenommen werden kénnen, jedoch besteht hier keine Pflicht, Korrektur-
hinweise tatsdchlich umzusetzen (ICMJE 2023a). Selbst nach einer Akzeptanz des
Manuskripts kann ein*e Herausgeber*in ein Manuskript ablehnen, wenn es Hinwei-
se gibt, die die Integritat der Arbeit in Frage stellen (ICMJE 2023a). Das ICMJE betont
hierbei die Bedeutung eines offengelegten Peer-Review Prozesses — nur so kann eine
nachvollziehbare und transparente Einsicht in den Prozess gewéhrleistet werden.
Um die Integritat eines Verlages oder Journals sicherstellen zu kénnen, werden
Manuskripte nach der Originalitdt, Qualitat und dem Beitrag zu relevanten For-
schungsfragen ausgewahlt (ICMJE 2023a). Das ICMJE hebt hervor, dass hierbei kei-
nerlei Einflussnahme durch wirtschaftliche Interessen, persénliche Beziehungen

oder vermeintlich ,negative’ Forschungsergebnisse erfolgen darf (ICMJE 2023a).
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Bei der Auswahl des Publikationsmediums spielt dessen Qualitdat immer noch eine
wichtige Rolle. Ebenso macht das ICMJE darauf aufmerksam, dass der sogenannte
Impact-Faktor eines Journals stets relevant ist, allerdings eine diverse Aufstellung an
Metriken empfohlen wird, die die Relevanz eines Journals bestimmen (ICMJE
2023a).

Fiir die Publikationsethik sind Fehler und der Umgang damit sehr bedeutend. Hier
schreibt das ICMIJE, dass Korrekturen ein wichtiger Bestandteil der Forschung sind,
da sie nicht von Fehlern befreit ist (ICMJE 2023b). Hierbei haben sie finf Standards
aufgestellt, die Herausgeber*innen mindestens einhalten sollten, damit ein rei-
bungsloser und nachvollziehbarer Prozess fiir Korrekturen gewahrleistet werden
kann (ICMJE 2023b). Hierzu gehort unter anderem eine Veroffentlichung einer digi-
talen Korrekturnotiz und der Upload einer neuen, liberarbeiteten Version (ICMJE
2023b). Obwohl es viele MaRnahmen gibt, die zu einer Aufdeckung von Fehlerquel-
len vor einer Publikation fihren sollen, kann es immer noch dazu kommen, dass
fehlerhafte Artikel veroffentlicht werden. Wenn Artikel ernsthafte Fehler beinhalten,
kann es zu einer sogenannten ,Retraction’, also einer Zuriicknahme des Artikels
kommen (ICMJE 2023b). Dabei wird zwischen einem ehrlichen Fehler und einem
intentional wissenschaftlichen Fehlverhalten unterschieden (ICMJE 2023b). Letzte-
res beinhaltet die (Ver-)Falschung von Daten, die betriigerische Manipulation von
Bildern, Plagiate und die absichtliche Nichtoffenlegung von Interessen oder Bezie-
hungen (ICMJE 2023b). COPE bietet bei aufkommenden Publikationen, sei es bei
bisher unveroffentlichten als auch bei bereits veréffentlichten Daten, eine Reihe an
Richtlinien und Flow Charts, auf die sich Herausgeber*innen beziehen kénnen (COPE
2023).

All diese Richtlinien und Standards sind relevant, um die Prozesse fiir eine wissen-
schaftliche Publikation zu verstehen. Jedoch haben Paper-Mills trotz dieser groRRen
Anzahl an MaBnahmen zur Qualitatskotrolle Wege gefunden, gefalschte Artikel in

renommierten Journals zu veroffentlichen (COPE und STM 2022).

3  Paper-Mills in der Wissenschaft

Bevor in diesem Abschnitt auf konkrete Merkmale von Paper-Mills-Artikeln einge-
gangen wird, soll zunachst eine Definition von Paper-Mills aufgestellt werden. Dar-
Giber hinaus wird besprochen, welche Griinde Forschende haben, Geld fiir eine
Autorenschaft zu zahlen und wie der Prozess einer Erstellung eines Paper-Mills-
Artikels aussehen kann. COPE und STM verdéffentlichten im Juni 2022 eine umfang-
reiche Studie mit Handlungsempfehlungen zur aktuellen Paper-Mills Herausforde-
rung. Die Studie basiert auf Daten von Verlagshidusern und Journals, eingereichten
Paper-Mills-Artikeln und Interviews mit flihrenden Stakeholdern aus der Verlags-
branche, Forschenden und Retraction Watch (COPE und STM 2022). COPE und STM

definieren Paper-Mills als Unternehmen, die vorproduzierte Manuskripte gegen
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Bezahlung im Auftrag von Forschenden bei einer Fachzeitschrift einreichen (COPE
und STM 2022). Dabei verfolgen diese Organisationen das Ziel, den Forschenden
eine moglichst ,unkomplizierte’ Veroffentlichung zu ermoglichen, indem sie die Au-
torenschaft zum Verkauf anbieten (COPE und STM 2022). Dariiber hinaus kann zu

einem Paper-Mills-Artikel und dem dahinterstehendem Prozess Datenfabrizierung,
ein gefélschter Peer-Review-Prozess und ein Zitationsschema zdhlen (Christopher
2021).

In einigen Fallen mégen Paper-Mills den Anschein echter ,Autor*innendienstleister’
erwecken (COPE und STM 2022). Auf den ersten Blick bieten Paper-Mills unauffillige

Hilfestellungen bei der Bearbeitung oder Ubersetzung von Texten an, bei genauerer
Betrachtung wird jedoch deutlich, dass sie eine Reihe weiterer Dienstleistungen
anbieten, um sicherzustellen, dass Autor*innen veroffentlicht werden (COPE und
STM 2022).

Wahrend das Thema in der wissenschaftlichen Publikationsbranche immer mehr
Aufmerksamkeit gewinnt und in diverse Disziplinen libergeht, wurde die Problema-
tik bereits 2013 das erste Mal behandelt (Abalkina und Bishop 2022). Hvistendahl

schreibt in ihrem Artikel erstmalig von chinesischen Dienstleister*innen, die Artikel

im Feld der Biomedizin zum Kauf anboten (Hvistendahl 2013). Generell Idsst sich

sagen, dass Paper-Mills-Artikel vor allem in den Naturwissenschaften und Medizin
eine ausschlaggebende Rolle spielen (Christopher 2021; COPE und STM 2022; Frede-
rickson und Herzog 2022; Sabel et al. 2023; Van Noorden 2023). Byrne und Labbé

untersuchten finf Artikel aus China zu einem Gen in menschlichen Krebszellen.

Dabei konnten sie Fehler im Experimentaldesign und den vorgestellten Ergebnissen

feststellen (Byrne und Labbé 2016). Dartber hinaus fanden die Autor*innen durch

diverse Strategien 48 ahnliche Artikel mit einem dhnlichen Forschungsthema, Texten

und Datenpréasentation (Byrne und Labbé 2016). Bisher unerforschte Gebiete wie in

der Genetik bieten einen fruchtbaren Nahrboden fir Paper-Mills. Aufgrund des
begrenzten Wissens werden sie oft von Peer-Reviews durchgewunken (Byrne und
Labbé 2016). Gerade in den naturwissenschaftlichen und medizinischen Fachgebie-
ten hat das Thema eine besonders weitreichende Bedeutung — im schlimmsten Fall
konnten Sicherheits- und Gesundheitsrisiken fir Patient*innen entstehen und zu-

kiinftige Forschungsprozesse nachteilig beeinflusst werden (Byrne und Labbé 2016).

2016 war der Begriff Paper-Mills noch nicht in der Wissenschaft etabliert, Byrne und
Labbé sprechen hierbei noch von ,[...] assisted manuscripts [...]“ (Byrne und Labbé
2016, S. 1490).

3.1 Motivation zur Nutzung von Paper-Mills

Doch warum besteht eine Motivation, Paper-Mills zu bezahlen, um etwas zu vero6f-
fentlichen? Hier steht die aktuelle Debatte rund um ,publish or perish’ im Fokus
(COPE und STM 2022; Sabel et al. 2023; Van Noorden 2023). Fur wissenschaftliche

Karrieren ist die Publikation ein wichtiger MaRstab, an dem Erfolg gemessen wird
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(COPE und STM 2022). Dabei kann die Haufigkeit von Veroffentlichungen, als auch

der Impact-Faktor einer Fachzeitschrift die Karriere junger Wissenschaftler*innen
beeinflussen (COPE und STM 2022; Frederickson und Herzog 2022). Dariber hinaus

ist der Druck in verschiedenen Landern unterschiedlich hoch. In China hangt eine
Beférderung und Weiterentwicklung in der medizinischen Karriere stark von Publika-
tionen ab (Schneider 2020). Ahnlich ist es in Russland (Sabel et al. 2023). Sabel et al.
konnten in ihrer landertbergreifenden Studie zu Paper-Mills-Artikeln im biomedizi-
nischen Feld die hochste Anzahl an vermeintlichen Paper-Mills-Artikeln in Russland,
der Tirkei und in China finden (Sabel et al. 2023). Der besonders hohe Druck in

diesen Landern, unter dem vor allem junge Forschende oder Studierende stehen,
kénnte somit das Bedlirfnis nach einer schnellen Losung fur Veréffentlichung erkla-
ren (Sabel et al. 2023).

COPE und STM identifizieren Institutionen, Geldgeber*innen und strukturelle Pro-
bleme als wesentliche Triebkrafte der Problematik (COPE und STM 2022). Universi-

taten oder Krankenhdauser, die Stellen ausschreiben, tragen ebenso eine Verantwor-
tung, realistische Anforderungen an ihre Bewerber*innen zu stellen (COPE und STM
2022). Frederickson und Herzog stellen fest, dass das aktuelle System die Wettbe-
werbsfahigkeit und Produktivitat fordert, die wissenschaftliche Integritat langfristig

jedoch stark darunter leidet (Frederickson und Herzog 2022).

3.2  Prozesse hinter Paper-Mills

Um Merkmale eines Paper-Mills-Artikels besser identifizieren zu kbnnen ist es not-
wendig, den Prozess hinter einer Produktion eines solchen Artikels zu verstehen. In
einem undurchsichtigen Prozess verfassen Mitarbeitende von Paper-Mills Manu-
skripte und reichen sie bei verschiedenen Fachzeitschriften ein, wobei sie darauf

warten, welches Journal das Manuskript vorlaufig akzeptiert (COPE und STM 2022).

Das vorlaufig akzeptierte Paper wird anschlieBend auf der Webseite des Paper-Mills
veroffentlicht und steht zum Verkauf fiir bis zu sechs Autor*innen zur Verfigung
(COPE und STM 2022). Der Preis variiert dabei sowohl in Abhangigkeit vom Prestige

und Impact-Faktor des Journals, als auch von der Position des Autors/ der Autorin
(COPE und STM 2022). Die Position des Erstautors/der Erstautorin hat hierbei den
héchsten Preis (COPE und STM 2022).

Obwohl den Autor*innen E-Mail-Adressen zugewiesen werden, iibernehmen Paper-
Mills die gesamte Kommunikation mit den Herausgeber*innen. Paper-Mills empfeh-
len bei der Einreichung unter Umstanden (gefélschte) Gutachter*innen, die positive

Bewertungen fir den Artikel erstellen (COPE und STM 2022). Bei erfolgreicher Verof-

fentlichung folgt oft ein Follow-Up mit Hunderten von Einreichungen von Manu-
skripten zu dhnlichen Themen, indem die Inhalte wiederverwendet werden (COPE
und STM 2022).
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Treten seitens der Herausgeber*innen erste Bedenken auf, fordern Autor*innen oft
den Rickzug des Artikels unter dem Vorwand von ,Datenproblemen’ oder fligen
gefélschte Schreiben ihrer Institute bei, um ihre Studie zu verifizieren (COPE und
STM 2022).

Auf Basis dieses Prozesses lassen sich bereits einige Auffilligkeiten feststellen, die in

folgendem Kapitel detailliert beschrieben werden.

3.3 Typische Merkmale von Paper-Mills-Artikeln

Trotz der Novitdat des Themas haben einige Studien Ubereinstimmende Merkmale

herausarbeiten kdnnen, die auf Paper-Mills-Artikel hinweisen:

1. Institutionen & Mailadressen

Eins der Merkmale, das haufig erwahnt wurde, ist die unpassende Mailadresse der
Autor*innen. Hierbei wurden unter anderem Mailadressen von eingereichten oder
veroffentlichten Artikeln untersucht und es konnte festgestellt werden, dass die
Mailadressen nicht mit den gelisteten Autor*innen tibereinstimmten, da diese kom-
merziell, nicht-akademisch oder von Krankenhdusern (meist aus China) kamen
(Christopher 2021; COPE und STM 2022; Van Noorden 2023).

2. Layout
Paper-Mills-Artikel folgen gewissen, sich dhnelnden Mustern (COPE und STM 2022;

Van Noorden 2023). Christopher konnte ein Layout mit dhnlicher Positionierung von

Bildern zweier Manuskripte feststellen und somit einen eingereichten Paper-Mills-
Artikel identifizieren (Christopher 2021).

3. Bilder, Diagramme, Abbildungen
Es konnte festgestellt werden, dass Bilder, Diagramme oder Tabellen wieder- oder

unter minimaler Abdnderung verwendet werden (Christopher 2021; COPE und STM

2022; Van Noorden 2023). Die Formatierung von Tabellen und Grafiken wird hier

ebenso wiederverwendet (Christopher 2021).

4, Zitationen & Plagiate
Ahnlich verhilt es sich bei den Texten der Paper-Mills-Artikel. Hierbei lieRen sich
bereits textliche oder organisatorische Ahnlichkeiten mit anderen Manuskripten

feststellen (Christopher 2021). Auffallige Formulierungen, die die Aufdeckung von

Plagiaten vermeiden wollen, sind ebenso Indikatoren fiir einen Paper-Mills-Artikel
(Van Noorden 2023).

5. Umgang mit Forschungsdaten
In ihrer Untersuchung von Paper-Mills-Artikeln fanden COPE und STM erhobene

Daten, die nicht zur Beschreibung der ausgewahlten Forschungsmethoden passten
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(COPE und STM 2022). Dies spricht fur ein ,Recycling’ bestehender Daten. Auffallig

kénnen ebenfalls ,zu perfekte’ Datensitze sein, die Autor*innen mit Herausge-
ber*innen teilen — wenn Informationen enthalten sind, die normalerweise nicht

geteilt werden, sollten Herausgeber*innen hellhorig werden (COPE und STM 2022).

6. Fehlende ethische Zulassung

Fiir medizinische Studien ist die ethische Zulassung besonders wichtig. COPE und
STM konnten Paper-Mills-Artikel identifizieren, da ethische Genehmigungen fir Ex-
perimente mit Tieren gefehlt haben (COPE und STM 2022).

7. Fake Peer-Reviews und auffallige Editor Response Time
Abalkina und Bishop untersuchten sechs eingereichte Paper-Mills-Artikel im Journal
of Community Psychology (diese wurden im Januar 2023 widerrufen) und konnten

einige Auffalligkeiten feststellen (Abalkina und Bishop 2022). Die Gutachten waren

unprazise, ibersahen sichtbare Fehler und wurden am gleichen Tag fiir verschiedene

Manuskripte eingereicht (Abalkina und Bishop 2022). Bishop verurteilte die Arbeit

gewisser Herausgeber*innen scharf und warf eine mogliche Korruption bzw. Zusam-
menarbeit mit den Paper-Mills vor (Bishop 2023). In seiner Studie untersuchte er die
Editor Response Time (RSP), also die Zeit, bis ein Manuskript akzeptiert ist. In den
untersuchten Fallen wurden Manuskripte in nur ein bis zwei Monaten nach Einrei-
chung akzeptiert (Bishop 2023). Dies kann ein weiterer Indikator fiir einen Paper-
Mills-Artikel sein.

3.4 Bedrohung der Forschungsintegritat durch Paper-Mills

Die Merkmale von Paper-Mills-Artikeln und die damit verbundenen Prozesse bergen
die Gefahr einer Beeintrachtigung der Forschungsintegritdt sowie eines Vertrauens-

verlusts in die Wissenschaft (Frederickson und Herzog 2022). In der Forschungsge-

meinschaft gewinnt das Thema zunehmend an Bedeutung und es entsteht ein wach-

sendes Bewusstsein dafur (Christopher 2021).

Jedoch liegt der Fokus vieler Studien auf der Einreichung von Manuskripten und dem
Umgang mit ersten Indizien von Paper-Mills-Artikeln: Van Noorden bespricht in
seinem Artikel vom November 2023 eine bisher noch unveréffentlichte Studie von
Adam Day, Griinder und Direktor von Clear Skies mit Sitz in London, in der das
Aufkommen von Paper-Mills-Artikeln in den letzten zwei Jahrzehnten untersucht

wurde (Van Noorden 2023). Hier ist zu betonen, dass die Daten mit Vorsicht zu

genieRen sind, da der Artikel eben noch nicht publiziert wurde. Laut des Artikels
konnte Day jedoch feststellen, dass in den letzten 20 Jahren mehr als 400.000
Forschungsartikel publiziert wurden, die starke Ahnlichkeiten mit bekannten, von

Paper-Mills erstellten Studien aufweisen (Van Noorden 2023). Allein 70.000 davon

wurden 2022 publiziert (Van Noorden 2023). Day hat eine spezielle Kinstliche Intel-

ligenz entwickelt, die Titel und Zusammenfassungen von mehr als 48 Millionen
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veroffentlichten Artikeln seit dem Jahr 2000 analysiert, die in OpenAlex?, einem

offenen Index fiir Forschungsarbeiten, aufgefiihrt sind (Van Noorden 2023). Dabei

werden Manuskripte markiert, deren Texte sehr eng mit bekannten Paper-Mills-

Artikeln und deren Identifikationsmerkmalen tGbereinstimmen (Van Noorden 2023).

Hierzu zdhlen sowohl zuriickgezogene Artikel als auch mutmaRliche Paper-Mills-Ar-
tikel, die von sogenannten ,Splrhunden’ fiir Forschungsintegritat wie Elisabeth Bik
aus Kalifornien und David Bimler (auch bekannt als SmutClyde) in Neuseeland ent-
deckt wurden (Van Noorden 2023).

Bei der quantitativen Untersuchung von COPE und STM waren im Jahr 2022 77
Journals von der Paper-Mills-Problematik betroffen (COPE und STM 2022). Der Pro-
zentsatz verdachtiger Manuskripte, die bei Journals eingereicht werden, liegt zwi-
schen 2 und 46 % (COPE und STM 2022). Dabei steigt der Prozentsatz der eingereich-

ten Paper-Mills-Manuskripte rapide an, wenn es bereits zu einer erfolgreichen Publi-
kation gekommen ist — diese Journals riicken entsprechend in den Fokus der Paper-
Mills.

Diese Zahlen machen die Notwendigkeit fiir akute Losungsansatze deutlich. Die
Dunkelziffer flr bisher unentdeckte Paper-Mills-Artikel ist hoch. Herausgeber*innen
sind teilweise auf Freiwillige aus der Forschungsgemeinschaft angewiesen, die kriti-
sche Kommentare, bspw. auf PubPeer?, erstellen und so Paper-Mills-Artikel im Nach-
gang identifizieren (Bishop 2023). Ein Losungsansatz, der die Identifikation von Pa-

per-Mills-Artikeln unterstiitzen kann, liegt in der Open Science Bewegung (Abalkina

und Bishop 2022).

4  Die Bedeutung von Open Science im Kontext von Paper-Mills

Die Open Science Bewegung strebt danach, Forschung durch die Bereitstellung von
Methoden, Tools, Plattformen und Praktiken zugédnglicher, transparenter, reprodu-

zierbarer und verlasslicher zu gestalten (Bertram et al. 2023). Die Bewegung hat sich

durch das Problem der schwierigen Reproduzierbarkeit in der Forschung entwickelt:
Nur eine ausreichende Offenlegung der verwendeten Methoden und Forschungsda-
ten ermoglicht eine Reproduzierbarkeit, welches ein wichtiges Gitekriterium in der

Forschung darstellt (Bertram et al. 2023). Zu den wichtigsten Prinzipien rund um die

Open Science Bewegung zahlen: Open Methods, Open Data, Open Access Publicati-
on, Open Peer-Review, Open Educational Resources und Open Source Software
(Bertram et al. 2023).

Im Kontext von Paper-Mills-Artikeln konnten einige MaRnahmen der Open-Science-
Bewegung festgestellt werden, die bei der Identifikation von Paper-Mills-Artikeln

hilfreich sind. Die Offenlegung von Daten gilt bisher als wichtiges Indiz fiir ein einge-

1 Link zu OpenAlex: https://openalex.org [Zugriff am 12.12.2023].
2 Link zu PubPeer: https://pubpeer.com [Zugriff am 12.12.2023].
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reichtes Paper-Mills-Manuskript: wenn Herausgeber*innen Daten bei vermeintli-
chen Paper-Mills-Manuskripten anfordern, haben sie teilweise gar keine Riickmel-
dung oder einen viel zu detaillierten Datensatz erhalten (Bishop 2023; Christopher
2021; COPE und STM 2022). Dariiber hinaus konnten durch die freie Zuganglichkeit

von Peer-Review-Prozessen, bspw. vom Journal of Community Psychology, weitere

Merkmale von Paper-Mills-Artikeln identifiziert werden (Abalkina und Bishop 2022).

So eine Sammlung von Identifikationsmerkmalen stellt fir die Verlagsbranche eine
wichtige Grundlage dar, um Mitarbeitende zu schulen und fiir kommende Manu-

skripteinreichungen vorzubereiten (COPE und STM 2022). In einigen Quellen wurde

PubPeer als weitere MalRnahme fir die Identifikation von Paper-Mills-Artikeln be-
schrieben (Bishop 2023; COPE und STM 2022). Auf der Plattform kénnen alle Kom-

mentare zu publizierten Artikeln offen eingesehen werden und bieten so die Mog-

lichkeit fiir Herausgeber*innen, mogliche Zuriicknahmen im Auge zu behalten oder

andere Merkmale fur Paper-Mills-Artikel zu identifizieren.?

Neben konkreten MaBnahmen, die die Open-Science-Bewegung zur Entgegenwir-
kung von Paper-Mills-Artikeln beitragen kann, kann die Bewegung auch den darge-
stellten strukturellen Problemen entgegenwirken. Aktuell basiert Wissenschaft auf
Vertrauen — Vertrauen in die Forschenden, Vertrauen in faktengestiitzte Ergebnisse
und solide Methoden (Allen und Mehler 2019). Dieses Vertrauen ist durch die Ver-

breitung von Paper-Mills-Artikeln bedroht. Ein entscheidender Wert in der Open
Science Bewegung ist Verifikation (Allen und Mehler 2019). Durch die Offenlegung

von Praktiken, Prozessen und Daten kann Vertrauen durch eine nachvollziehbare
Qualitatskontrolle entstehen (Allen und Mehler 2019).

Die Arbeit mit Open-Science-Methoden erfordert mehr Zeit: durch die zuséatzlichen
Anforderungen z. B. durch das aufwandige Protokollieren und Archivieren, werden
junge Forschende weniger Projekte in einer fixen Zeitspanne abschlieRen kdnnen

(Allen und Mehler 2019). Dies kdnnte jedoch den Publikationsdruck wiederum lin-

dern, wenn Open-Science-Methoden mehr von Institutionen geférdert werden und
die langere und intensivere Arbeit an einem Projekt zu einer integren Forschung
fahrt.

Hier soll jedoch deutlich gemacht werden, dass kein Ansatz eines Einzelnen zur
Beseitigung des Problems fiihrt. Bei der Bekdmpfung von Paper-Mills spielen struk-
turelle Probleme, vorangetrieben durch Verlage, Herausgeber*innen, Institutionen
und Geldgeber*innen eine ausschlaggebende Rolle (Frederickson und Herzog 2022;
COPE und STM 2022). Hierbei ist eine Zusammenarbeit unabdingbar.

3 Dies fiihrte zum Beispiel zur Riicknahme eines Artikels durch die National Library of
Medicine.
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5 MaBnahmen und Implikationen: HAW Hamburg

Laut COPE und STM ist es wichtig, dass Universitaten sicherstellen, dass ihre wissen-
schaftlichen Mitarbeitenden, die Arbeiten einreichen, die Verantwortung der Au-
tor*innenschaft und mogliche Konsequenzen verstehen (COPE und STM 2022). Dies
ist schriftlich in der Satzung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis an der
HAW Hamburg dokumentiert. Dabei wird folgendes betont:

[...] Die Mdglichkeit wissenschaftlichen Fehlverhaltens ist angemessen zu thematisieren, um
Studierende sowie Nachwuchswissenschaftler*innen entsprechend zu sensibilisieren. (2) Wis-
senschaftler*innen auf allen akademischen Ebenen sind verpflichtet, regelmaRig ihren Wissens-
stand zu den Standards guter wissenschaftlicher Praxis und zum Stand der Forschung zu aktuali-
sieren. Erfahrene Wissenschaftler*innen sowie Nachwuchswissenschaftler*innen unterstiitzen
sich gegenseitig im kontinuierlichen Lern- und Weiterbildungsprozess und stehen in einem
regelmaRigen Austausch. (HAW Hamburg 2022, S. 7)

Im Wintersemester 2023/2024 bietet die HAW Hamburg in ihrem Promotionszen-
trum eine Reihe an Veranstaltungen an, die sich mit dieser Thematik auseinander-

setzen (HAW Hamburg 2022). Im Dezember 2023 findet ein Online-Seminar zum

Thema ,Wissenschaftliches Publizieren: Qualitdtssicherung, Review und Impact-
Messung’ statt (HAW Hamburg 2023a). Dariber hinaus ist die HAW Hamburg ein

Forderer von Open Science. Die Hochschule hat diverse Programmlinien etabliert,
die Open Science Methoden férdern und in den Forschungsalltag implementieren
sollen (HAW Hamburg 2023b).

Allen und Mehler sehen die frithe Anpassung an offene und reproduzierbare Metho-
den als wichtigen Schritt fir eine erfolgreiche MalRnahme, um den Wandel in der

Wissenschaft voranzutreiben (Allen und Mehler 2019). Ebenso sollen Universitaten

und Institutionen bei Stellenausschreibungen darauf achten, Publikationen in Open-
Science-Foren als notwendige Voraussetzung fiir eine Position zu verlangen (Allen
und Mehler 2019). Die LMU Miinchen und die Universitdt Kéln haben bereits einige
Kandidat*innen flr Stellen im Psychologie-Department darum gebeten, einen Leis-
tungsnachweis (iber offene Publikationen bei der Bewerbung mit einzureichen (Al-

len und Mehler 2019). Dabei haben sie auf eine Auflistung von Publikationen in

Journals mit einem hohen Impact-Faktor verzichtet (Allen und Mehler 2019). Durch

solche Veranderungen kénnen sich Rahmenbedingungen fiir Forschende dndern.
Denn COPE und STM beschreiben eine HauptmalRnahme zur Bekampfung von Paper-
Mills in der Veranderung von Anreizen fiir Forschende durch Institutionen und Geld-
geber*innen (COPE und STM 2022). Das bestehende Bediirfnis von Forschenden

Dienste zu nutzen, die eine schnelle, aber gefilschte Publikation ermdglichen, muss
unterbunden werden (COPE und STM 2022). Und wenn Open-Science-Methoden

ebenso dabei helfen, Paper-Mills zu identifizieren, sollten diese auch von Hochschu-

len und Universitaten frilh Gbernommen und in der Lehre etabliert werden.

Zuletzt lasst sich sagen, dass die Aufklarungsarbeit eine weitere, wertvolle MalRnah-
me einer Hochschule oder Universitat ist, um den Aufstieg von Paper-Mills zu unter-

binden (COPE und STM 2022). Es muss unter Studierenden, Promovierenden und
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Forschenden ein Bewusstsein fiir die Thematik gebildet und sie missen aufgeklart

werden, wie Paper-Mills-Artikel zu identifizieren sind (Christopher 2021). Im Rah-

men des Seminars im Wintersemester 2023/2024 in ,Produktion und Distribution
digitaler Medieninhalte’ im Masterstudiengang Digitale Transformation der Informa-
tions- und Medienwirtschaft an der HAW Hamburg soll diese Arbeit als Ausgangs-
punkt zur Aufklarung genutzt werden. Durch die Beleuchtung aktuell bekannter
Identifikationsmerkmale von Paper-Mills-Artikeln und Strukturen, die die Nutzung
von Paper-Mills fordern, kann diese Arbeit ein Bewusstsein fur diese Problematik

schaffen.

6 Fazit

Die vorangegangenen Kapitel haben die Integritat in der Forschung, insbesondere im
Kontext der Publikationsethik und die aktuelle Herausforderung durch Paper-Mills
beleuchtet. Die Ursache fiir den Aufstieg an Paper-Mills-Artikeln ist ein komplexes
Konstrukt aus Anforderungen durch Institutionen, Geldgeber*innen und Verlagen.
Dadurch soll die Schuld fiir die tatsachliche Nutzung von vorproduzierten Artikeln
durch Forschende nicht gerechtfertigt werden. Jedoch ist fiir einige Studien die
Bekampfung von Paper-Mills nur moglich, wenn sich die gesetzten Rahmenbedin-
gungen flir Wissenschaftler*innen dndern. Die Auseinandersetzung mit Paper-Mills
ist unabdingbar, da das gesamtgesellschaftliche Vertrauen in die Forschung gefahr-
det ist (Sabel et al. 2023).

Ein Ansatz, den einige Studien als mogliche MaRnahme fiir die Identifikation von
Paper-Mills-Artikeln sehen, ist Open Science. Durch die Offenlegung von Methoden,
Forschungsprozessen, Daten und Peer-Review-Prozessen kann es zu einer moglichst
frihen Identifikation von eingereichten Paper-Mills-Manuskripten kommen. Auch
nach einer Veroffentlichung kénnen bspw. durch einen frei zuganglichen Peer-Re-

view-Prozess mogliche Fehler oder gefalschte Gutachten aufgedeckt werden.

Neben der Open Science Methode richten sich viele Studien an Institutionen, einen
Beitrag zur Bekdmpfung von Paper-Mills zu leisten. Da dieser Beitrag im Rahmen
eines Seminars an der HAW Hamburg erstellt wurde, wurden aktuelle MalRnahmen

der Hochschule und moégliche Implikationen beschrieben.
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