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Abstract

Far die Vermittlung geisteswissenschaftlicher Forschungsinhalte und -praktiken
scheinen auf den ersten Blick andere Formate nétig zu sein als etwa fur die
Naturwissenschaften, da im Zentrum der Geisteswissenschaften vor allem das
wenig visualisierbare Reflexionswissen steht. Ausgehend von dieser Pramisse
wird die These entfaltet, dass Podcasts und der auditiven Wissensvermittlung
besonderes Potential flr geisteswissenschaftliche Wissenschaftskommunikation
zukommt. Der Fokus liegt dabei auf der Literaturwissenschaft, da sie zum einen
haufig als besonders abstraktes und wenig greifbares Fach angesehen wird. Zum
anderen hat sich in der Forschung der letzten Jahre eine starkere praxeologische
Perspektive auf die Literaturwissenschaft als Disziplin entwickelt, die hilfreiche An-
satze fur den hier verfolgten Argumentationszusammenhang bietet. Im Anschluss
an die exemplarische Analyse zweier Podcastfolgen mit literaturwissenschaftlicher
Perspektive, werden Wissenstransfer und die Partizipation an Wissen als zentrale
Aspekte des Potentials von Podcasts fur die geisteswissenschaftliche Wissen-
schaftskommunikation herausgestellt. Mit Blick auf die Wissenschaftsforschung
lassen sich in diesem Zusammenhang erste tentative Ansatze fur Podcasts als
,Tool' der Wissenschaftsforschung aufzeigen.

Schlagworte: Wissenschaftspodcasts, Wissenschaftskommunikation, Geisteswissenschaften, Literaturwis-
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1 Wissen ,zeigen' in vermeintlich zwei ,Kulturen’: Sind
Geisteswissenschaften schwieriger zu vermitteln als Natur-
und Technikwissenschaften?

Im vorliegenden Beitrag stehen Podcasts als vielversprechendes Format
flir die geisteswissenschaftliche Wissenschaftskommunikation im Zentrum.
Damit wird keinesfalls das fachiibergreifende Potential von Podcasts in Frage
gestellt. Ausgangspunkt ist vielmehr die Beobachtung, dass geisteswissen-
schaftliche Themen und insbesondere Forschungspraktiken weniger sichtbar
zu sein scheinen, wenn es um die allgemeine gesellschaftliche Vorstellung
von ,Wissenschaft’ geht. Unter Geisteswissenschaften werden hier, der Sys-
tematik Schifers (Schifer, 2018) folgend', 1. Geschichte und Archiologie,
2. Sprach- und Literaturwissenschaften, 3. Philosophie, Ethik- und Reli-
gionswissenschaft, 4. Kunstwissenschaften und 5. Rechtswissenschaften
gefasst.

Diese geringe Sichtbarkeit ldsst sich schon anhand einer schlichten Google-
Bildersuche mit dem Stichwort ,,Wissenschaftler:innen* feststellen. Wenig
iiberraschend erscheinen unzdhlige Bilder von Menschen in weilen Kitteln,
in Laboren, mit Reagenzglidsern, Schutzbrillen oder Mikroskopen. Ahnlich
steht es um wissenschaftliche Themen in massenmedialen Darstellungen: In
Romanen, Filmen oder Serien spielt Wissenschaft durchaus haufig eine pro-
minente Rolle. Wir lesen aber tendenziell von Rechtsmediziner:innen, sehen
auch hier Forscher:innen im Umgang mit komplexen technischen Apparaten
in ihren Laboren zu oder werden wahrend Dungeons & Dragons-Rollenspielen
en passant Uber physikalische Phdnomene aufgekldrt. Produktionen mit
Philolog:innen oder Kunsthistoriker:innen in der Hauptrolle sind deutlich
weniger breit vertreten.’

Dies lasst sich etwa mit der ,Fiction Database’ des von der VW-Stiftung ge-
forderten Forschungsprojekts ,,Fiction meets Science* illustrieren (Projekt-
leitung: Universitdt Bremen)’, in dessen Rahmen Wissenschaft und ihre fik-
tionale Bearbeitung im Zusammenspiel analysiert werden. In der besagten Da-
tenbank befinden sich aktuell (Stand: 28. August 2020) 390 Titel, die nach ver-
schiedenen Kategorien gefiltert werden konnen — dazu gehort die der ,sci-
entific discipline“. Von den angegebenen 25 Auswahlfachern ist eines geis-
teswissenschaftlich, zwei weitere lassen sich immerhin in Teilen den Geistes-
wissenschaften zuordnen: , archaeology”, , natural history* und ,,anthropo-
logy*“. Hier finden sich insgesamt 19 thematisch passende Treffer — von 390.
Die Griinde fiir dieses Verhaltnis konnen natiirlich unterschiedlichster Natur
sein und etwa in der Beschaffenheit der verschiedenen Teilprojekte oder dem
Fokus der Studien liegen. Dennoch kann das Projekt als exemplarisch fiir die
randstandige mediale Reprdsentation geisteswissenschaftlicher Themen und

1 Schafer wiederum bezieht sich auf die Einordnung der Organisation for Economic Co-operation and De-
velopment (OECD) von 2007, erganzt sie aber um die Rechtswissenschaften, die nach OECD den Sozi-
alwissenschaften zufallen.

2 Vgl. hierzu etwa Milde (2009) und Hanel (1994), die feststellen, dass es in ,Wissenschaftsfilmen [tradi-
tionell] um Themen aus Naturwissenschaft, Technik und Medizin” gehe (Milde, 2009, S. 48).

3 https://www.fictionmeetsscience.org (Zugriff am 03.09.2020).
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Forschungspraktiken gelten (vgl. dazu auch Milde, 2009).*

Am Titel ,,Fiction meets Science‘ ldsst sich auflerdem eine sprachliche Be-
sonderheit zeigen, die die Grundlage eines ersten Interpretationsversuchs
darstellt: Mit dem englischen science sind begriffsgeschichtlich betrachtet
nur die Naturwissenschaften gemeint. Die humanities lassen sich nicht unter
science subsumieren und fithren diese auch nicht in einer Zusammensetzung
mit, wie etwa die social sciences oder das deutsche ,Geisteswissenschaften’
— im 19. Jahrhundert geprigt von Wilhelm Dilthey (1883).” Hamann (2014)
bezeichnet den ,,dezidiert akademische[n] Charakter der Geisteswissenschaf-
ten“ gar als ,,Spezifikum des deutschen Sprach- und Kulturraums* (Hamann,
2014, S. 14).

Neben der wissenschaftshistorischen Entwicklung der Disziplinen hat nicht
zuletzt die Rede von den ,zwei Kulturen’, die auf Charles Percy Snow zuriick-
geht, die teilweise ,anti-podisch’ anmutende Konstellation und das Verstand-
nis der verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen lange Zeit gepragt und kon-
solidiert.

Snow (1988) beschreibt etwa die Geisteswissenschaftler:innen als in die
Vergangenheit blickend und tendenziell pessimistisch, die Naturwissen-
schaftler:innen als optimistischer und an der Zukunft und gesellschaftlichen
Realitdt ausgerichtet. Die Abgrenzung von Geistes- und Naturwissenschaften
(fiir die schon bei Snow am Rande angedeuteten, aber nicht in seine Abhand-
lung aufgenommenen Sozialwissenschaften als mogliche ,dritte Kultur’ gilt
dies ebenso) ist langst nicht mehr zeitgemdR, nicht zuletzt aufgrund der
Unterschiede, die es bereits zwischen vermeintlich benachbarten Disziplinen
wie etwa Literaturwissenschaft und Linguistik geben kann — oder eben
Gemeinsamkeiten in der Forschungspraxis weiter voneinander entfernter Fa-
cher. ,,Was heute Fachkulturen ausmacht, ist also weniger ein angestammter
Fachkanon als das lebendige, alltdgliche fachliche Tun als doing discipline“,
folgern Kaufmann, Satilmis & Mieg (2019). Die dennoch bis heute auffallige
Dominanz der Naturwissenschaften in der Wissenschaftskommunikation
bzw. im Aufgreifen wissenschaftlicher Motive und Themen in massenmedia-
len Darstellungen geht vermutlich teilweise auf diese historische Entwicklung
zuriick.

Selbst in der Forschung zur Wissenschaftskommunikation spielen die
Geisteswissenschaften eine marginale Rolle: ,Fast 93% aller Studien zu
Wissenschaftskommunikation beschaftigen sich mit den so genannten
MINT-Fachern, also mit Mathematik, Informatik, Natur- oder Technikwis-
senschaften“ — Schéafer (2018) bezieht sich hier allerdings exemplarisch

4 Auch die bekannteren Titel des Genres ,Wissenschaftsroman’ befassen sich haufig mit naturwissen-
schaftlichen Themen - darunter etwa Daniel Kehimanns ,Die Vermessung der Welt” aus dem Jahr
2005 oder Frank Schatzings ,,Der Schwarm® von 2004. Dieser illustriert zugleich ein zentrales Problem
des Genres bzw. der Einordnung von Texten ins Genre: Die wissenschaftliche Fundierung und Refle-
xionstiefe in ,Der Schwarm” lasst zu wiinschen Ubrig. Aufgrund der N&he zur Science-Fiction wird die
Abgrenzung tatsachlich genuin wissenschaftsvermittelnder Texte von jenen, die Wissenschaft eher als
Folie und teilweise auch als ,Mittel zum Zweck’ nutzen, erschwert.

5 In seiner ,Einleitung in die Geisteswissenschaften” (1883) bemuhte Dilthey sich um die Etablierung
der Geisteswissenschaften als eigenstandige akademische Disziplin, mit besonderem Fokus auf das
.Seelenleben”.
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auf den Bereich der journalistischen Medienberichterstattung sowie auf
Online-Kommunikation.

In ihrem Uberblicksband ,,Wissenschaftskommunikation — Schliisselideen,
Akteure, Fallbeispiele (2016) betonen Weitze und Heckl schon eingangs,
dass sie Wissenschaft ,,im Sinne des Begriffs ,science’ “ verstehen. Geistes-
und Sozialwissenschaften sollen damit aber ,jnicht ignoriert werden, son-
dern statt als Gegenstand vielmehr als ,Reflexionswissenschaften und
theoretische Fundierung im Sinne von ,Wissenschaftskommunikations-
wissenschaften”’ einbezogen werden (Weitze & Heckl, 2016, S. 2).° Auch
Geier und Gottschling konstatieren sowohl in Bezug auf die Themen der
Wissenschaftskommunikation als auch auf deren Erforschung eine , starke
Dominanz der Naturwissenschaften (Geier & Gottschling, 2019, S. 283).

Die Vorstellung von Naturwissenschaften als ,hard sciences’, zugespitzt
ausgedriickt den ,echten’, faktenbasierten Disziplinen, mag dazu gefiihrt
haben, dass naturwissenschaftliche Themen sowohl breiter in massenme-
dialer Bearbeitung rezipiert als auch wissenschaftsintern starker ,beforscht’
werden.” Was sind aber weitere Aspekte? Die oben erwihnte visuelle Prisenz
naturwissenschaftlicher Forschungspraktiken und -instrumente muss im
Grunde schon aufmerksamkeitsokonomisch begriindet sein — und damit
gleichzeitig zirkuldr organisiert. Viele Menschen wissen, dass Forscher:innen
in Laboren bestimmte Gerdte nutzen und Kittel tragen, und erkennen so
beispielsweise in Werbung schnell, dass hier Wissenschaftlichkeit aufgerufen
werden soll. Thnen sind diese Motive aber zugleich nur so vertraut, weil sie in
verschiedensten medialen Zusammenhdngen immer wieder mit denselben
Visualisierungen konfrontiert werden. Dass auch Naturwissenschaftler:innen
an ihren Computern sitzen, Fachartikel verfassen und dabei genauso ausse-
hen wie Geisteswissenschaftler:innen, ist vermutlich insbesondere fiir die
schnelle bildliche Vermittlung von Themen kein attraktives Motiv.

Die Vermutung liegt nahe, dass das Tun derjenigen Disziplinen, bei denen das
Reflexionswissen® im Zentrum steht, insofern schwieriger zu vermitteln ist,
als ihre Praktiken und Methoden visuell weniger greifbar zu sein scheinen.
Vereinfacht ausgedriickt sind das etwa die (sprachliche) Interpretation ihrer
Gegenstdnde unter Einbezug unterschiedlicher Theorien, Modelle und Metho-
den. Ebenso wird zwar nur ein kleiner Teil der Rezipient:innen verstehen, was
genau ein:e Mathematiker:in in einem Film aufgeregt an der Tafel berechnet,
aber die wissenschaftliche Praxis erscheint vertraut(er) und die grundlegende
Botschaft erreicht die Zuschauer:innen.’

6 Vergleichbare Fokussierungen finden sich in unterschiedlichsten Studien, etwa auch in der psycholo-
gischen Forschung zur Wissenschaftskommunikation (vgl. dazu u.a. Bromme, 2014).

7 Eine historisch entscheidende Rolle spielt hier die Entwicklung der science studies, in deren Rahmen
seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts Methoden und Praktiken der ,modernen Naturwissenschaften’
reflektiert werden. Fir die Geisteswissenschaften gibt es kein vergleichbares Aquivalent und lediglich
punktuelle Untersuchungen mit beispielsweise wissenssoziologischer Perspektive (vgl. Krause, Pethes
& Krause, 2017, S. 74).

8 Peter-André Alt verwendet in ,Die VerheiBungen der Philologie” (2007) den Begriff des Reflexionswis-
sens, das er spezifisch fur die Philologien als prozessual versteht und damit nicht als primar ,fakten-
bezogen” (Alt, 2007, S. 13). Die Besonderheiten der philologischen Auseinandersetzung seien etwa
die Varianten und Entwicklungen, die sie aus den sprachlich erzeugten ,Realitatsversionen” herausar-
beiten kdnne. Gepragt wurde der Begriff urspriinglich von Habermas (1973) und bezieht sich auf die
Selbstreflexion von Wissenschaft.

9 Eine Historikerin im Archiv kdnnte als Pendant ebenfalls noch ,funktionieren’. Die Geschichtswissen-
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Reflexion zu ,zeigen’ ist also sowohl fiir die Natur- als auch fiir di Geisteswis-
senschaften schwierig. In den Naturwissenschaften ist das fiir die Vermittlung
aber insofern weniger hinderlich, als bei Public Science-Aktivitdten, Kinderuni
oder auch in Videos Versuche, Experimente und dhnliches vorgefiihrt werden
konnen. Sie ,funktionieren’ visuell und beeindrucken das Publikum zum ei-
nen mit leuchtenden Farben oder chemischen Reaktionen, fiihren zum ande-
ren aber auch tatsdchliche Phanomene vor. Den Geisteswissenschaften fehlen
diese vor allem iiber Visualitdt vermittelbaren Elemente — bzw. liegen diese
ihnen ferner.

Die logische Konsequenz ist eine medial deutlich geringere Sichtbarkeit
der Geisteswissenschaften.'” Dies zeigen auch die wenigen Studien zur
medialen Reprdsentation der Geisteswissenschaften in Bezug auf geisteswis-
senschaftliche Themen (Schafer, 2018; 2018; Scheu & Volpers, 2017). Jedoch
kommen sie auch zu dem Ergebnis, dass sozial- und geisteswissenschaftliche
»Akteure und Forschungsergebnisse [...] hdufiger auferhalb spezialisier-
ter Wissenschaftsressorts thematisiert und dariiber hinaus auch eher mit
journalistischen Formaten wie Interviews oder Kommentaren in Verbindung
gebracht (Scheu & Volpers, 2017, S. 393) werden. Dies deckt sich mit dem Bild
der Geisteswissenschaften, die die ,harten Wissenschaften’ flankieren, re-
flektieren und kommentieren. Obwohl Geisteswissenschaftler:innen in dieser
Rolle also durchaus medial prasent sind, bleiben sie und ihre Forschungs-
praktiken gerade aufgrund dieser Schwerpunktsetzung wenig sichtbar fiir die
auBerwissenschaftliche Offentlichkeit.

Hier setzen die nachfolgenden Uberlegungen an. Die seltenere Fokussierung
auf die Geisteswissenschaften in etwa Studien der Wissenschaftskommunika-
tionsforschung mag in Teilen auch auf die fehlende Tradition eines Aquiva-
lents zu den science/laboratory studies zuriickgehen. Vielversprechend ist auf-
grund dessen der practice turn, also die aus den science studies iibernomme-
ne praxeologische Perspektive auf Geisteswissenschaften — und hier speziell
auf Sprach- und Literaturwissenschaften (vgl. Albrecht, Danneberg, Kramer
& Spoerhase, 2015, S. 9). Zum einen wurde in den letzten Jahren die Literatur-
wissenschaft als Disziplin verstdrkt aus einer praxeologischen Perspektive be-
trachtet (vgl. dazu u.a. Martus & Spoerhase, 2009; Albrecht et al., 2015). Zum
anderen wirkt mein eigener fachlicher Hintergrund als Literaturwissenschaft-
lerin selbstverstandlich auf die Schwerpunktsetzung ein.

Die These ist, dass die praxeologische Perspektive einen genaueren Blick auf
geisteswissenschaftliche Forschungspraktiken und damit in einem ndchsten
Schritt erste Antworten auf die Frage ermdglichen kann, ob die geringe
Sichtbarkeit der Geisteswissenschaften auf spezifische Merkmale dieser
Forschungspraktiken zuriickzufiihren ist — und inwiefern dies schlieflich
Fragen der Wissenschaftsvermittlung beeinflusst.

schaften haben hier eine gewisse Sonderrolle, da sie sich aufgrund ihrer Themen, der ,Tradition’ der
Geschichtsvermittiung/Public History und Disziplinen wie etwa der Archdologie besser fir massenme-
diale Visualisierungen eignen.

10 Diese wirkt sich méglicherweise auch auf das Interesse an den Geistes- und Sozialwissenschaften aus.
Im Wissenschaftsbarometer 2017 (Wissenschaft im Dialog 2017) verzeichneten diese jedenfalls bei der
Frage ,Wie groRR ist Ihr Interesse an...?" den niedrigsten Wert im Skalenbereich des ,grof3en Interesses'.
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2 Doing discipline und geisteswissenschaftliche Praktiken

Das oben angefiihrte ,fachliche Tun als doing discipline“ (Kaufmann et al.,
2019, S. 4, Herv.i.0.) spielt fiir meine vorliegenden Uberlegungen eine zentrale
Rolle. Das ,Doing’ der Disziplinen wird maggeblich durch Praktiken bestimmt
— Praktiken des Forschens, des Publizierens, des Vermittelns etc. Der Blick auf
Forschungspraktiken, und damit auf die Mikroebene, ist essentiell, wenn man
mehr dariiber erfahren mochte, was Wissenschaftler:innen tatsachlich tun.
Auf dieser Basis kann schliefSlich weiterfithrend betrachtet werden, welche
Moglichkeiten und Schwierigkeiten sich fiir die Vermittlung dieser Praktiken
ergeben.

Als Praktiken des ,Wissensgewinns und der Wissensvermittlung bestim-
men Behrs, Gittel & Klausnitzer (2013) die folgende Auswahl: beobachten,
aufzeichnen, speichern; problematisieren, kombinieren, variieren; priifen,
schreiben, publizieren; rezipieren, diskutieren, polemisieren (Behrs et al.,
2013, S. 5, 84)."" Diese Praktiken treffen erst einmal auf alle Wissenschaften
zu. Auch Huber (2019) konstatiert Uberlappungen und Beriihrungspunkte von
etwa Hermeneutik, die eher den Geisteswissenschaften zugeschrieben werde,
aber auch in anderen Disziplinen zu finden sei, oder begrifflich-theoretischer
Forschung, die wiederum eher in anderen Disziplinen mafgeblich sei, sich
aber ebenfalls in den Geisteswissenschaften finde. Zugleich hebt er die
Bedeutung des hermeneutisch-interpretierenden Forschens fiir die Geistes-
wissenschaften nochmals hervor (Huber, 2019, S. 25). Diese Art der Forschung
sei konstitutiv fiir Disziplinen wie etwa die Philosophie, die Kunstgeschichte,
die Literaturwissenschaft — mit der Gemeinsamkeit, dass ,,Probleme nie ab-
schliefend geldst, bisherige Problemldsungen immer wieder umstritten sind
und das gemeinsame Suchen nach Antworten, das Selbst-Philosophieren,
die bestimmende Bewegung ist“ (ebd., S. 26). Wie sieht aber hermeneutisch-
interpretierendes Forschen aus, auch hier wieder mit Blick auf die Sicht- und
,Zeigbarkeit’ gefragt?

Erste Antworten und Beispiele finden sich bei Albrecht et al. (2015), bezogen
auf die Literaturwissenschaft, aber auch tibertragbar auf unterschiedliche Dis-
ziplinen:

,Praktiken sind in diesem Verstandnis routineférmige Tédtigkeiten,
die oftmals nicht vollstandig durch explizierbare Regeln oder Metho-
den bestimmt sind, sondern in hohem MaRe auf implizitem Wissen
und Kénnen — auf einem Know-how — beruhen, das durch Imitati-
on und Beispiele erworben wird. [...] Dazu gehoren etwa das Finden
von Fragestellungen und die Auswahl relevanter Textstellen, die Ein-
schadtzung der Begriindungsbediirftigkeit einzelner Deutungsschrit-
te, der zitierende und argumentierende Umgang mit der Forschung,
die Disposition, die rhetorische Gestaltung und das ,Aufschreiben’
des Interpretationstextes.“ (Albrecht et al., 2015, S. 2).

11 Steffen Martus bezieht sich in seinen Ausfiihrungen zur praxeologischen Perspektive auf die ,Litera-
tur/Wissenschaft” ebenfalls auf die Systematisierung von Behrs et al. (2013), bezeichnet die aufgelis-
teten Begriffe aber als ,Praktiken des Wissenstransfers” (Martus, 2015, S. 191).
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Das ,,Finden von Fragestellungen“ klingt zundchst praziser und fassbarer als
die diffuse Vorstellung von Reflexionswissen bzw. -fdhigkeit. Wer allerdings
selbst regelmafig mit der Herausforderung, Forschungsfragen einzugrenzen
und je nach Ziel und Umfang anzupassen, befasst ist, ist sich der Bedeutung
des impliziten Wissens, das oft nicht kleinteilig nachvollzieh- und explizier-
bar ist, sicherlich bewusst. Implizites Wissen spielt eine zentrale Rolle fiir die
Praxistheorie (siehe hierzu z.B. Reckwitz, 2003) und ist entscheidender Be-
standteil sozialer Praktiken — in den grundlegenden Texten dazu vor allem be-
zogen auf korperliche Handlungen und Routinen. Dieses teilweise kaum noch
bewusste Praxiswissen kann jedoch auf unterschiedlichste Bereiche und Situa-
tionen {ibertragen werden, wie in diesem Fall auf das ,Betreiben’ von Wissen-
schaft.

In diversen Ratgebern zum Verfassen schriftlicher Hausarbeiten oder der Dis-
sertation finden sich Hinweise dazu, wie man eine bearbeitbare und relevante
Fragestellung entwickelt. Dazu gehdren Ratschldge wie: das zu untersuchen-
de theoretische Konstrukt muss deutlich werden, die Forschungsfrage muss
so gestellt werden, dass komplex und gehaltvoll darauf geantwortet werden
kann, oder die Zeitraume sollten sinnvoll eingegrenzt werden. Solche Parame-
ter sind sinnvoll und hilfreich, aber in letzter Konsequenz ist der Prozess nicht
,vollstdndig explizierbar’, zu Teilen immer auch kontingent und beruht in sei-
ner Entwicklung auf einem komplexen — und individuellen — Zusammenspiel
von Erfahrung, Beispielen, situativem Kontext und vielem mehr. , Statt zu Fra-
gen [sic], welches Wissen eine Gruppe von Personen, d.h. eine Addition von
Individuen, ,besitzt’, lautet die Frage, welches Wissen in einer bestimmten so-
zialen Praktik zum Einsatz kommt“ (Reckwitz, 2003, S. 292).

Es geht also nicht um ,das Wissen’, etwa im vorliegenden Beispiel um das
Wissen einer gesamten Disziplin, das unbeweglich existiert und das Wissen-
schaftler:innen bewusst erlernen, um es anschlieBend anzuwenden. Geistes-
wissenschaftliche Forschungsergebnisse und Reflexionen entstehen im Dis-
kurs, sind — wie oben zitiert — beweglich, offen, unabgeschlossen und werden
immer wieder neu ausgehandelt. Albrecht et al. (2015) fragen in einem dhnli-
chen Zusammenhang:

»Inwiefern lassen sich die Voraussetzungen und Implikationen
dieser Praktiken iiberhaupt explizit machen? Interpretations- und
Argumentationsverfahren, etwa die der symptomatischen Lektiire,
sind oftmals hochkomplex, ohne dass die Praktizierenden diese
Komplexitdt unbedingt durchschauen miissten. Welche Lese- und
Interpretationspraktiken liegen dem zugrunde?“ (Albrecht et al.,
2015, S.13)

Dass die Praktizierenden selbst teilweise nicht kleinschrittig aufschliisseln
koénnten, was sie tun, wenn sie forschen, ist insbesondere fiir die Vermitt-
lung von Forschungspraktiken eine Herausforderung. Dennoch ebnet dies
auch einer Multiperspektivitdt und Pluralitdt den Weg, die allzu normative
Vorstellungen und entsprechend unrealistische Erwartungen minimieren
konnen. Laut Wissenschaftsbarometer 2019 wiirden 64 Prozent der Befragten
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»gerne einmal erleben, wie Wissenschaftler arbeiten* (,,Wissenschaft im Dia-
log/Kantar Emnid, 2019, Wissenschaftsbarometer 2019, Online-Publikation“,
0.].). Forschungsprozesse offenzulegen und andere daran teilhaben zu lassen,
ist ein wichtiger Schritt fiir die Wissenschaftskommunikation.

In Bezug auf die Sichtbarmachung und Vermittlung literaturwissenschaftli-
cher Praktiken betonen Albrecht et al., wie grundlegend die Wissensprodukti-
on dieses Faches auf , sprachliche Manifestationen* angewiesen ist: ,, Darstel-
lungsverfahren zdhlen daher zum Kern des literaturwissenschaftlichen Pra-
xisrepertoires.‘ (Albrecht et al., 2015, S. 15).

Der Blick liefle sich hier noch erweitern, denn Darstellungsverfahren sind
auch fiir andere geisteswissenschaftliche Disziplinen (und letztlich fiir jede
Wissenschaft) elementar. Tatsdchlich sind aber die Gegenstdnde der Lite-
raturwissenschaft im Grunde immer Darstellungsverfahren — wie ist etwas
erzdhlt, perspektiviert, auslegbar etc. Eben diese ,doppelte’ Fokussierung
auf Darstellungsverfahren macht die Konzentration auf literaturwissen-
schaftliche Praktiken fiir den vorliegenden Artikel ergiebig — nicht zuletzt,
da ,,iiber den ,modus operandi’ der Literaturwissenschaft, die gewohnlichen
Verhaltensroutinen, die inkorporierten Textumgangsweisen und informel-
len Arbeitszusammenhdnge, noch iiberwiegend Unklarheit herrscht", wie
Schruhl (2018) konstatiert. Ein Blick in die ,Black Box’ der literaturwissen-
schaftlichen Forschungs- und Darstellungspraktiken ist also lohnenswert. '

Ein weiteres entscheidendes Argument ist mein eigener fachlicher Hinter-
grund. Ich bin ausgebildete Literaturwissenschaftlerin, weswegen mir eine
entsprechende Analyse zundchst ndherliegt als beispielsweise die Analyse
philosophischer Forschungspraktiken. Ich verfiige selbst liber implizites
Wissen im praxistheoretischen Sinn und bin in dieser Disziplin nicht nur
Beobachterin, sondern auch Akteurin, die an den Praktiken der Disziplin
partizipiert. Diesen Wissensvorteil kann ich fiir die Analyse fruchtbar ma-
chen, mit dem Ziel, implizite Wissensbestdande explizit(er) zu machen. Damit
drangt sich gleichzeitig die Frage auf, ob man als Fachfremde:r beim Ho-
ren von Podcasts iiberhaupt geisteswissenschaftliche Praktiken erkennen
kann und ich meine hier aufgeworfene These somit selbst wieder entkrafte.
Kommt man an dieser Stelle allerdings auf die science studies zuriick, findet
man genau diese Konstellation vor — die (vornehmliche) Beobachtung und
Reflexion der Naturwissenschaften auf Basis geistes- und sozialwissen-
schaftlicher Methoden und Theorien (vgl. dazu etwa den Zweig der laboratory
studies, mafigeblich Latour & Woolgar (1987) und Knorr-Cetina (1981) und
1995. Die Beobachtung z.B. chemischer Experimentierpraktiken ,im Feld’
durch Geistes- und Sozialwissenschaftler:innen ldsst sich nicht analog auf
die Praxis der Geisteswissenschaften iibertragen. Es ist zu vermuten, dass
hier ebenfalls das schon mehrfach angefiihrte geringere Potential fiir die
Visualisierung von Forschungspraktiken einer der Griinde ist, aus denen sich
keine analoge Tradition der ,humanities and social sciences studies’ entwickelt
hat. Dartiiber hinaus ist die Fremdbeobachtung schwierig, da die Geisteswis-

12 Zur praxeologischen Perspektive auf die literaturwissenschaftliche Disziplin siehe etwa Martus &
Spoerhase (2009), Martus (2015) oder Spoerhase (2015).
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»Sprechenden Denkens

senschaften (als ,Reflexionswissenschaften’) schlieflich die Methoden und
Theorien fiir die Reflexion der Wissenschaften stellen — sie miissen sich also
selbst beobachten und reflektieren.

Hier lasst sich, so meine These, weiteres Potential fiir das Format des Pod-
casts in den Geisteswissenschaften identifizieren, und zwar fiir den Bereich
der Wissenschaftsforschung: Neben der Kommunikation und Vermittlung
geisteswissenschaftlicher Forschungsergebnisse, -methoden und -prozesse,
wird durch das Sprechen iiber das eigene Tun, dessen Reflexion im Moment
des Sprechens sowie die gleichzeitige Vorfithrung der Praxis in actu mit dem
auditiven Raum des Podcasts eine Art Bithne bzw. Labor der Geisteswis-
senschaften geschaffen. Diesen hérbaren Denkraum zu reflektieren und zu
analysieren bietet meines Erachtens grofles Potential fiir die Wissenschafts-
forschung und spezifisch fiir eine Art kleines Analogon zu den etablierten
science studies.

Anregend fiir diese Uberlegungen scheint mir Moritz Klenks Konzept des

«“13 711 sein:

,Das Zeigen selbst kann nicht gezeigt werden, sondern zeigt sich in
der Durchfiihrung. Das sprechende Denken, um das es hier geht, ist
als Denken Vermittlung von Gegenstand und Reflexion. Als diese aber
und als Sprechen ist es darin die Vermittlung von Durchfiihrung und
Darstellung. Genauer: es ist Darstellung als Durchfiihrung.* (Klenk,
2020, S.9, Herv.i.0.)

Klenk bestimmt das Denken hier zugleich als ,einfache Praxis“, als einen
Prozess, der ,durchgefiihrt’ wird, und als ,,Weise der Darstellung” (ebd.,
Herv.i.0.). Diese Gleichzeitigkeit von Reflexion und ,,Darstellung* pragt auch
die vorliegenden Ausfiihrungen. Mit Blick auf die Wissenschaftsforschung
beklagt Klenk die ausgebliebene Reflexion des Sprechens, trotz der von jenem
stark gepragten Wissenschaftspraxis (vgl. Klenk, 2020, S. 153f). In seinem
Dissertationsprojekt, das einer ,experimentellen Kulturwissenschaft’ ver-
pflichtet ist, ist das Sprechen demgemadf zentral. Die Arbeit baut auf einem
Podcast-Experiment auf, fiir das Klenk im Jahr 2017 365 Folgen, also eine
Episode tdglich, aufgenommen hat, in denen er sich (im Selbstgesprach)
mit seiner Forschung befasst, Texte diskutiert, Uberlegungen formuliert,
reflektiert und verkniipft.'*

Seine dialektische Bestimmung des Horens und des Sprechens (,,Sprechen
ist immer ein Horen, ein horendes Mitverstehen des Gesprochenen*, Klenk
(2020), 167) belegt einmal mehr das Potential des Podcast-Formats und
unterscheidet es etwa von einer Audioaufnahme, die man fiir sich selbst
anfertigt und speichert. Das Selbstgesprach kann sicherlich auch in dieser Va-
riante Erkenntnisse generieren und Raum fiir sprachliche Reflexionen bieten.
Ein Podcast ist aber in seiner Anlage bereits auf soziale Interaktion ausge-
richtet und somit quasi ein idealtypischer Modus des sprechenden Denkens.

13 Fur den Hinweis auf Moritz Klenk und sein Konzept des ,sprechenden Denkens” gilt mein Dank den
Herausgeber:innen.
14 Podlog. Das Podcast-Logbuch: https://podlog.noradio.eu (Zugriff am 03.09.2020).

Publiziert von Hamburg University Press

9 Dezember 2020 | Bd. 21 | Nr. 2


https://kommunikation-gesellschaft.de
https://dx.doi.org/10.15460/kommges.2020.21.2.624
https://hup.sub.uni-hamburg.de/

kommunikation@gesellschaft

doi: 10.15460/kommges.2020.21.2.624

Interaktion zum einen mit Blick auf die Gestaltung des Podcasts selbst, wenn
es Interview- oder Gesprachspodcasts sind, in denen quasi primadr interagiert
wird. Zum anderen schaffen Podcasts durch ihre 6ffentliche Verfiigbarkeit
immer auch eine Art sekunddre Interaktionsebene, durch die grundsatzliche
Moglichkeit ihrer Rezeption und Auseinandersetzung mit ihnen.

Hierbei geht es nicht darum, und damit komme ich zuriick auf die Frage, ob
Fachfremde generell geisteswissenschaftliche Praktiken erkennen konnen,
dass Lai:innen explizite Praktiken als eben diese identifizieren konnen und
anschlieffend verstanden haben, wie die Forschung einer bestimmten Dis-
ziplin funktioniert und organisiert ist. Die Idee ist vielmehr, dass iiber das
,Doing’ die Vielfalt und Vorlaufigkeit der Auseinandersetzung mit Gegenstan-
den erlebbar und deutlich wird, ebenso wie auch Teile impliziten Wissens —
doch dazu nachfolgend mehr.

3 Vom ,Verfertigen der Gedanken’: Podcasts in der
geisteswissenschaftlichen Wissenschaftskommunikation

Meine These ist, dass die Wissensvermittlung {iber das Format der Wissen-
schaftspodcasts besonders viel Potential fiir die Geisteswissenschaften birgt.
Sie bieten erstens ausreichend Raum: Podcasts diirfen sehr lang sein, etwa im
Unterschied zu exakt getimten und konzisen Radiobeitrdagen. Sie ermoglichen
auBerdem zweitens, auf verschiedenen Ebenen zu zeigen, was geisteswissen-
schaftliche Forschung ausmacht.

Neben der gegebenen Breite und Ausformulierung von Gedanken wird — je
nach Schnittstil in der Postproduktion, sei einschrankend erwdhnt — auch
die ,Verfertigung der Gedanken’ dokumentiert; so etwa die unterschiedlichen
Sprechgeschwindigkeiten, Pausen oder das Ins-Stocken-Geraten der Spre-
chenden. In Wissenschaftspodcasts bedeutet das etwa ein Nebeneinander
von sehr schnellen und sicher vorgetragenen Passagen, die vermutlich schon
haufiger von der Sprecherin oder vom Sprecher durchdacht und beschrieben
wurden, und von spontaneren, noch ,unfertigeren’ Uberlegungen. Diese
werden oft vorsichtiger formuliert, gleichen Suchbewegungen, bei denen neu
angesetzt wird und herausgehort werden kann, an welchem Punkt in der For-
schung bzw. der Reflexion die Person steht. Dies ist bereits eine der moglichen
Ebenen, auf denen man sich geisteswissenschaftlichen Forschungspraktiken
ndhern kann, die Suchbewegungen und zirkuldren Interpretationsprozessen
gleichen kénnen.

, It not only reflects its own research question/s, but reflects the re-
flection itself: the process of knowledge-production, the presentati-
on and representation of language and voice, the narrative and dra-
maturgy, and the aesthetics of sound.“ (Groth & Samson, 2016, 0.S.)

Dieser Auszug aus dem Manifest zu Audio Papers'® betont die ,Meta-

15 Audio Papers werden im besagten Manifest als ,neues Artikelformat’ eingefihrt: ,Audio papers re-
semble the regular essay or the academic text in that they deal with a certain topic of interest, but
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Reflexion’, die die Audioform durch Elemente wie Stimme und Sound
ausmacht und um die es hier ebenfalls geht. Der Forschungsprozess er-
scheint dadurch noch beweglicher, was besonderes Potential birgt, um die
Vorlaufigkeit wissenschaftlicher Ergebnisse vermitteln zu kénnen.

Zusatzlich zur inhaltlichen Ebene, also dem Thema, um das es im Podcast
geht und iiber das man Informationen zu geisteswissenschaftlichen Fragen
gewinnt, ist die Metaebene aufschlussreich, die geisteswissenschaftliche
Praktiken im Moment des ,Doing’ hérbar werden lasst: Wie geht die Person
mit bestimmten Fragen um, welche Strategien wendet sie an, um auf Themen
zu reagieren, wie systematisiert sie ihre Gedanken?

Carlos Spoerhase schreibt {iber das Seminar als Labor der Philologie'®, dass
dort ,,nicht das Vermitteln von Faktenwissen oder Regelkenntnissen im Vor-
dergrund steht, sondern das wiederholte Einiiben von Fertigkeiten und Fahig-
keiten im gemeinsamen praktischen Umgang mit disziplinspezifischen ,Arte-
fakten’ und ,Instrumenten’  (Spoerhase, 2015, S. 62). Dies ldsst sich auf den
Raum des Podcasts libertragen, mit der Erweiterung um das partizipative Mo-
ment der 6ffentlich (und somit auch auferakademisch) zuganglichen Form.
In der Interaktion von (in diesem Fall) Geisteswissenschaftler:innen kénnen
diese Fertigkeiten sowohl im ,Doing’ erlebt als auch von den Sprecher:innen
selbst weiter eingeiibt oder gar hinterfragt werden. Im Folgenden méchte ich
dies an zwei Beispielen schlaglichtartig beschreiben. Dabei ndhere ich mich
den jeweiligen Gesprdchen von (Literatur-)Wissenschaftler:innen zundchst
beobachtend und explorativ, aus praxeologischer Perspektive sowie vor dem
Hintergrund der science studies. Das Ziel ist dabei, einerseits exemplarisch in-
haltliche Informationen zu literaturwissenschaftlichen Praktiken zu erhalten,
andererseits die Praktiken, wie bereits beschrieben, in actu ,anhdren’/erleben
zu konnen.

3.1 Exemplarische Analysen geisteswissenschaftlicher
Wissenschaftspodcasts

3.1.1 Das Neue Berlin

Aus der Selbstbeschreibung des Podcasts Das Neue Berlin erfahren wir, worum
es den beiden Produzenten geht:

,, Wir diskutieren iiber das, was uns interessiert: Wie funktioniert Ge-
sellschaft? Was heif3t es heute, politisch zu sein? Welches Wissen ord-
net unsere Welt? ,Feuilleton von unten’ nennen wir das. Das heif3t
fiir uns nicht Kulturrundschau und Rezension — Feuilleton verstehen
wir als ein o6ffentliches Nachdenken iiber Gesellschaft im weitesten

presented in the form of an audio production. The audio paper is an extension of the written pa-
per through its specific use of media, a sonic awareness of aesthetics and materiality, and creati-
ve approach towards communication.” (Groth & Samson, 2016) https://seismograf.org/fokus/fluid-
sounds/audio_paper_manifesto. Vgl. dazu ferner das online bereitgestellte ,Gesprach Uber Audio
Paper” zwischen Stephan Porombka und Holger Schulze, das auch als Abdruck erschienen ist (vgl.
Porombka & Schulze, 2018).

16 Dies ist einer der wenigen Versuche, die Laborsituation aus den science studies auf die Geisteswissen-
schaften zu Ubertragen und fur diese fruchtbar zu machen.
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Sinne. Dabei versuchen wir, Perspektiven aus den Geistes- und Sozi-
alwissenschaften zeitdiagnostisch produktiv zu machen.“ (Das Neue
Berlin, https://dasneue.berlin/ueber-uns/)

Dieses Ziel verfolgen sie entweder in Gesprachen untereinander oder im Aus-
tausch mit Gdsten. Hier wird eine wichtige Funktion des Formats Podcast deut-
lich — es soll in diesem Fall geistes- und sozialwissenschaftliche Perspektiven
,zeitdiagnostisch produktiv® machen und dadurch aktuelle gesellschaftliche
Fragen wissenschaftlich betrachten — im Dialog. Mit der Formulierung des
,Feuilletons von unten* wird eine unabhangige, aber wissenschaftlich infor-
mierte Perspektive auf gesellschaftliche Entwicklungen und Phanomene an-
gestrebt.

Tabelle 1: Podcast-Steckbrief Das Neue Berlin. Quelle: eigene Darstellung.

Hosts | Hintergrund

Jan Wetzel, Leo Schwarz; privat betrieben

Disziplindre Perspektive
Zeitraum | Episoden

Episodenlidnge
Gesprachsformat

Link zum Podcast

Geistes- und Sozialwissenschaften

Episode 1: 22.03.2018, aktuelle Episode 56: 17.08.2020

insgesamt 56 Episoden

zwischen ca. 46 und 156 Minuten (@ ca. 100 Minuten)

Gesprdch zwischen den Hosts oder mit Gasten, in jlingerer Zeit vor
allem mit Gasten

https://dasneue.berlin

Fiir die nachfolgende Analyse habe ich die erste Folge ,,Wen kiimmert’ wer
spricht? Reden iibers Reden mit Heinrich von Kleist*'’ (Berlin, 2018) aus-
gewdhlt, in der die Sprecher sich zu zweit einem Text von Heinrich von
Kleist ndhern. Die Folge ist eher im weiteren Sinne literaturwissenschaftlich,
da Jan Wetzel, einer der Produzenten, Soziologe ist, und Leo Schwarz, die
andere Hélfte des Neuen Berlins, Philosophie, Germanistik, Kultur- und So-
zialwissenschaften studiert hat. In der Episode gibt es also interdisziplindre
Zugange, sie ldsst sich aber aufgrund der Art der Anndherung an den Text
durchaus als literaturwissenschaftlich (und hermeneutisch) charakterisieren.
Dariiber hinaus ldsst sich der Kleist-Text nahezu sinnbildlich fiir den oben
beschriebenen Prozess des Denkens, Abwdgens, Sortierens, Priorisierens
in Podcasts verstehen und bietet mit dem Thema der ,allmdhlichen Ver-
fertigung der Gedanken beim Reden’ sowohl inhaltlich als auch in Bezug
auf die Metaebene einen idealen Rahmen. Vor dem Hintergrund von Klenks
»Sprechendem Denken” miisste zwar das in der Verfertigung implizierte
,Fertigwerden’ relativiert werden, um dem Prozesshaften, Zirkuldren und
Unabgeschlossenen Rechnung zu tragen, die ,,Darstellung als Durchfithrung*
lasst sich aber meines Erachtens dennoch mit dem Prozess der Verfertigung
zusammendenken.

Nach der BegriiBung und Vorrede stellen die Sprecher zundchst kurz den Text
vor und steigen anschlieffend mit einem Zitat zu Beginn des Textes ein, in
dem Kleist passenderweise dazu rdt, sich mit jemandem auszutauschen, wenn
man etwas wissen wolle. Mehr oder weniger nach dem Prinzip des close rea-

17 https://dasneue.berlin/2018/03/22/dnb1-alimaehliches-verfertigen/ (Zugriff am 01.03.2020).
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ding'® diskutieren sie verschiedene Begriffe und Formulierungen im Satz, ord-
nen ihre Bedeutung in den zeitlichen Kontext ein, assoziieren aber auch frei-
er und setzen sie mit ,zeitgendssischen’ Vorstellungen in Beziehung. Daran
lassen sich strukturierende Praktiken der (literatur-)wissenschaftlichen For-
schung ablesen (vielmehr: abhdren), also etwa eine semantische Einordnung,
aber auch mogliche literaturgeschichtliche Hinweise — was sie fast schon spot-
tisch tun, in dem sie ein , literaturwissenschaftliches Klischee* (Berlin, 2018,
S. 00:12:03) aufrufen, dem zufolge Kleist bekannt sei fiir ,,die besten literari-
schen Nebensitze“, ,,aber das nur so am Rande” (ebd., 00:12:13).

Beim ndchsten Kleist-Zitat werden dann interpretierende und Transferprak-
tiken deutlicher. Zur besseren Orientierung zundchst das entsprechende Zitat:

»yAber weil ich doch irgend eine dunkle Vorstellung habe, die mit
dem, was ich suche, von fern her in einiger Verbindung steht, so
pragt, wenn ich nur dreist damit den Anfang mache, das Gemiit,
wahrend die Rede fortschreitet, in der Notwendigkeit, dem Anfang
nun auch ein Ende zu finden, jene verworrene Vorstellung zur vol-
ligen Deutlichkeit aus, dergestalt, daf} die Erkenntnis, zu meinem
Erstaunen, mit der Periode fertig ist.* (Kleist, o.]., S. 319f)

Die ,,dunkle Vorstellung“ wird von einem der Sprecher als das Gefiihl eines
Gedankens, der aber noch nicht formuliert werden kann, ,libersetzt’, die
(fortschreitende Rede’ aufgrund des Zugestdandnisses, die Rede nicht unter
Kontrolle zu haben, als Entfremdungserfahrung interpretiert (Berlin, 2018,
S. 00:13:51). Sein Gesprdchspartner stimmt zu und {ibertragt die Kleist’schen
Worte auf die Gegenwart und sein eigenes Empfinden: ,,Ich muss auch gleich
irgendwie an so Situationen denken, wo mich dann auch so leichte Panik
beschleicht wahrend des Redens, weil ich noch nicht weif3, was der ndchste
Satz ist“ (ebd., ab 00:14:02). Hier gibt er den Zuhorer:innen noch den Tipp,
iiber etwas anderes zu sprechen und nicht beim Thema zu bleiben, quasi
bewusst den Faden zu verlieren. Wenn man sich eine Weile in akademischen
Zusammenhdngen aufhadlt, kann man auch diesen Hinweis als Praktik identi-
fizieren, insbesondere im Rahmen von Vortragen oder Kolloquien, in denen
sich das ausweichende Antworten auf kritische Nachfragen zu einer ganz
eigenen, nahezu kunstvollen Praktik entwickelt hat. Nach der sehr gezielten
semantischen Analyse geht es also plotzlich um Praktiken in (dialogischen)
akademischen (Gesprdchs-)Situationen, die aber auch problemlos auf andere
Felder und Situationen iibertragen werden kénnen.

Neben der inhaltlichen Ebene und dem, was die beiden iiber Kleist zu sagen
haben, verfolgt man auf der Metaebene fortlaufend die zunehmende ,Verfer-
tigung der Gedanken’, das ,,sprechende Denken“, und die weiterfiihrenden
Uberlegungen und Denkprozesse im Gesprich der beiden iiber den Text. So
kann neben einer Vorfiihrung geisteswissenschaftlicher Praktiken des Inter-

18 Darunter wird in der Literaturwissenschaft die prazise Auseinandersetzung mit Texten bzw. Textaus-
zligen verstanden, die kleinste Details, Bedeutungen, sprachliche Figuren etc. bertcksichtigt und nur
den Text an sich in den Mittelpunkt stellt. Das close reading als Analysetechnik entstammt dem New Cri-
ticism, der von Cleanth Brooks (1971 [1947]) und Wimsatt/Beardsley (1946) ausgehend in den 1940er
Jahren entwickelt wurde.
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pretierens, Verweisens oder Einordnens gleichermaflen ihre Reflexion, ihre
Prozess- und Ereignishaftigkeit (vgl. Klenk, 2020, S. 168) verfolgt werden.

»,Denn nicht wir wissen, es ist allererst ein gewisser Zustand unsrer, welcher
weill“, schreibt Kleist — das wiirde man eigentlich auch im 21. Jahrhundert
so sagen, konstatiert einer der Sprecher (Berlin, 2018, ab 00:37:41). Das
Subjekt, um das es hier gehe, gebe es zwar, es sei aber nicht fix, werde
immer neu hergestellt und in neue Zustande versetzt. Der andere Sprecher
zieht ein Nietzsche-Zitat aus ,,Jenseits von Gut und Boése” heran, ,,um es
geistesgeschichtlich noch mal richtig krachen zu lassen* (ebd., 00:39:28) —
und lasst dabei einen Hinweis auf eine ,, Kant-Schelte* im Nietzsche-Zitat
fallen. Abgesehen von der inhaltlichen Begriindung dafiir, dem Kleist-Text
eine Nietzsche-Referenz (inklusive Kant-Verweis) an die Seite zu stellen,
wird hier sehr eindriicklich die geisteswissenschaftliche Praktik vorgefiihrt,
Literatur bzw. Theoretiker:innen zu konsultieren und den vorliegenden Text
auf groflere geistesgeschichtliche Fragestellungen zu iibertragen — u.a. bei
der Suche nach Definitionen bzw. Anndherungen an bestimmte Begriffe.

Was relativ deutlich zu erkennen ist: Die Argumentationsstruktur beider
Sprecher ist der schriftlichen geisteswissenschaftlichen auch im Dialog sehr
dhnlich. So werden z.B. Wechsel und die ,,Zielgerade“ angekiindigt (ebd.,
01:02:07), parallel zu Uberschriften oder einer Gliederung. Die besagten Ver-
weise auf Theorien, ,Denkschulen’ oder Kontexte und geistesgeschichtliche
Einordnungen folgen ,klassischer’ geisteswissenschaftlicher Forschungspra-
xis, ebenso die kontinuierliche Arbeit mit Zitaten. Die davon abweichenden
Momente sind die der Ubertragung von Reflexionen auf das eigene Erleben
und die Alltagsrealitdt, auf die Wahrnehmung der verhandelten Fragen und
Gedanken ,,im 21. Jahrhundert“, also quasi die Anwendbarkeit des Textes
von Kleist und seine Aktualitdt in der Gegenwart. Vermeintlich schwierig zu
vermittelnde geisteswissenschaftliche Forschungspraktiken lassen sich so
im Format des Podcasts ,anhéren’ und erzdhlen, ohne sie aber zu erkldren —
in ihrer Vorfiihrung und der Moglichkeit, an ihrer ,Verfertigung’ teilzuhaben
(was auch im Sinne Klenks und seiner Vorstellung von Dialogik als Dialektik
ware).

Es gdbe diverse weitere Szenen, an denen man etwa sprachliche Markierun-
gen und ihre Auswirkungen auf die Argumentationspraxis aufzeigen konnte.
Es sollte aber bereits deutlich geworden sein, dass in dieser Folge des Pod-
casts Form und Inhalt fiir die vorliegende Analyse mehr oder weniger ideal-
typisch sind, und inwiefern hier allgemein geistes- und spezifisch literatur-
wissenschaftliche Forschungspraktiken nachvollzogen werden kénnen.

3.1.2 Praktisch Theoretisch

Der zweite ausgewdhlte Wissenschaftspodcast ist Praktisch Theoretisch, den
ich selbst gemeinsam mit meinem Kollegen Stephan Fasold produziere. Dar-
in unterhalten wir uns mit Wissenschaftler:innen unterschiedlicher Diszipli-
nen liber praktische Fragen, die mit wissenschaftlichen Theorien bzw. wissen-
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schaftlich beantwortet werden sollen. Zum einen sind die Erfahrungen, die ich
dabei bisher gemacht habe, Anstof3 der hier ausgefiithrten Thesen. Zum ande-
ren gibt es eine Folge, die sich dezidiert mit Literatur und Literaturwissen-
schaft auseinandersetzt und sich somit ideal fiir den gewdhlten Fokus dieses
Artikels eignet.

Tabelle 2: Podcast-Steckbrief Praktisch Theoretisch. Quelle: eigene Darstellung.

Hosts | Hintergrund

Stephan Fasold, Rebecca Moltmann; lose im Kontext des
Sonderforschungsbereichs ,,Praktiken des Vergleichens*
(Universitdt Bielefeld), aber thematisch unabhéangig

Disziplindre Perspektive
Zeitraum | Episoden

Episodenlidnge
Gesprdachsformat
Link zum Podcast

Geistes- und Sozialwissenschaften

Episode 0: 28.04.2019, aktuelle Episode 20: 11.08.2020
insgesamt 28 Episoden (inkl. ,,Au3er der Reihe” -Episoden)
zwischen ca. 20 und 87 Minuten (@ ca. 60 Minuten)

Gesprach mit Gasten, seltener nur zwischen den beiden Hosts
htt ps://praktischtheoretisch.podigee.io

Die Episode ,,Lernen wir aus Literatur und wozu eigentlich Literaturwissen-
schaft? Gespriach mit dem Literaturwissenschaftler Lutz Graner“'® (Theore-
tisch, 2019) unterscheidet sich von der Das Neue Berlin-Folge zundchst durch
die Gestaltung. Dort wird ein Text gemeinsam von den beiden Produzenten
besprochen, die mit Beginn der Folge direkt in die Anndaherung und seine In-
terpretation einsteigen. In der Praktisch Theoretisch-Episode findet hingegen
eine Interviewsituation mit einem Gast statt, dem Literaturwissenschaftler
Lutz Graner. Dadurch, dass ich als ,Gastgeberin’ ebenfalls einen literaturwis-
senschaftlichen Hintergrund habe, gibt es aber auch hier immer wieder eher
dialogische Passagen und Diskussionen. Stephan Fasold, der selbst Historiker
ist, war zum Zeitpunkt der Aufnahme auf Archivreise. Die Gesprachssituation
war somit vermutlich aufgrund des gemeinsamen disziplindren Hintergrunds
dialogischer als sie es etwa durch Verstdndnisnachfragen aus einer anderen
wissenschaftlichen Perspektive gewesen ware.

Unsere Folgen sind grundsdtzlich auf ein Nebeneinander von eher zugespitz-
ten Fragen, angelehnt an den ,praktischen Aufhdnger’, und von gesetzten
Impulsen fiir dialogische Momente ausgerichtet. Wie der Name verrat, steht
das Zusammenspiel von Praxis und Theorie im Fokus — Wissenstransfer,
Vermittlung, Anwendbarkeit sind also Kategorien, die immer wieder eine
Rolle spielen. ,,Praktisch Theoretisch* lieRe sich somit in Bezug auf die Pro-
duktion der explizit metareflexiven Auseinandersetzung mit den Praktiken,
Methoden und Prozessen wissenschaftlicher Disziplinen zuordnen. Auch die
hier analysierte Praktisch Theoretisch-Folge ist von vornherein starker auf
der metareflexiven Ebene angesiedelt, da die Frage im Zentrum steht, wie
man sich literaturwissenschaftliche Arbeit vorstellen kann und wieso man sie
machen wollen sollte.

Hier erfahren Zuhorer:innen also ausgestellter etwas iiber die Literaturwis-
senschaft und ihre Verfahren. Beispielsweise wird hier die Methode des clo-
se reading explizit besprochen (Theoretisch, 2019, ab 00:14:04) und als zen-

19 https://praktischtheoretisch.podigee.io/18-literatur-wissenschaft (Zugriff am 01.03.2020).
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tral fiir die Seminargestaltung bewertet. Dennoch gibt es immer wieder Prak-
tiken, die im Gesprach nicht explizit benannt werden, aber entscheidend fiir
die wissenschaftliche Forschung sind, wie etwa die Themenwahl. Wie findet
man ein Thema, ob nun fiir ein Seminar oder eine Studie, worauf basiert die
Idee und mit welchem Ziel verfolgt man sie? Hier geht es etwa um das Seminar-
thema der ,literarischen Weltuntergange* (ebd., ab 00:15:06), fiir das Texte
wie die Johannesoffenbarung oder Heinrich Heines ,,Gotterddmmerung‘ ge-
lesen werden. Im Gesprdch dariiber wird deutlich, dass diese sowohl per close
reading und textimmanent betrachtet als auch intertextuelle Beziige auf Basis
der motivgeschichtlichen Auseinandersetzung iiber diverse Zeitstromungen
und Textsorten hergestellt werden kénnen. Im Dialog wird so vermittelt, wel-
che unterschiedlichen Moglichkeiten und Potentiale die Analyse von Literatur
hat. Am spezifischen Beispiel der literarischen Weltuntergange wird sichtbar,
dass sich das Motiv der zugrunde gehenden Welt schon sehr friih findet und
sich bis heute konstant durch die Literatur zieht (ebd., ab 00:17:26).

Auch in dieser Folge wird die oben schon thematisierte ,Kongruenz’ von be-
sprochenen Inhalten und der Art und Weise der gesprochenen Darstellung die-
ser Inhalte besonders deutlich — also die Entsprechung von Inhalt und Form:
yDarstellungsverfahren zdhlen [...] zum Kern des literaturwissenschaftlichen
Praxisrepertoires*, um noch einmal an die oben zitierte Aussage von Albrecht
etal. (2015), 15 zu erinnern.

ADb ca. 00:24:16 (Theoretisch, 2019) bewegt sich Lutz Graner anhand mehre-
rer argumentativer ,,Schlaufen und Drehungen* um die Frage, was Literatur,
also Sprachkunstwerke, speziell macht, und fiihrt dabei performativ die Her-
ausforderung eben dieser Darstellungsverfahren vor, die ihrem Gegenstand
gerecht werden miissen. Insbesondere im Bereich der Philologien sind die ana-
lysierenden Texte auch immer wieder selbst nahezu literarische Texte; zwar
gibt es unterschiedliche Herangehensweisen und Schreibstile, dennoch ldsst
sich diese Beobachtung in der Forschungsliteratur relativ hdufig machen.

Allein diese sprachlichen Suchbewegungen und die verschiedenen Ebenen,
mit denen hier operiert wird, erfordern einen ausreichenden Raum, um
,komplexe wissenschaftliche Sachverhalte in der Zeit, die es eben brauche*
auszubreiten, so Tim Pritlove, ein bekannter Podcaster der ,ersten Welle’, im
Merton-Magazin des Stifterverbands fiir die Deutsche Wissenschaft (Grasberger,
2016). Im selben Artikel wird auch Nicolas Wohrl zitiert, ebenfalls einer der
bekannteren Wissenschaftspodcaster, der gemeinsam mit Reinhard Remfort
den Physik-Wissenschaftspodcast Methodisch inkorrekt produziert: ,,[Iln Pod-
casts lasse sich, iiber Scheitern als Chance zum Lernen, auch das Prozesshafte
von Wissenschaft darstellen“ (Grasberger, 2016).

Zwar geht es hier weniger um eine gescheiterte Versuchsreihe im Labor, aber
in der Praktisch Theoretisch-Folge wird etwa das Thema des literarischen Ka-
nons diskutiert, der nach wie vor in vielen Universitaten sehr eurozentristisch
und mannlich dominiert ist, und damit offensichtlich Versaumnisse in der kri-
tischen Hinterfragung, Reflexion, Veranderung oder Erweiterung von solchen
gesetzten Kategorien entlarvt, beispielsweise durch eine Thematisierung in
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Seminaren. Durch die offene Gesprachsform und die Schlaufen und vielleicht
auch Abzweigungen, die in freien, nicht geskripteten Gesprdchen entstehen,
kann ein offenerer Raum fiir die kritische Auseinandersetzung mit etablierten
Formen entstehen — wie in diesem Fall der problematischen Herausbildung
eines Kanons, aber auch Genres, ,Epochen’ etc. Gerade die dialogische Annd-
herung an ein Thema ermdéglicht schon im Prozess des ,Verfertigens der Ge-
danken’, die Vielfalt unterschiedlicher Perspektiven vorzufiihren und gleich-
zeitig klarzumachen, dass diese nebeneinanderstehen konnen, ohne zu einer
Losung oder Entscheidung kommen zu miissen. Dies ist einer der Schritte, die
Zuhorer:innen verdeutlichen kénnen, dass es in der wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung nicht um die eine Losung, ein ,Richtig’ oder ,Falsch’ geht.

Gemal} dem Titel der Folge und der Frage, was man eigentlich von Literatur-
wissenschaft hat, formuliert Lutz Graner:

,,Das heiflt, das Denken zu schulen, kann man an ganz vielen Dingen
praktizieren [...], und literarische Texte sind eben ganz spezielle [...]
Texte und da kann man eben auf ganz besondere Art und Weise wie-
derum seine Denk- und Sprachfahigkeiten entwickeln, und das wa-
re fiir mich das, was das Relevante daran ist. Es geht also nicht um
das Entnehmen von konkreten Wissenshorizonten aus diesen Tex-
ten[...], sondern mich an diesem Sprachkunstwerk[...] abarbeiten, zu
iiberlegen, wie ist denn das gemeint, [ ... warum ist denn das so mehr-
deutig. [...] Langer Rede, kurzer Sinn: Wenn man nun diese Frage der
Anwendbarkeit beantworten muss, war das meine Antwort: Anders
denken.“ (Theoretisch, 2019, ab 00:49:17)

Er erldutert aus seiner Perspektive weiter, dass es letztlich nicht primdr um
Autor:in X oder Inhalte von Romanen gehe, was Personen auflerhalb der Li-
teraturwissenschaft hdufig glauben und sich deswegen fragen, welche Rele-
vanz das fiir sie oder auch fiir aktuelle gesellschaftliche Situationen haben sol-
le. Die Kompetenz, ,,anders iiber Welt nachzudenken* (Theoretisch, 2019, S.
00:52:40), gehe iiber Literatur und ihre Gemachtheit hinaus und lasse sich auf
Probleme in der Welt iibertragen.

Dieses andere, durchaus individuell ausgepragte Denken als Ergebnis eines
literaturwissenschaftlichen Studiums, ldsst sich in diesem Beispiel auf die
spezifische Haltung des Literaturwissenschaftlers, der sie vertritt, iibertra-
gen, und zeigt erneut die Relevanz von Reflexion, Interpretation und Transfer
auf. Die vielen Schleifen dieser Argumentation, die immer wieder eingescho-
benen Relativsdtze, die Spezifizierungen des bereits Spezifizierten sowie die
Relativierungen des zuvor Behaupteten sind genuine Elemente, um in der
Literaturwissenschaft zu Beobachtungen und Ergebnissen zu kommen. Man
kann in dieser Folge dem Literaturwissenschaftler buchstdblich beim Denken
zuhoren und den Abzweigungen, Verdstelungen und sprachlichen Volten des
Interpretationsprozesses folgen.
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3.1.3 ,Sprechendes Denken” und das literaturwissenschaftliche Labor

Die beiden Podcast-Episoden einander als Beispiele fiir unterschiedliche
Ausprdgungen des Potentials geisteswissenschaftlicher Wissensvermittlung
gegeniiberzustellen, erscheint mir zu holzschnittartig. Insbesondere in Bezug
auf die Vorstellung des ,sprechenden Denkens“ sowie die Gleichzeitigkeit
von ,Sprechen iiber’ und ,Darstellung als Durchfiihrung® sollte deutlich
geworden sein, dass in beiden ausgewahlten Folgen entsprechende Passagen
,heraushorbar’ sind. Diese beziehen sich etwa auf das wissenschaftliche
System mit seinen Routinen, impliziten Praktiken und Eigenheiten, dem die
Sprecher:innen angehoren. Teilweise wird dieses explizit ironisch kommen-
tiert, etwa durch Verweise auf akademische Gepflogenheiten wie das gezielte
Ablenken von der eigentlichen Frage, sollte man auf diese keine informierte
Antwort geben kénnen. Praktiken dieser Art kdnnen die Zuhorer:innen aber
auch in actu erleben, da schliellich alle Sprecher:innen innerhalb des besag-
ten Systems ,fachlich sozialisiert’ wurden und sie, Selbstreflexion hin oder
her, schlicht internalisiert haben.

Ahnliches gilt sowohl fiir die inhaltlich-thematische als auch fiir die metare-
flexive Ebene der Gesprdche. Literaturwissenschaftliche Praktiken oder Biin-
del von Praktiken ,,sind oftmals hochkomplex, ohne dass die Praktizierenden
diese Komplexitdt unbedingt durchschauen miissten* (Albrecht et al., 2015, S.
13). Die zirkuldre Bewegung des ,,sprechenden Denkens“ erstreckt sich auch
auf diese Prozesse und bietet eine Moglichkeit, Unauflosbarkeiten ,auszuhal-
ten’, sich ihnen reflexiv zu nahern, statt sie in kleinste Einzelheiten zu zerle-
gen und damit erklaren zu wollen.

Dies im Format des Podcasts darzustellen, durchzufiihren und zu reflektieren,
ist meines Erachtens insbesondere fiir die Geisteswissenschaften vielverspre-
chend — zum einen fiir die Vermittlung ihrer Praktiken und ihre Sichtbarkeit,
zum anderen fiir die Weiterentwicklung ihrer Selbstreflexion und damit ih-
rer Position als Gegenstand der Wissenschaftsforschung. Die Analysen sollten
hierzu aufzeigen, inwiefern der auditive Raum des Podcasts mit dem ,,spre-
chenden Denken* etwa zu einer Art literaturwissenschaftlichem Labor wer-
den kann.

4 Ausblick: Wissenstransfer und Partizipation

Zum Abschluss mdochte ich auf einige entscheidende Aspekte des Potentials
von Podcasts fiir die Wissenschaftskommunikation eingehen, und zwar zu
Wissenstransfer und Partizipation an Wissen. Die Forschungsliteratur zu
Podcasts ist, insbesondere im deutschsprachigen Raum und zum Themen-
komplex der Wissenschaftspodcasts, noch sehr ausbaufdhig. Es gibt zwar
einige Studien zum didaktischen Einsatz von Podcasts in der Lehre und ihrem
Nutzen im Bildungsbereich?’, um diesen spezifischen Fokus geht es mir in

20 Vgl. hierzu die Literatursammlung ,Researching Podcasts/Podcasting” von Nele Heise und dort vor
allem die Kategorie ,Podcasting, (Higher) Education & Teaching’ (verfigbar unter https://docs.google.
com/document/d/1PCqveZwFSexeMshl1rxBW6VbpCrC_VyJddyTwLifOR4; Zugriff am 03.09.2020).

Publiziert von Hamburg University Press

18 Dezember 2020 | Bd. 21 | Nr. 2


https://kommunikation-gesellschaft.de
https://dx.doi.org/10.15460/kommges.2020.21.2.624
https://docs.google.com/document/d/1PCqveZwFSexeMshI1rxBW6VbpCrC_VyJddyTwLif0R4
https://docs.google.com/document/d/1PCqveZwFSexeMshI1rxBW6VbpCrC_VyJddyTwLif0R4
https://hup.sub.uni-hamburg.de/

kommunikation@gesellschaft

doi: 10.15460/kommges.2020.21.2.624

meiner Argumentation jedoch nicht.

Wenn ich hier von Partizipation und Wissenstransfer spreche, beziehe ich
mich also nicht auf diesen padagogischen Hintergrund. Mir geht es um das
,Hineinhoren in geisteswissenschaftliche Forschungspraktiken’, die Teilhabe
am ,Doing’ der Wissenschaftler:innen und die méglichen Erkenntnisse, die
Zuhorer:innen gewinnen kénnen — von konkreten inhaltlichen Aspekten
bis zum Moment des Miterlebens, wie Wissenschaftler:innen arbeiten, ihre
Gedanken sortieren und formulieren. Gerade fiir die Debatte iiber die Glaub-
wiirdigkeit von Wissenschaft, die in den letzten Jahren wieder vermehrt um
Begriffe wie ,alternative Fakten’ oder ,postfaktisches Zeitalter’ gefiihrt wur-
de (siehe dazu etwa Lepore 2016 oder Jacobsen 2016), birgt dieses Zuhoren
meines Erachtens besonderes Potential. Es kann nicht oft genug thematisiert
werden, dass es nicht um absolute Erklarungen und das Markieren von
,richtig’ und ,falsch’ geht, sondern um den Weg des Erschliefens und des
prozessualen Wissens.

Die hdufig geforderte Transparenz und Konzentration auf den Forschungspro-
zess scheinen nach wie vor eher selten im Fokus vieler Wissenschaftskommu-
nikationsmafnahmen zu stehen. Das Format des Podcasts bietet hier nicht
nur Mdglichkeiten fiir die Wissensvermittlung an ein aulerakademisches Pu-
blikum, sondern kann selbst Instrument wissenschaftlicher Praxis sein und
somit die Wissensproduktion mitgestalten.”’

Zum Wissensbegriff und seiner Realisierung schreiben Behrs et al.:

»Als Ergebnis von Zeichenordnungen und sozialen Aushand-
lungsprozessen, formgebenden Regularien und autorisierenden
Techniken realisiert sich Wissen vielmehr stets in Prozessen kommu-
nikativen Austauschs. Daher sind Vorgdnge der Aufzeichnung und
Speicherung, der Instruktion und Einiibung, der Adaptation und
Modifikation nicht periphere und zu vernachldssigende Begleitpha-
nome [sic] der Produktion ,reiner’ Erkenntnis, sondern konstitutive
Funktionselemente eines Wissens, das der stetigen Weitergabe und
Aktualisierung bedarf, um als Wissen aufgenommen und wirken zu
konnen.“ (Behrs et al., 2013, S. 13, Herv.i.0.)

Den Autoren geht es hier zwar vor allem um interne Konzepte und Theo-
riebildungen innerhalb von Wissenschaftskulturen, aber gerade diese
Entwicklungen und Praktiken koénnen in einem Podcast durch Gesprdache
zwischen Wissenschaftler:innen abgebildet und vorgefiihrt werden, auch
ohne als Zuhoérer:in alle Begriffe, das Kontextwissen oder erwdhnte Texte zu
kennen. Man bekommt ein Gespiir fiir Argumentationsstrukturen, erkennt
vielleicht Muster und Strategien in der Art und Weise, wie die unterschiedli-
chen Sprecher:innen Fragen stellen, monologisieren oder welche Begriffe sie
am hdufigsten verwenden.

Hendriks & Kienhues (2019) werfen in einem Artikel zu Wissenschaftskom-

21 Vgl. etwa Fox & Llinares (2016) um Podcasten als , disruptive academic practice” und Klenks ,Sprechen-
des Denken"” (2020).
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munikation den Begriff der ,scientific literacy’ auf, der ebenfalls eng zusam-
menhdngt mit der Méglichkeit, Menschen am Wissensbildungsprozess teil-
haben zu lassen und sie dadurch zu informierten Einordnungen wissenschaft-
licher Forschungen zu ermdchtigen. Sie betonen dabei die gestiegene Bedeu-
tung von Prozesswissen, also beispielsweise das Wissen {iber Forschungsprak-
tiken (ebd., S. 36).

Genau dieses Prozesswissen, die Art, wie Argumente aufgebaut werden, Theo-
rien, Zitate und historische Kontexte miteinander verkniipft werden kénnen,
wird in Podcasts auf besondere Weise vermittelt. Jemand, der nichts mit einer
bestimmten fachlichen Disziplin, oder auch grundsatzlich nicht unmittelbar
mit Forschung zu tun hat, wird in den seltensten Fillen einen wissenschaft-
lichen Aufsatz zur Hand nehmen, der dariiber hinaus mehrfach iiberarbeitet
und durchwirkt von akademischem Jargon ist. All die in solchen Artikeln ge-
tilgten Bestandteile des Prozesswissens, der Schleifen, Wortwiederholungen
und Unsicherheiten sind Teil der miindlichen und freien Form in einem Pod-
cast und kénnen dazu beitragen, den Zugang zu akademischen Wissenspro-
zessen zu erleichtern.

Dariiber hinaus motivieren Podcasts aufgrund ihrer Niedrigschwelligkeit, des
intimen Raums, in den man sich beim Zuhoéren versetzt fiihlt und der Bezie-
hung, die man zu Sprecher:innen aufbauen kann, eher zu Feedback, Riickmel -
dungen und Nachfragen. Dieses Potential beschreiben auch Birch und Weit-
kamp in Abgrenzung zum ,,one-way flow of information“: ,, Thus, new me-
dia, including podcasts, have the potential to bridge the divide between the
unidirectional traditional media and face-to-face dialogue approaches, which
may be limited by their audience reach.” (Birch, 2010, S. 892) Insbesondere die
Geisteswissenschaften kénnen von diesem ,Briickenbau’ profitieren und na-
hezu subversivihre Sichtbarkeit und mediale Reprasentation an traditionellen
Medien vorbei erhéhen.

Neben dem aufgezeigten Potential von Podcasts, insbesondere auch die Zwi-
schentdone, Ambivalenzen, Kontingenzen und individuellen Ausprdagungen
geisteswissenschaftlicher Forschungspraktiken und -haltungen hoér- und
nachvollziehbar zu machen, sind sie auerdem vielversprechend fiir den
Abbau von Hiirden fiir das Verstdndnis akademischer Praxis. Hier sei noch
einmal betont, dass es dabei nicht in erster Linie um ein stdrungsfreies Nach-
vollziehen jahrhundertelang gewachsener Praktiken geht, sondern vielmehr
um das Schaffen einer ,Plattform’, eines Raums, der Praxis, Reflexion und,
mit Klenk, ,,Darstellung als Durchfiihrung* verbindet.

Die hier ausgefiihrten Uberlegungen sind als erste Ansitze zu verstehen und
deswegen auch ein Versuch im Kleinen, zundchst an zwei literaturwissen-
schaftlichen Perspektiven und Podcastfolgen das Potential von Podcasts
flir die geisteswissenschaftliche Wissenschaftskommunikation auszuloten;
sowie tentativ auch fiir die Beobachtung der Geisteswissenschaften und ihrer
Praktiken, also fiir die Wissenschaftsforschung. Die eigenen Praktiken zu
hinterfragen, zu reflektieren und zu analysieren, fiihrt im Idealfall vielleicht
auch zu neuen Impulsen fiir die Wissenschaftskommunikation.
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Dieser Ansatz kann als Grundlage fiir eine weitere Auseinandersetzung mit
der auditiven Wissensvermittlung in den Geisteswissenschaften fruchtbar
gemacht und auf andere Disziplinen {ibertragen werden. Der Fokus hier galt
den hdufig als sehr hermetisch wahrgenommenen Geisteswissenschaften,
und insbesondere der Literaturwissenschaft, deren ,Black Box’ der Praktiken
die vorgestellten Podcastfolgen vielleicht etwas transparenter haben werden
lassen.
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