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Abstract

Podcasts haben sich als Medium der Wissenschaftskommunikation etabliert. Das
zeigt sich einerseits an den Vorlieben des Publikums: Laut den Umfragen des
Online-Audio-Monitor rezipieren 70 Prozent der befragten Podcastnutzer:innen
JInfosendungen, Wissens- und Lernbeitrage” (Deck & Kunow, 2019; vgl. auch
Domenichini, 2018; Martens & Amann, 2007; Schaffer, 2017). Andererseits findet
eine Vernetzung der Community statt, wie etwa auf dem Portal wissenschafts-
podcasts.de zu sehen ist. Hier kuratieren Produzentiinnen das Angebot zu den
Themen Wissen und Wissenschaft. Trotz dieser Popularitat ist die Vermittlung von
Wissenschaft durch Podcasts noch nicht intensiv erforscht, im deutschsprachigen
Raum noch weniger als im englischsprachigen. Inhaltliche Analysen konzentrieren
sich meist nur auf Teilaspekte wie z.B. Diskussionen in begleitenden Online-Foren
(Birch & Weitkamp, 2010). Im vorliegenden Beitrag soll daher erdrtert werden,
welche Gestaltungsmaoglichkeiten das Medium Podcast speziell fir Akteur:innen
der Wissenschaftskommunikation bietet. Davon ausgehend wird eine qualita-
tive Untersuchung von Wissenschaftspodcasts mithilfe der Gesprachsanalyse
vorgestellt.

Schlagworte: Podcast, Wissenschaftspodcast, Wissenschaftskommunikation, Gesprachsanalyse, Ge-

sprach, Wissensvermittlung, Linguistik
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1 Begriffsdefinition: Wissenschaftspodcasts

Bevor man sich dem Feld ,Wissenschaftspodcasts’ zuwendet, muss zundchst
gekldrt werden, was darunter zu verstehen ist. MacKenzie (2019) hat eine
Analyse von rund 1.000 englischsprachigen science podcasts durchgefiihrt
und grenzt seine Auswahl folgendermaflen ein: Um als science podcast zu
gelten, “a podcast must be on covering scientific topics, for example, scien-
tific research, science news, scientific careers, scientific seminars, lectures,
or similar” (MacKenzie, 2019, S. 13). Birch & Weitkamp (2010) lassen ein
dhnliches Verstandnis des Begriffs erkennen und schlieflen explizit pseudo-
wissenschaftliche und nicht-wissenschaftliche Themen aus.

Laut MacKenzie (2019) miissen science podcasts also nicht zwangsladufig fach-
wissenschaftliche Themen behandeln, sie sollten jedoch einen Bezug zum
Forschungsbetrieb aufweisen. Unterstiitzt wird dieser Ansatz von Hellermann
(2015), der Wissenschaft als Dispositiv beschreibt. Damit bezieht er sich zwar
auf Wissenschaftspopularisierung im Fernsehen, seine Definition ist aber
ebenso auf andere Medien anwendbar. Das Dispositiv Wissenschaft besteht
laut Hellermann aus dem wissenschaftlichen Diskurs als Kernelement in Ver-
bindung mit weiteren Teilgebieten wie Forschung, Lehre, Infrastruktur und
Administration. Entsprechend umfasse die Wissenschaftskommunikation
neben der Vermittlung des wissenschaftlichen Wissens jegliche Kommunika-
tion zu allen soeben genannten Bereichen der Wissenschaft. Damit grenzt er
wissenschaftliches Wissen von anderen Arten des Wissens ab, wie beispiels-
weise praktisches Wissen oder Alltagswissen, die nicht rational iiberpriifbar
sein miissen (Hellermann, 2015, S. 136ff).

Mit Hellermanns Definition ldsst sich ausreichend genau beschreiben, auf wel-
che Themen ein Podcast iiber Wissenschaft Bezug nehmen kann. Zuletzt sei
darauf hingewiesen, dass der im Deutschen {ibliche Begriff ,Wissenschafts-
podcast’ breiter gefasst ist als science podcast, da er neben Natur- und Tech-
nikwissenschaften (science and engineering) auch Geistes-, Sozial- und Kul-
turwissenschaften (arts and humanities) einschlief3t (vgl. Birch & Weitkamp,
2010; MacKenzie, 2019). Wenn also in diesem Beitrag Wissenschaftspodcasts
diskutiert und analysiert werden, ist das Feld, auf das Bezug genommen wird,
grofler als in den meisten englischsprachigen Untersuchungen.

2 Podcasts als Instrument der
Wissenschaftskommunikation

Bei der Forschung zu Wissenschaft in Podcasts fallt auf, dass ein Schwer-
punkt auf dem Einsatz fiir Lehre und Lernen liegt (vgl. Tynan & Colbran, 2006;
Bruce & Lin, 2009; Teckchandani & Obstfeld, 2017). Hier werden Aspekte wie
Wissenserwerb, Motivation und Lernverhalten betrachtet. Welche Bedeutung
Podcasts hingegen fiir die Wissenschaftskommunikation haben, ist bislang
wenig untersucht (fiir eine Definition des Feldes siehe z.B. Schéfer, Kristi-
ansen & Bonfadelli (2015)). Dies kdnnte daran liegen, dass Zielgruppen und
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Zielsetzungen der einzelnen Formate nicht so klar zu fassen sind, wie es bei
Podcasts als Lernmedium der Fall ist. Viele Vorteile, die Podcasts als Kommu-
nikationskanal zugeschrieben werden (keine Liangenbegrenzung, geeignet
flir sogenannte Nischenthemen etc.), gelten nicht nur fiir die Darstellung
von Wissenschaft, sondern ebenso fiir andere Themen. Daher stellen sich die
Fragen: Was sind spezifische, verbindende Elemente von Wissenschaftspod-
casts? Inwiefern pragen diese die Wissenschaftskommunikation, die durch
das Medium stattfindet?

In der bereits erwdhnten Studie von MacKenzie (2019) zeigt sich, dass im
Bereich Podcasting ein breites Spektrum von Akteur:innen der Wissen-
schaftskommunikation aktiv ist: Neben Wissenschaftler:innen selbst zdhlen
dazu Medienredaktionen, PR-Abteilungen sowie Personen, die weder in der
Forschung noch journalistisch tdtig sind und dennoch am Dialog {iber wissen-
schaftliche Themen teilnehmen. Etwa ein Drittel der Podcasts in MacKenzies
Sample stammt von unabhdngigen Anbieter:innen, der iibrige Anteil von
knapp zwei Dritteln steht in Zusammenhang mit Organisationen. Dabei han-
delt es sich u.a. um professional organisations, Universitdten, Medienverlage,
andere Forschungsinstitutionen oder Podcast-Netzwerke, in denen sich
mehrere Produzierende zusammenschlieBen (MacKenzie, 2019, S. 8).

Es zeichnet sich ein Bild ab, das fiir andere Themenbereiche ebenso giiltig
ist: Podcasts werden hdufig als User-Generated-Content und Graswurzel-
Kommunikation charakterisiert (vgl. Domenichini, 2018) und waren vor
allem in den Anfingen mit der Idee des aktiven prosumer verbunden (vgl.
Markman, 2012; Liiders, 2008). Die Hoffnung, dass viele Hérende selbst
zu Produzierenden werden, hat sich nur teilweise erfiillt, da institutionelle
Anbieter:innen {iber deutlich bessere Verbreitungsstrukturen und Finanzie-
rungsquellen verfiigen. Dadurch kénnen sie einfacher eine grof3e Reichweite
generieren und sind mit ihren Angeboten entsprechend erfolgreich (vgl.
Swiatek, 2018; Bottomley, 2015). Doch eine Stdarke des Mediums besteht
darin, dass es iiber den sogenannten long tail funktioniert — wahrend einige
wenige Podcast-Formate ein Massenpublikum erreichen, hat der Grofteil
der Produzierenden eine verhdltnismdgig kleine Horerschaft (Markman &
Sawyer, 2014). Da Podcasts kostengiinstig zu produzieren und zu verbreiten
sind, lohnt es sich selbst fiir unabhdngige Podcaster:innen, ein sehr spe-
ziell interessiertes Publikum anzusprechen. Die Diversitdt auf Seiten der
Anbieter:innen resultiert folglich in einer groferen Vielfalt der Inhalte (ebd.).

Dies ist vor allem interessant in Hinblick auf Gesprdche als Beitragsformat.
Schriftliche Medien enthalten — abgesehen von Interviews — monologische
Texte, in denen andere Stimmen als die des Autors oder der Autorin nur als
Zitate vorkommen. In audiovisuellen Medien wie Radio oder Fernsehen hin-
gegen konnen z.B. Interviewgast und Moderator:in direkt miteinander inter-
agieren und aufeinander reagieren (Burger & Luginbiihl, 2014). Bei der Ver-
mittlung von Fachwissen treten die beteiligten Akteur:innen dabei in der Re-
gel als Expert:in, Lai:in oder Moderator:in auf (ebd.). Solche Gesprachsrollen
wurden fiir die Rundfunkmedien bereits ausfiihrlich betrachtet (vgl. Burger,
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1991; Clayman, o. J.; Hutchby, 2007).

Podcasts schlagen nun eine Briicke zwischen dem partizipativen Charakter
des Web 2.0 und den Moglichkeiten elektronischer, audiovisueller Medien, die
eine direkte Interaktion im Gesprdch zulassen. Fiir Wissenschaftspodcasts
resultiert daraus, dass die oben genannten typischen Rollen von anderen
Akteur:innen eingenommen werden bzw. die gleichen Akteur:innen in un-
terschiedlichen Gesprdchskonstellationen zusammenkommen (vgl. Jarrett,
2009). Bislang wurde in einzelnen Fallanalysen u.a. diskutiert, wie wissen-
schaftliche Amateur:innen, die Hosts von Wissenschaftspodcasts sind, mit
ihrem fehlenden fachlichen Hintergrund umgehen (Barrios-0’Neill, 2018;
Salvati, 2015). Dies beriihrt bereits die Frage, wer sich als Expert:in posi-
tioniert und auf welche Weise dies geschieht. Es ist ebenso interessant zu
betrachten, wer die Moderation iibernimmt, wenn z.B. in einem Podcast
ausschliellich Wissenschaftler:innen auftreten.

3 Gegenstand der Untersuchung: Gesprache in
Wissenschaftspodcasts

Die folgende Analyse konzentriert sich daher auf Gespréche, die in Podcasts
zum Zwecke der Wissenschaftsvermittlung stattfinden. Anders als bei Maga-
zinsendungen mit eingespielten O-T6nen oder monologischen Formaten (vgl.
Chamberlin, 2019) findet in der direkten Interaktion eine Aushandlung und
Zuweisung von Wissen statt, die mit den oben erwdahnten Rollen zusammen-
hangt (vgl. Deppermann, 2018). Gesprache iiber Wissenschaft sind zwar auch
in anderen Online-Medien moglich wie etwa in Web-Videos. Jedoch sind sol-
che Videos im Durchschnitt meist kiirzer in der Dauer (Welbourne & Grant,
2016) und enthalten zusatzlich die visuelle Ebene. Audio-Podcasts sind hin-
gegen auf das Gesagte und die darin hergestellten Sinnzusammenhdnge re-
duziert. Daher ist die hier vorgestellte Untersuchung auf den Bereich Audio
beschrankt, die Sparte der Video-Podcasts wird nicht beriicksichtigt.

Die Ausfithrungen geben Einblicke in ein laufendes Dissertationsprojekt und
sind daher als erste Ansatzpunkte zu verstehen. Neben den genannten Ak-
teur:innen und Rollenkonstellationen gibt es weitere Faktoren, die Einfluss
darauf haben koénnten, wie Gesprache in Podcasts organisiert sind. Dazu
gehoren z.B. der serielle Charakter von Podcasts (ermdglicht Querverweise
zwischen Folgen) oder die zeitversetzte Nutzung (Publikum kann nicht
live angesprochen werden, vgl. Jarrett (2009)). Diese Aspekte werden an
dieser Stelle vorerst ausgespart, da sie keine spezifischen Merkmale von
Wissenschaftspodcasts sind. Im Dissertationsprojekt finden sie hingegen
Beachtung.

Die hier prdsentierten Podcasts sind einem deutlich gréfleren Sample aus
deutschsprachigen Audiopodcasts entnommen, die auf den Portalen pan-
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optikum.io' und fyyd.de” veréffentlicht wurden. Auf beiden Portalen kénnen
Podcasts nach Themen und Sprache gefiltert werden und die Anzahl der auf-
gefilhrten Formate ist ausreichend grof fiir die Untersuchung. Das Angebot
wurde gesichtet und nach der oben genannten Definition fiir Wissenschafts-
podcasts selektiert. Auerdem erfolgte eine Kategorisierung anhand von
Themen, Produktionsbedingungen, Beitragsformen etc. Fiir das finale Sam-
ple sind nur Podcasts von Bedeutung, die Gesprdche — also eine direkte
sprachliche Interaktion zwischen den Teilnehmenden — enthalten. Ebenfalls
ausgeschlossen wurden Podcasts, deren letzte Folge langer als ein Jahr vor
Ziehung des Samples im September 2019 zuriickliegt. Dies geschah deshalb,
weil sich die inhaltliche Gestaltung von Podcasts durch verbesserte Aufnah-
metechniken, Trends o.A. iiber die Jahre veridndert haben kénnte. Darauf
zuriickzufiihrende Unterschiede sollten ausgeschlossen werden. Abschlie-
Rend wurden die jeweils aktuellsten Folgen von sieben Podcasts ausgewahlt.
In diesem Beitrag werden fiinf davon prasentiert:

Tabelle 1: Ausgewahlte Folgen deutschsprachiger Wissenschaftspodcasts Quelle: Eigene Darstellung (Anmerkung: Vor- und Zunamen sind wie

in der Beschreibung von Podcast und Folge angegeben)

Podcast Produktion Themenfeld Folge Teilnehmende
THINK & DO Produziert vom Verschiedenes , T&D08: Michael Sonnabend
Stifterverband fiir die #Lecturesforfuture®, (Host), Joachim
Deutsche Wissenschaft veroffentlicht am Fensterle (Gast)
12.06.2019
Jung und Freudlos Unterstiitzt und he Psychologie ,Kinder und Ismene, Moritz,
rausgegeben durch die Jugendpsychiatrie“, Sebastian (Hosts),
Universitdt Freiburg verdffentlicht am Sebastian Herr (Gast)
20.09.2019
Transformatorische Privat produziert Bildungs- und yAnrufungen von Tim Schmidt (Host),
Bildung Erziehungs- LehrerInnen mit Sirin (Gast)
wissenschaft Migrationshinter-
grund*, veréffentlicht
am 02.09.2019
Ach? — Triumvirat fiir Privat produziert Geschichte ,,33 — Die Tortour der 1. Dominik, Jiirgen,
historisch inspirierte Tour de France“, Philipp (Hosts)
Humorvermittlung verdffentlicht am
30.07.2019
Sternbildung Auftragsproduktion Astronomie , Lowe — ein brauner Florian Freistetter,
von Spektrum der Zwerg", veroffentlicht Holger Klein (Hosts)
Wissenschaft am 01.06.2019

Die Podcasts sollen ein moglichst breites Spektrum an Themen, Anzahl der
teilnehmenden Gesprdachspartner:innen und Produktionsbedingungen abde-
cken. Beispielsweise sind die Podcasts THINK & DO° und Jung und Freudlos®
beide dem Feld der Public Relations zuzuordnen, allerdings werden sie un-
terschiedlich produziert: THINK & DO ist Teil der zentralen Kommunikation
des Stifterverbands und wird vom Leiter der Offentlichkeitsarbeit prisentiert,
wahrend der Podcast Jung und Freudlos in den Handen einer Gruppe von As-
sistenzdrzt:innen bzw. Student:innen liegt. Hier treten also verschiedene Ak-

https://panoptikum.io/ (Zugriff am 01.11.2019).
https://fyyd.de/ (Zugriff am 01.11.2019).
https://thinkanddo.podigee.io/ (Zugriff am 01.11.2019).
https://juf.podigee.io/ (Zugriff am 01.11.2019).

APWN -
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teur:innen auf, deren mehr oder weniger starke Anbindung an die Organisa-
tionskommunikation moéglicherweise beeinflusst, wie sie Inhalte auswdhlen
und darstellen.

In manchen der vorgestellten Podcasts sprechen nur die sogenannten Hosts
miteinander, die zur festen Besetzung des Podcasts gehoren, in anderen
werden wechselnde Gdste eingeladen. Ebenfalls ein Kriterium fiir die Un-
tersuchung ist, ob es sich bei Hosts und Gdsten um Wissenschaftler:innen,
professionelle Journalist:innen oder PR-Mitarbeiter:innen oder nichts von
beidem handelt. Das ist in der Tabelle noch nicht erkennbar, wird aber in den
folgenden Abschnitten thematisiert.

4 Einfihrung und Methodik: Gesprachsanalyse

Die Ausschnitte der Podcast-Folgen werden mit den Mitteln der Gesprachs-
analyse nach Harvey Sacks untersucht. Diese dient zur Beschreibung von ,,re-
corded, naturally occuring talk-in-interaction“ (Hutchby & Wooffitt, 2008, S.
12), also der Interaktion der Teilnehmenden in einem natiirlichen Gesprach —
im Gegensetz etwa zu fiktiven Dialogen in einem Theaterstiick (Henne & Reh-
bock, 1979). In der Gesprachsanalyse wird davon ausgegangen, dass die Ak-
teur:innen sich gegenseitig anzeigen, welche Bedeutung sie ihren Auferungen
zuweisen, und wie diese zu verstehen sind (Deppermann, 2008). Der Fokus
liegt deshalb darauf, wie die Sprechenden aufeinander reagieren und das Ge-
sprach bewusst lenken. Ebenfalls von Interesse ist, an welchen Konventionen,
unausgesprochenen Regeln oder Rollenbildern sich die beteiligten Personen
orientieren (Hutchby & Wooffitt, 2008).

Die Methode der Gesprdchsanalyse wurde bereits auf Podcasts angewandt vgl.
Jarrett (2009); Norman (2018)], jedoch nicht in Hinblick auf die Vermittlung
von Wissen und Wissenschaft. Dies ist insofern iiberraschend, da Gesprache
zur Informationsvermittlung in Rundfunkmedien — zum Beispiel durch Nach-
richteninterviews — bereits ausfiihrlich analysiert wurden, wie das ndchste
Kapitel zeigen wird. Bis hierhin sollte klar geworden sein, dass Podcasts ein
sehr breites Spektrum an Audio-Produktionen abdecken, entsprechend grof3
ist die Anzahl an Akteur:innen der Wissenschaftskommunikation, die in den
Podcasts mitwirken.

Die Analyse der ausgewdhlten Podcast-Folgen soll daher zeigen, welche Ak-
teur:innen hier aufeinandertreffen. Dariiber hinaus wird beschrieben, wie sie
das Gesprach organisieren, um wissenschaftliche Inhalte an ihr Publikum zu
vermitteln, und wie sie ihr eigenes Wissen und Verstandnis einbringen. Ein Fo-
kus liegt dabei auf dem Verstdndnis der eigenen Rolle, etwa die als Expert:in
oder Lai:in bezogen auf das prasentierte Thema.

Als Einfithrung dient zunichst ein Uberblick zu Gespréchen in den Medien und
den Rollen, die darin vorkommen. Anschliefend folgt eine kurze Erkldrung zur
Methode der Gesprachsanalyse.
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4.1 Uberblick: Analyse von Mediengesprachen

Gesprdche in den Medien — sogenannte Mediengesprdache — unterscheiden
sich zwar grundlegend von Gesprachen in Alltagssituationen (Hutchby, 2007).
Dennoch ist es laut Hutchby nicht nur moglich, sondern hilfreich, beide Arten
der interpersonellen Kommunikation zu vergleichen. Denn erst durch die Kon-
trastierung mit Alltagsgesprachen trete hervor, wie die Situation, die durch
das Medium entsteht, Einfluss nimmt auf den Verlauf der Konversation (ebd.,
S.17).

Hutchby beschreibt Gesprache in den Rundfunkmedien (broadcast talk) als
“specific type of institutional discourse because it is directed at an ‘overhea-
ring‘ audience separated from the talk’s site of production by space and
also, frequently, by time” (ebd., S. 18, Herv.i.0.). Sie sind damit in einen
bestimmten Kontext eingeordnet, andere settings waren beispielsweise Schu-
le, Arbeitsplatz, Gerichtssaal oder Arztpraxis (ebd., S. 24). Aus Sicht der
Gesprachsanalyse handelt es sich dabei jedoch nicht um festgelegte soziale
Rahmen, auf welche die beteiligten Akteur:innen lediglich reagieren (ebd.).
Stattdessen wird aus dem Verhalten der Akteur:innen darauf geschlossen, an
welchen Rahmenbedingungen und teils unausgesprochenen sozialen Regeln
sie sich orientieren und dadurch den Kontext konstruieren (vgl. Hutchby,
2007, S.18).

4.2 Expert:iinnen in den Medien und weitere Rollen

Als Ndchstes sollen die moglichen Rollen in Gesprachen mit Fokus auf das The-
ma Wissenschaft ndher vorgestellt werden. Eine sehr wichtige Position neh-
men dabei die Expert:innen ein. Aus Sicht der Medien werden sie dariiber defi-
niert, dass sie liber spezielles Wissen sowie Problemlésungskompetenz verfii-
gen — im Gegensatz zum sogenannten Laien oder der Laiin, dem oder der eben
dieses Wissen und die Kompetenz fehlen (Burger & Luginbiihl, 2014 ). Beide
Rollen existieren nur in Relation zueinander: Es kann nur dann von einem Ex-
perten oder einer Expertin gesprochen werden, wenn diese Person von ande-
ren aufgrund ihres Wissens konsultiert wird. Ebenso kann nur dann von dem
Laien oder der Laiin gesprochen werden, wenn er oder sie eben diesen Rat ein-
holt (No6lleke, 2013; Peters, 1994).

Im Gegensatz dazu wird die Rolle der Moderator:innen durch ihre Funktion
im Gesprdch bestimmt. Sie sind meist die Gastgeber:innen einer Sendung und
konnen als Stellvertreter:innen des Publikums fungieren, indem sie etwa Ver-
standnisfragen an die Expert:innen richten (Burger, 1991; Burger & Luginbiihl,
2014).

Burger & Luginbiihl (2014 ) beschreiben eine interessante Situation in einer Ge-
sundheitssendung im Fernsehen, in der die Moderatorin ebenfalls Medizine-
rin ist. Das ist daran erkennbar, dass sie gelegentlich selbst Fachworter be-
nutzt oder eine Erklarung liefert (Burger & Luginbiihl, 2014, S. 375ff). Gleich-
zeitig bemiiht sie sich in ihrer eigentlichen Rolle der Moderatorin zu bleiben,
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indem sie ihr Wissen zuriickhdlt und Fragen aus Sicht von wissenschaftlichen
Lai:innen stellt (ebd.). Thre Rolle im Gesprach steht damit iiber der, die sie von
ihrem Wissensstand her einnehmen kdnnte. Bei dem Moderator oder der Mo-
deratorin handelt es sich daher ebenfalls um eine zugewiesene Rolle, die {iber
den Umgang mit den anderen Gesprachspartner:innen definiert ist.

Ein anderes Beispiel dazu stammt aus einer TV-Dokumentation. Der Modera-
tor iibernimmt im Gesprach mit einem Experten die Rolle des Fragenden, wdh-
rend er im ndchsten Abschnitt der Sendung selbst Fachinhalte referiert (Cho-
vanec, 2016). Die zweite Position nimmt er jedoch nur ein, als er sich nicht
mehr in Interaktion mit dem Experten befindet. Der Rollenwechsel findet da-
mit nicht spontan wahrend des Gesprdchs statt, wie im vorigen Beispiel, son-
dern wird im Verlauf der Sendung bewusst inszeniert.

Goffman (1981) fiihrt eine weitere Ebene zur Rolle der Moderation ein, in Be-
zug auf Sprecher:innen (speaker) im Radio. Er weist darauf hin, dass der Be-
griff verschiedene Bedeutungen haben kann: animator, author oder principal
(Goffman, 1981, S. 226). Animator steht fiir die Person, die den Text spricht,
author fiir die, die ihn geschrieben oder zusammengestellt hat, und principal
ist die Institution, welche die im Text prdsentierte Meinung vertritt (ebd.). Der
oder die Sprechende kann dabei gleichzeitig die Funktion von animator, author
und principal einnehmen oder wahrend des Gesprachs von einer oder mehre-
ren dieser Positionen abweichen (Hutchby, 2007, S. 128).

Zusammengefasst sind drei Ebenen zu erkennen, auf denen eine Rollenver-
teilung in Mediengesprdchen zu Wissenschaft und Information stattfinden
kann:

- die Rolle aufgrund des eingebrachten Wissensstandes und dessen Anwen-
dung (Expert:in, Lai:in)

- die Rolle aufgrund der Funktion im Gesprdch (Gastgeber:in, Teilnehmen-
de:r bzw. Gast, Vertreter:in des Publikums etc.)

- die Rolle bezogen auf die Inhalte der Aussagen (author, animator, princi-
pal)

5 Analyse ausgewahlter Podcastfolgen

5.1 Methodische Vorbemerkungen

Die folgenden Ausschnitte wurden nach der Konvention cGAT mit den Pro-
gramm FOLKER transkribiert und liegen in der aktuellen Arbeitsphase als
Minimaltranskript vor. Dieses Transkript stellt die erste Stufe der Analyse
dar und wird im weiteren Vorgehen zum sogenannten Basis- oder sogar
Feintranskript erweitert. Jede Stufe enthdlt zusdtzliche Informationen
zur Prosodie (Betonungen, Sprechtempo, Rhythmus etc., (Selting, Auer &
Barth-Weingarten, 2009)). Im Dissertationsprojekt ist auflerdem geplant,
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0001 F

ergdnzend zur Gesprdchsanalyse qualitative Leifadeninterviews mit den
Hosts der Podcasts durchzufiihren und auszuwerten.

Das hier gezeigte Minimaltranskript gibt lediglich das wortlich Gesagte wieder
sowie einige weitere Signale und Informationen:

+++ unverstdndliche Passage

(solche) vermuteter Wortlaut, nicht sicher rekonstruierbar
((lacht)) non-verbale AuBerungen

°h/°hh hérbares Einatmen

(0.5) Sprechpause mit Angabe der Dauer in Sekunden

[ 1[ ] iberlappende Gesprdchsanteile oder gleichzeitiges Ansetzen (simultan
gesprochene Passagen werden untereinander gruppiert)

Der Schwerpunkt der Analyse liegt auf den eben vorgestellten Rollen. Es ist
die Frage zu beantworten, inwiefern sie sich auch in Wissenschaftspodcasts
wiederfinden und ob sie von den beteiligten Akteur:innen in den unterschied-
lichen Gesprdchskonstellationen variiert oder neuinterpretiert werden.

5.2 Grundlagen der Gesprachsorganisation

Eine typische Form des Mediengesprdchs, das der Vermittlung von Wissen
und Informationen dient, ist das Nachrichteninterview. Es folgt klaren Regeln,
an denen sich die Gesprachspartner:innen orientieren, und anhand derer die
Zuhorenden sofort erkennen, um welche Art der Interaktion es sich handelt
(Heritage & Clayman, 2010, S. 216): Der Ablauf ist dadurch gekennzeichnet,
dass der/die Interviewende die Fragen stellt, wahrend der/die Interviewte ant-
wortet. Dadurch wird das sogenannte turn taking bestimmt. Der Begriff be-
schreibt, wie der Sprecher:innenwechsel organisiert ist, also an welchen Stel-
len die Gesprdchspartner:innen in der gemeinsamen Interaktion das Wort er-
greifen. Jeder ,Turn’ entspricht vereinfacht gesagt einem Redebeitrag (ebd.).
Auflerdem nimmt der oder die Interviewende — im Rundfunk in der Regel ein:e
Journalist:in — typischerweise eine neutrale Position ein und vertritt keine
personlichen Ansichten oder die der eigenen Organisation (ebd.).

Gesprdchsmuster des Nachrichteninterviews sind auch in den oben genann-
ten Podcast-Folgen erkennbar. In der Folge von THINK & DO (Sonnabend 2019)
spricht Michael Sonnabend (S), Leiter der Offentlichkeitsarbeit und internen
Kommunikation beim Stifterverband, mit Joachim Fensterle (F) von der Hoch-
schule Rhein-Waal iiber dessen Engagement bei der Initiative ,,Lessons for
Future“:

dann ham wir also zehn kolleginnen und kollegen aus der hochschule rhein-waal dhm wir
gemeinsam haben gesagt oh ja das machen wir das ist ne gute idee und haben dann im
prinzip diesen aufruf initiiert
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°h dhm also so ist das im prinzip entstanden

(jal

[ok]

dhm die scientists for future ahm

(0.62)

machen da auch mit oder_s in Kooperation mit denen oder

+++
[genau also wir ham ]
die scientists for future die ham ja dhm eine &hm im prinzip so ne so nen aufruf &h wo

ich will jetzt nicht liigen hab so (grau) rund siebenundzwanzigtausend Wissenschaftler
unterschrieben haben

wo sie in dem aufruf in prinzip auch ahm den dh zum zum &h handeln beziiglich
klimawandel aufgefordert haben

Bei Zeile 01 signalisiert Fensterle das Ende seines Turns mit einer zusammen-
fassenden Bemerkung (,,also soist das im Prinzip entstanden*) und gibt Sonn-
abend so das Signal, dass er bereit ist fiir die ndchste Frage (vgl. Hutchby &
Wooffitt, 2008, S. 144ff). Obwohl dieser die Frage in Zeile 07 nicht zu Ende for-
muliert, hat Fensterle sie gut genug verstanden, um den Turn wieder zu {iber-
nehmen und zur ndchsten Ausfiihrung anzusetzen. Die Rollen des Fragenden
und des Antwortenden sind hier Klar verteilt und beide Gesprachsteilnehmer
richten ihr Verhalten danach aus.

Der Verlauf des Gesprdchs ist damit dhnlich dem von Nachrichteninterviews in
journalistischen Medien. Allerdings nimmt Sonnabend als Mitarbeiter des Stif-
terverbands nicht die Position eines neutralen Berichterstatters ein. Das tritt
an einer anderen Stelle hervor:

ich glaub wenn ich die postleitzahlenliste mir durchgucke wir haben wirklich aus jedem
aus jedem postleitzahlenbereich mindestens eine veranstaltung oder mehrere also das ist
schon so dass

[das]
[mh]
dhm deutschlandweit ist und an an vielen hochschulen gemacht wird

(jal
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0006 S [mh]

0007 °hh muss sich ja wahrscheinlich dann auch erstmal en bissel rumsprechen ne dhm also sie
sind ja jetzt glaub ich ein paar wochen sozusagen mit dem aufruf in der welt ahm vielleicht
hilft ja auch dieses gesprach noch

0008 [en bisschen ((lacht))]
0009 F [((lacht))]
0010 S die idee noch en bisschen weiterzutragen also wir beim stifterverband sind alle sehr

begeistert dh von diesen °hh projekt und unterstiitzen das natiirlich dann auch gerne

0011 F ja das freut mich sehr

Sonnabend stellt ab Zeile 07 nicht die nachste Frage, sondern macht eine Be-
merkung im Namen seiner Organisation. Er driickt die Unterstiitzung des Stif-
terverbands fiir die ,,Lessons for Future* aus, die schon dadurch demonstriert
wird, dass Fensterle als Gast fiir den Podcast eingeladen wurde. Fensterle gibt
den Turn zwar nicht so eindeutig ab wie im Beispiel davor, zeigt aber durch
das einstimmende Lachen in Zeile 09, dass er die Abweichung vom bisherigen
Frage-Antwort-Muster erkennt und akzeptiert. Mit seinem Schlusskommen-
tar begriilt er sie sogar ausdriicklich. Er ist in diesem Gesprdch der Experte
fiir das Thema, wobei es nicht um seine eigene Forschung als Wissenschaftler,
sondern um sein gesellschaftliches Engagement geht. Ebenso wie Sonnabend
ist er gleichzeitig Advokat fiir seine Organisation bzw. Initiative.

Eine solche Abweichung von der (neutralen) Rolle der Moderation wurde
dhnlich bereits fiir Gesprdche im freien Radio beschrieben als Kennzeichen
eines alternativen Horfunks (Pinseler, 2001). Hier teilen Interviewende
ebenfalls den Standpunkt ihrer Gdste. Das Phanomen ist daher nicht neu. Es
bleibt festzuhalten, dass durch Podcasts, die u.a. fiir die Offentlichkeitsar-
beit als Kommunikationskanal genutzt werden kénnen, neue Akteur:innen
hinzukommen, die dieses Verhalten im Gesprach zeigen. Im alternativen
Horfunk ist es akzeptiert, dass die Moderator:innen eigene Meinungen oder
Sympathien ausdriicken, die ggf. auch der gesellschaftlichen oder politi-
schen Ausrichtung des Senders entsprechen. Im Podcast THINK & DO kommt
diese Rolle des principal sogar noch starker zum Tragen, da Sonnabend als
Pressesprecher des Stifterverbands auftritt und agiert.

5.3 Expert:innen und Ko-Expert:iinnen

Oben wurde vorgestellt, wie ein Gesprach zwischen Moderator:in und Ex-
pert:in haufig ablauft: Es ist zweifelsfrei erkennbar, wer die Informationen
vermittelt. Flir Wissenschaftspodcasts stellt sich die Frage, ob Wissenschaft-
ler:innen, die als Hosts mit Gdsten sprechen, ebenfalls als Interviewende
auftreten und ihr Expertenwissen bewusst zuriickhalten. Als Beispiel soll der
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Podcast Jung und Freudlos dienen. Gast der exemplarischen Folge (Hermann
et al. 2019) ist Sebastian Herr (H), der iiber sein Fachgebiet der Kinder- und
Jugendpsychiatrie am Universitdtsklinikum Freiburg berichtet. Der Podcast

hat drei Hosts, zwei davon treten im ausgewdhlten Ausschnitt auf: Moritz
(M), Medizinstudent, und Sebastian (S), Assistenzarzt fiir Psychiatrie, die

beide ebenfalls in Freiburg arbeiten bzw. studieren.”

°h und dann gibts kotherapeutische angebote ergotherapie musiktherapie ah wir ham noch

ne motopddin auch &h die angebote dh hat und

°h

[moto motopadin

[glei

(0.08)

ja

jane bewegungstherapeutin

ljal

[ah]

also die absch

[schicker name]

[éh

(0.68)]

°hh ja also ((lacht)) genau das ist auch

[kannt ich tatsdchlich nicht ja]

[des sind

(0.4)]

[des sind]

[hm hm]

dhm des sind dh therapien die durchaus auch bei den jugendlichen bei den patienten gut

ankommen die die gerne machen also aus unterschiedlichen griinden

5 Aufgrund der Ahnlichkeit der Stimmen der beiden mannlichen Hosts (Moritz und Sebastian) fallt es
schwer, sie bei diesem Ausschnitt zweifelsfrei zuzuordnen. Fir die weitere Interpretation ist das jedoch

nicht von Bedeutung.
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Herr als Experte benutzt den Fachbegriff , Motopadin“ entweder aus Gewohn-
heit oder unter der Annahme, er sei bekannt. Das ist nicht der Fall, wie die
Einwiirfe von Moritz und Sebastian ab Zeile 03 zeigen. Herr nimmt deshalb
eine sogenannte ,Reparatur’ vor (vgl. Kitzinger, 2012), indem er den leichter
verstdndlichen Begriff , Bewegungstherapeutin® wahlt. Die Reparatur hat im
Gesprdch die Funktion, das Verstehen zwischen den Gesprdchspartner:innen
wiederherzustellen. Sebastian und Moritz zeigen an, dass ihnen nun die Be-
deutung klar ist. Auffdllig ist die Bemerkung bei Zeile 15: Moritz ldsst erken-
nen, dass er die Nachfrage nicht nur im Interesse der Zuhorenden gestellt hat,
sondern die Bedeutung des Begriffs selbst nicht wusste. Gleichzeitig driickt er
seine Uberraschung iiber eben diesen Umstand aus, denn als Medizinstudent
hatte ihm das Fachwort geldufig sein konnen.

Moritz ist also wahrend des Gesprdchs Fragestellender und zeigt im glei-
chen Zuge seine Expertise an. Obwohl Herr als Facharzt auf dem Gebiet der
Kinder- und Jugendpsychiatrie in den Podcast eingeladen wurde, verfiigen
die drei Hosts zumindest {iber einen dhnlichen Erfahrungsschatz. Das trifft
auf Sebastian und Moritz ebenso zu wie auf ihre Kollegin Ismene (I), ebenfalls
Assistenzdrztin:

das ist durchaus im bewusstsein dass es die kinderpsychatrie auch gibt auch bei den
kinderdrzten und dh da gibts eigentlich ja also ich hab das gefiihl dass die

((schluckt))

durchaus auch patienten zuweisen dass die da als erste stelle beim kinderarzt sind und
dass dann weitervermittelt wird

[mhm]

(hm]

ok also en bisschen wie bei den erwachsenen in klein diesmal
[((lacht))]

[((lacht)) das ist vielleicht vergleichbar ja]

(ja

jal

und wie bei den erwachsenen gibts bei euch auch irgendwelche formen von
medikamentdser therapie was sind denn da so die unterschiede

Die Vergleiche in den Zeilen 06 und 11 beziehen sich auf das Fach- und Arbeits-
gebiet der drei Hosts, ndmlich die Erwachsenenpsychiatrie. An der zweiten
Stelle nimmt Sebastian die Parallele, die Moritz zuvor gezogen hat, auf und lei-
tet damit zur ndchsten Frage an Herr iiber. Erneut lassen die Hosts ihre eigene
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Expertise einflielen, {iberlassen aber gleichzeitig Herr die Rolle des Interview-
ten und (Haupt-)Experten, der insgesamt den gro3ten Redeanteil hat. Die vier
Gesprdchspartner:innen waren durchaus fahig, ein Fachgesprach zum Thema
zu fiihren. Dies findet aber nicht statt, da der Podcast sich an ein breites Publi-
kum richtet.’

Im Gegensatz zu den Beispielen aus dem Fernsehen unter Punkt 4.2 wechseln
die Hosts nicht zwischen dem Status von Expert:innen und (scheinbaren)
Lai:innen hin und her, sondern es findet eine Mischung der Rollen statt: Die
Funktion der Moderation geht Hand in Hand mit der Anzeige des eigenen
Wissensstatus. Ismene, Sebastian und Moritz nehmen eine intermedidre
Rolle ein, die als Ko-Experte oder Ko-Expertin bezeichnet werden kann.
Eine mogliche Erkldrung fiir dieses Verhalten ist, dass sich der Podcast
von klassischen Produktions- und Organisationsstrukturen des Rundfunks
entfernt und daher die Hosts ein anderes Rollenverstdndnis erlangen (vgl.
Jarrett, 2009; Dantas-Queiroz, Wentzel & Queiroz, 2018). Zwar konnen auch
Moderator:innen im Rundfunk die Rolle der Erkldrenden iibernehmen oder
sogar Fachexpert:innen sein, wie die Beispiele aus den vorigen Abschnitten
gezeigt haben. Allerdings bleibt ihre primdre Rolle die des Fragenden und der
Vertretung des Publikums, was sogar dazu fithren kann, dass sie ihr Wissen
zuriickhalten und vorgeben, weniger Kenntnisse zu haben, als es tatsachlich
der Fall ist (s. Punkt 4.2). Im Podcast Jung und Freudlos ist diese Konvention
schwacher ausgepragt: Die Hosts fithren das Gesprach auf allgemeinverstand-
lichem Niveau, damit Zuhérende ohne Vorbildung folgen kdnnen, gleichzeitig
verstehen sie sich als Vertreter:innen ihres eigenen Fachs.

Eine andere Auspragung der Rolle des Ko-Experten zeigt sich bei Tim Schmidt
(T) in seinem Podcast Transformatorische Bildung. Schmidt ist Bildungswissen-
schaftler und an der Universitit Koln als Dozent titig.” In der Podcast-Folge
(Schmidt 2019) hat er die Studentin Sirin (S) eingeladen, die im Rahmen ihres
Studiums ein Forschungsprojekt umgesetzt hat:

genau das erste was ich immer ganz wichtig finde ist dass man fiir sich sozusagen
rausfindet was will man eigentlich wissen

[mhm]

[°h]

das schone im &h dieses forschungsprojekt im praxissemester das wird ja unter
forschendem lernen sozusagen diskutiert

°h da geht es jetzt nicht darum noch ne wissenschaftliche arbeit zu machen sondern es
geht vor allen dingen darum dass die studierenden die méglichkeit bekommen das was sie
sozusagen theoretisch an der uni sich in verschiedensten bereichen sozusagen °h mal
gelernt haben

(0.57)

6 https://juf.podigee.io/ (Zugriff am 01.11.2019).
7 https://transformatorische-bildung.de/ueber-mich/ (Zugriff am 01.11.2019).
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auf einen entsprechenden gegenstand also in diesem fall jetzt narrative interviews
entsprechend dh anzuwenden °h

(0.4)

wieso war das fiir dich wichtig

also ich find das is an sich wirklich

hm

wirklich ne gute sache weil

hm

wir sind’s einfach gewohnt hausarbeiten zu schreiben
[°hh]

(hm]

quellen dh zu untersuchen sekundar sich mit sekundarliteratur auseinanderzusetzen °h
aber so wirklich ma

(1.43)

ja

[forschen]

(hm]

des lernen

[zu betreiben]
(hm]

das kenn wir ein
[fach nicht]

[(hm]

Obwohl Sirin der Gast ist und sich die Folge auf ihre Arbeit bezieht, dulert sich
zundchst Schmidt sehr ausfiihrlich zum Zweck solcher Forschungsprojekte
als Teil des Studiums. Die Frage an sie formuliert er erst sehr spdt in Zeile 09.
Sie nimmt daraufhin vieles auf, was er in seiner Vorrede bereits erwdhnt hat,
beispielsweise den Begriff des forschenden Lernens. Ab Zeile 14 paraphrasiert
sie weitgehend, was Schmidt in Zeile 04 gesagt hat. Er tritt in der Gesprachs-
fiihrung deutlich stadrker in den Vordergrund und hat in diesem Abschnitt so-
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gar einen grofleren Redeanteil als sein Gast, was im Vergleich zu dem vorheri-
gen Ausschnitt aus der Folge von Jung und Freudlos (Hermann et al. 2019) be-
sonders auffdllt. Sirin kommt dann im spateren Teil der Folge (Schmidt 2019),
der hier nicht abgebildet ist, die Rolle zu, ihre Erfahrungen und Erkenntnisse
aus dem Projekt zu schildern.

Dozent und Studentin treten also beide als Expert:innen auf. Schmidt orien-
tiert sich weniger am Turn-Design eines Nachrichteninterviews als die Hosts
von Jung und Freudlos. Trotzdem gibt er dieses Muster nicht ganzlich auf, denn
schlieflich richtet er doch eine Frage an seinen Gast. Da Sirins Projekt im Mit-
telpunkt steht und Schmidt den Rahmen dazu schafft, ist es berechtigt, ihn
ebenfalls als Ko-Experten zu bezeichnen. Statt Erganzungen liefert er eine
Vorlage fiir seine Gesprachspartnerin. Dennoch bleibt erkennbar, dass er der-
jenige ist, der sie interviewt und nicht umgekehrt.

5.4 Umgang mit Unsicherheit bei Expert:innen und Lai:innen

Eine dritte Gruppe von Akteur:innen in Wissenschaftspodcasts, die bisher
nicht betrachtet wurde, sind die wissenschaftlichen Lai:innen. Wie unter
Punkt 2 bereits erwahnt, haben Salvati (2015) und Barrios-O’Neill (2018)
an einzelnen Podcasts aufgezeigt, wie Lai:innen mit ihrer Rolle als Hosts
umgehen konnen: Sie thematisieren offen, dass sie i{iber keinen fachwissen-
schaftlichen Hintergrund haben und distanzieren sich damit von der Rolle des
wissenschaftlichen Experten bzw. Expertin (Salvati, 2015). Stattdessen bieten
sie personliche Interpretationen der prasentierten Inhalte aus der Forschung
an und versuchen, interdisziplindre herzustellen (ebd.). Barrios-0O’Neill
(2018) vergleicht sie mit Biirgerwissenschaftler:innen, die sich im Rahmen
des Podcasts mit Wissenschaft beschaftigen und dadurch eigene Kenntnisse
aufbauen.

Ebenso beachtenswert wie der Umgang mit Wissen ist der mit Nichtwissen
und Unsicherheit. Im Podcast Ach?® sprechen die drei Hosts Jiirgen (J), Phil-
ipp (P) und Dominik {iber historische Ereignisse, in der ausgewahlten Folge
geht es um die erste Tour de France im Jahr 1903 (Krauf} et al. 2019). Es ist fiir
die Zuhorenden ersichtlich, dass keiner der drei Hosts Historiker ist oder ei-
nen anderen fachlichen Bezug zum Feld hat. Vielmehr {ibernimmt Jiirgen die
Rolle des Experten, da er die Quellen zum Thema recherchiert hat und die Er-
gebnisse seinen Gesprdachspartnern in Form einer Erzdhlung vortrdgt. Dabei
diskutieren sie ein technisches Detail:

und des ist jetzt auch net so dass die die technik der vorderradbremsen jetzt schon
irgendwie high end war ne also die ham so ganz klobige irgendwie bremsen die auf
holzfelgen sowieso nur so halb geil funktionieren

(jal

[aber mal]

8 https://das-a.ch/ (Zugriff am 01.11.2019).
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ganz kurz noch gefragt

n wo driicken die bremskl6tze dagegen

das kann ich dir net sagen aber

[ich glaub dass]

[ich hatte ndmlich]

dir das

[schon]

ljal

halbwegs so vorstellen kannst wie heute die ham

[dhm]

ljal

pneureifen mit

[mantel und]

[mhm]

schlauch ja °h und ahm halt auf felgen die womdglich in den meisten féllen aus holz sind
ich hatte namlich n fahrrad das war wirklich wirklich alt
(0.54)

und das hatte eine sensationelle bremse °h

Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten Podcast-Folgen tritt hier kein Gast
auf. Jiirgen wird daher von den anderen beiden Hosts auch nicht befragt, viel-
mehr tragt er die vorbereitete Geschichte vor, wahrend Philipp und Dominik
gelegentlich Zwischenfragen stellen oder das Gesagte kommentieren. In die-
sem Abschnitt rdumt Jiirgen ein, dass er die Funktionsweise der damaligen
Bremsen nicht im Detail recherchiert hat. Da es um ein Thema geht, dass sehr
nah am Alltagswissen liegt, vermutet er ein dhnliches Prinzip wie bei heutigen
Fahrrdadern. Einer seiner Gesprachspartner nimmt den Faden auf und an den
Abschnitt schlief3t sich eine Unterhaltung der drei Hosts tiber eigene Fahrrader
an.

Die Art, wie die Podcaster mit der Wissensliicke umgehen, erinnert an die Be-
schreibung von Debatten mit Lai:innen im Fernsehen bei Livingstone & Lunt
(1994). Sie charakterisieren die Meinungen, die Lai:innen aufgrund ihrer Er-

Publiziert von Hamburg University Press 17 Dezember 2020 | Bd. 21 | Nr. 2


https://kommunikation-gesellschaft.de
https://dx.doi.org/10.15460/kommges.2020.21.2.621
https://hup.sub.uni-hamburg.de/

kommunikation@gesellschaft

doi: 10.15460/kommges.2020.21.2.621

0001 K
0002
0003 F
0004 K
0005
0006 F
0007
0008 F
0009 K
0010 F
0011
0012 K
0013 F
0014
0015 K
0016

fahrungen einbringen u.a. als subjektiv, konkret, auf Vermutungen begriin-
det, (personlich) motiviert und offensichtlich/intuitiv. Die Beitrdge von Ex-
pert:innen zeichneten sich im Kontrast dazu als objektiv, abstrakt, faktisch
begriindet, neutral und kontra-intuitiv aus (Livingstone & Lunt, 1994, S. 102).
Die Charakteristika des Laiendiskurses finden sich in dem Ausschnitt der Ach?-
Folge (Krauf3 et al. 2019) wieder.

Einen Vergleich bietet der Podcast Sternbildung®, den Holger Klein und Florian
Freistetter im Auftrag des Verlags Spektrum der Wissenschaft produziert haben.
Wie bei Ach? gibt es keine Géste, allerdings tritt Freistetter (F) als Astronom
auf und verfiigt daher im Gegensatz zu Klein (K) iiber explizites Fachwissen.
Thema der Folge (Freistetter/Klein 2019) ist eine bestimmte Klasse von Him-
melskorpern, sogenannte Braune Zwerge, iiber die Freistetter erzdhlt. Es folgt
ein Einwand von Klein, der sich ebenfalls auf unsicheres Wissen bezieht:

ich hédtte nicht gedacht also man weif3 halt dass es da ist aber woher’s
[kommt wei3]

(hm]

man nicht

[das find ich interessant]

(°hh]

(0.32)

(jal

[he]

das aber +++ auch bei vielem mein grad

[die planeten]

[faszinierend]

entstehung haben wir auch erst +++ seit den
flinfzigerjahren im wesentli

[chen]

[hah]

in den grundziigen raus und da gibts immer noch viele

offene fragen also ah °h

9 https://scilogs.spektrum.de/sternbildung/ (Zugriff am 01.11.2019).
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vor allem &h das ding is ja dass wir die braunen

zwergen ja auch noch nicht so lange kennen

Dieser kurze Diskurs ist von anderer Natur als im vorigen Beispiel, was einer-
seits an der Wahl des Themas liegen mag, das kaum Bezug zum Alltagswissen
zuldsst. Andererseits ist die Konstellation der Gesprachspartner entscheidend.
Freistetter bleibt auf der fachlichen Ebene und stellt die Frage nach der Her-
kunft der Braunen Zwerge in Zusammenhang mit dem Erkenntnisfortschritt
in der Wissenschaft (vgl. Rhein, 2015, S. 357£f). Durch den Bezug zur Planeten-
entstehung ab Zeile 11 stellt er dar, dass es sich bei den Braunen Zwergen um
ein ,,Noch-nicht-Wissen“ (ebd., S. 383) handelt, das durch weitere Forschung
zumindest teilweise iiberwunden werden kénnte. Ahnliche Argumentationen
konnte Rhein bei interdisziplindren wissenschaftlichen Diskussionen nach-
weisen (ebd.). Das erklart, warum Klein sich nicht in Freistetters Erdrterung
einschaltet, abgesehen von dem nachgeschobenen ,,faszinierend“ in Zeile 12.
Er hat mit seiner einleitenden Bemerkung zwar den Anstof3 gegeben, iiberldsst
aber Freistetter die Erlduterung. Er erkennt Freistetter damit die Deutungsho-
heit zu, wenn es um Grundverstandnisse der Wissenschaft geht. Sowohl Klein
als auch Freistetter bleiben daher in ihren Rollen — der des Laien bezogen auf
das Thema Astronomie und der des wissenschaftlichen Fachmanns.

In beiden Féllen hat ein Laie eine Nachfrage an den Experten zum Thema ge-
stellt. Wie die Frage beantwortet wird und wer an der Beantwortung teilnimmt,
hdngt davon ab, iiber welche Art von Expertise das Gegeniiber verfiigt. Mit
diesem Vergleich wird das Konzept des Ach?-Podcast noch klarer: Da keiner
der Hosts iiber einen fachlichen Hintergrund verfiigt, diskutieren sie alle drei
auf der gleichen Ebene. Wie bei Salvati (2015) und Barrios-0’Neill (2018) ist
es ein besonderes Merkmal solcher Podcasts, dass wissenschaftliche Inhal-
te aus Sicht von Lai:innen verhandelt und dargestellt werden. Die Beobach-
tung deckt sich zudem mit der Analyse von Birch und Weitkamp, die Diskus-
sionen zu einzelnen Folgen von Wissenschaftspodcasts in Kommentarspalten
betrachtet haben: In einem Fall schaltete sich ein Hosts ein, der iiber fachliche
Expertise zum Thema verfiigte. Die librigen Nutzenden hielten sich mit ihren
Kommentaren starker zuriick als bei anderen Diskussionen, an denen keine
Person aus dem Fach teilnahm (Birch & Weitkamp, 2010). In schriftlich ge-
fiihrten Diskursen wurde ein dhnlicher Fall also schon beschrieben — wie sich
das Expert:in/Lai:in-Verhaltnis im konkreten Gesprdchsverhalten auspragt,
wurde hiermit exemplarisch demonstriert.

6 Fazit

Bereits in den wenigen Ausschnitten konnte beispielhaft gezeigt werden, wie
Hosts von Wissenschaftspodcasts ihre Rollen interpretieren und ausgestalten.
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Dabei treten viele Ahnlichkeiten zu Gesprichen z.B. im institutionellen Rund-
funk oder freien Radio auf. Da Podcasts jiinger sind als die anderen genannten
Medien, war zu erwarten, dass darin zahlreiche Einfliisse zusammenkommen.
Abweichende Interpretationen von Rollen entstehen hingegen durch neue
Konstellationen von Akteur:innen, die durch die Bedingungen des Mediums
Podcast in Interaktion treten. In den Beispielen traten Fachexpert:innen
mit anderen Fachexpert:innen auf (Jung und Freudlos, Transformatorische
Bildung), Fachexpert:innen gemeinsam mit Lai:innen (Sternbildung, THINK
& DO) sowie Lai:innen mit anderen Lai:innen (Ach?). In jeder Konstellation
haben die Akteur:innen auf andere Art und Weise an der Diskussion iiber
wissenschaftliche Themen teil. Ebenfalls zu beobachten ist, dass die Hosts
der Podcasts typische Aufgaben der Moderation iibernehmen, die eigene
Position (als Pressesprecher:in, Arzt/Arztin, Dozent:in, ...) jedoch héufig in
den Vordergrund riickt.

Die Ergebnisse beziehen sich nur auf ein bestimmtes Beitragsformat von Pod-
casts — dem Gesprdch — und da sie lediglich auf dem Minimaltranskript basie-
ren, ist die Analyse noch relativ oberflachlich. Dennoch lasst sich aus den Aus-
schnitten mehr herauslesen, als es durch die Auswertung von Meta-Daten und
Beschreibung der Podcast-Folgen méglich gewesen ware. Wenn man lediglich
Informationen wie Themen, Produzierende etc. ausgewertet, wie es bei ande-
ren Studien der Fall ist, waren die Dynamiken, die zwischen den Akteur:innen
im direkten Austausch entstehen, verborgen geblieben. Auf der anderen Seite
stehen Arbeiten, die einzelne Aspekte anhand von einem oder wenigen Fall-
beispielen erortern. Doch gerade der Vergleich mehrerer Falle unter verschie-
denen Gesichtspunkten — obschon auch hier das Sample klein ist — kann viel-
fdltige Einsichten hervorbringen.

Aus der Praxis der Wissenschaftskommunikation duern sich insbesondere
Forschende zum Medium Podcast, das sie dazu nutzen, um iiber ihre Arbeit
zu sprechen. Der Austausch mit anderen Gesprdchspartner:innen ermogliche
es ihnen dabei, ihre Themen ausfiihrlich darzustellen und selbst als Perso-
nen hinter ihrer Arbeit sichtbar zu werden (Grasberger, 2016; Hu, 2016; Sack,
2017). Mithilfe der Gesprdchsanalyse kénnen solche bisher subjektiven Ein-
driicke auf empirischer Basis gepriift und diskutiert werden. Gleichzeitig wur-
de in diesem Beitrag der Versuch unternommen, weitere Akteur:innen wie bei-
spielsweise PR-Verantwortliche als Hosts von Podcasts in den Fokus zu rii-
cken, die in der Forschungsliteratur noch wenig Beachtung finden. Bei ndherer
Betrachtung jeder einzelnen Gruppe von Akteur:innen wiirden sich sicher wei-
tere interessante Fragestellungen ergeben, die mit Methoden der Gesprdchs-
analyse beantwortet werden konnen. Das dafiir bendtigte Material ist optimal
zuganglich, da Podcast-Folgen bereits als Dateien zum Download vorliegen
und in der Regel {iber lange Zeitraume dauerhaft zuganglich sind. Die Aufnah-
men der Gesprdche miissen nicht erst angefertigt oder auf anderen Wegen be-
schafft werden.

Podcasts stellen sich daher insgesamt nicht nur als lohnendes Feld fiir die
Praxis der Wissenschaftskommunikation dar, sondern auch fiir deren Erfor-
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schung. Die Methode der Gesprdchsanalyse beweist sich als geeignet fiir die
vorgestellte Fragestellung, daher werden sich in der weiteren, vertiefenden
Analyse hoffentlich weitere interessante Phanomene beschreiben lassen.
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