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Abstract

In diesem Artikel wird der Sprachassistent Alexa vor dem Hintergrund des Plattfor-
mökosystems Amazons untersucht. Hierzuwerden Elemente der Plattform- und In-
frastrukturtheorie verwendet, umdie Rolle des Assistenten in Relation zu den ande-
ren Plattformen der Firma zu konzeptualisieren. Diese Betrachtung ermöglicht es
Alexa zum einen als Daten-, Entwicklungs- und Testinfrastruktur von Künstlicher In-
telligenz für Amazon und zum anderen als Komfort-Infrastruktur für Nutzer:innen
zu betrachten. Um das Wechselverhältnis dieser beiden Rollen nachzuvollziehen,
wird ein iteratives Modell entwickelt, welches den Entwicklungsprozess von Alexa
als Technologiekomplex nachvollzieht. Die Erkenntnisse, die in der Genese dieses
Modells gewonnen werden können, eignen sich dazu den Sprachassistenten als
Plattform und Infrastruktur im Plattformökosystem Amazons zu situieren und her-
auszuarbeiten, welchen Nutzen der Assistent für Amazon haben kann. Dieses letz-
te Argument trägt zur Weiterentwicklung des theoretischen Instrumentariums zur
Betrachtung von Plattformen bei, als dass es diese als wandelbare relationale Infra-
strukturen in einem Plattformökosystem begreift, deren Rollen sich im Laufe der
kontinuierlichen Entwicklung verändert.

Schlagworte: Sprachassistenten, Alexa, Amazon, Künstliche Intelligenz, Plattform, Infrastruktur, Science

and Technology Studies, Techniksoziologie
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1 Einleitung

Sprachassistenten sind mittlerweile in vielen Haushalten zu finden und wer-
den von Nutzer:innen oft als Unterhaltungsquelle und Organisationstool im
Alltag genutzt. Trotz der Popularität von intelligent personal assistants (IPA)1

wie Alexa,meldetMarktführer Amazon Probleme in der Entwicklung undMo-
netarisierung der Geräte. Das Einkaufen über Alexa ist nicht sonderlich popu-
lär (Ammari, Kaye, Tsai & Bentley, 2019, S. 23) und ein Sprachassistent, der
mit Werbedurchsagen auf die Bitte einen Timer zu stellen reagiert, verfehlt
den Zweck der angepriesenen Zeitersparnis und Bequemlichkeit (Strengers &
Nicholls, 2017), sodass Produzenten von Sprachassistenten die Haupteinnah-
mequellen des Sektors (Srnicek, 2017, S. 40ff.) verwehrt bleiben. Ausgehend
von diesen Problemen und befeuert von personellen Konsequenzen, die Ama-
zon aus ihnen gezogen hat (Kim, 2022), lässt sich fragen, zu welchem Zweck
Amazon den Sprachassistenten betreibt.

Hierzu soll eine Analyse des soziotechnischen Komplexes um Alexa und
Amazon durchgeführt werden, die sich auf Elemente der Plattform- und In-
frastrukturtheorie (Plantin, Lagoze, Edwards & Sandvig, 2018) stützt, um den
IPA und seine (hintergründige) Einbettung in Amazons Plattformökosystem
(Dijck, 2020) aufzuzeigen. Besonders angesichts der Tatsache, dass Alexa
an das häusliche Internet of Things (IoT) anknüpft, lohnt eine relational-
techniksoziologische (Häußling, 2017) Betrachtung des Sprachassistenten
und der Logiken der involvierten Technologien, um Amazons Verwendung
für Alexa und die political economy des IoT (Goulden, 2021) zu untersuchen.
Ein zentrales Analysemoment ist die Rolle Alexas im Kontext der Entwick-
lung Künstlicher Intelligenz (KI). Zur Untersuchung dieses Verhältnisses
wird ein iteratives Modell zur Entwicklung von KI-Technologien im Falle
Alexas – mit einer potenziellen Anwendung auf ähnliche Technologien –
vorgestellt. Im Zuge der Erarbeitung desModells wird dargelegt, wie Alexa als
Daten-, Entwicklungs- und Testinfrastruktur für Amazon und zur Komfort-
Infrastruktur für Nutzer:innen und Firmen wird. Anhand dieser Momente
lässt sich die Rolle von Alexa als Plattform und Infrastruktur in Beziehung zu
Amazons Plattformökosystem nachvollziehen und anschließend in Srnicek
(2022) Argument der Verschiebung der zentralen Antriebskräfte (von Daten-
mengen zu Entwicklungskapazitäten) im Wettbewerb um KI einordnen. Der
IPA kann somit als Element der Technologieentwicklung in Amazons Platt-
formökosystem verstanden werden, was eine abschließende theoretische
Reflektion und Weiterentwicklung der Wechselwirkung von infrastrukturali-
sierten Plattformen (Edwards, 2021) und ihren Plattformökosystemen – auch
imHinblick auf künstliche Intelligenz – ermöglicht. Letztlich kann durch das
relationale Verständnis des Sprachassistenten in Beziehung zum Plattfor-
mökosystem Amazons ein Einblick in die Rolle Alexas für Amazon gegeben

1 Die Begriffe IPA, Sprachassistent, Alexa, Echo, oder Smart Speaker werden im Folgenden synonym ver-
wendet. Es ist jedoch wichtig, diese initial voneinander abzugrenzen: Im hier behandelten Fall läuft
die Sprachassistenzsoftware Alexa auf Echo-Geräten wie z.B. Lautsprecherboxen und anderen Gerä-
ten, wie z.B. Türklingeln, oder Kameras. Diese Kombination aus Soft- und Hardware stellt letztlich den
Smart Speaker dar. Die feminin konnotierte Bezeichnung des Assistenten als „Alexa“, soll losgelöst von
geschlechterspezifischen Konnotationen (Strengers & Kennedy, 2020) betrachtet werden, da vorder-
gründig die Rede von Alexa als Plattformtechnologie ist.
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werden. Um diese Analyse zu ermöglichen, wird zunächst ein Überblick über
relevante Forschungsliteratur gegeben.

2 Sprachassistenten in der Forschung

DieErforschungvonSprachassistentenwird invielenDisziplinbetrieben,wel-
che teils gegenseitig von Ergebnissen und Erkenntnissen profitieren können.
Dieser Literaturüberblick konzentriert sich daher auf Aspekte, die für die dar-
an anschließend präsentierten Argumente von Relevanz sind, und orientiert
sich dabei weniger an strengen Disziplingrenzen.2

Zunächst ist es wichtig zu verstehen, wozu und wie IPA im Haushalt genutzt
werden. Die alltagsnahe Erforschung der Anwendung von Sprachassistenten
(z.B. Fischer, Reeves, Porcheron & Sikveland, 2019), kann u.a. eine Verständ-
nisbasis für dafür liefern, welche dedizierten Sprachroutinen Nutzer:innen
entwickeln (Porcheron, Fischer, Reeves & Sharples, 2018), was von Reeves,
Fischer, Porcheron & Sikveland (2019) als „learning how to talk“ bezeich-
net wird. Quantitative Ansätze, die Nutzungsdaten von IPA analysieren,
zeigen bspw., dass die meistfrequentierten AnwendungenMusik, Smarthome-
Steuerung und Suchanfragen sind (Ammari et al., 2019, S. 10). Studien von Lo-
patovska et al. (2019) und Strengers, Hazas, Nicholls, Kjeldskov& Skov (2020)
haben verschiedeneUse Genres von Sprachassistenten z.B. für Bequemlichkeit,
Wohlgefühl, Smarthome-Organisation oder Unterhaltung identifiziert. Be-
trachtet man Sprachassistenten als Medientechnologie (Hector, 2023), kann
herausgearbeitet werden, wie IPAs in einem Domestizierungsprozess in die
Nutzungspraktiken des Haushalts eingebettet werden können (Neville, 2020;
Waldecker &Hector, 2023;Waldecker &Hoffmann, 2023).Während IPAs auch
als Internet-Interface, mit spezifischen der Sprachsteuerung geschuldeten
Eigenschaften (Soffer, 2020), z.B. als Suchmaschine (Natale & Cooke, 2020),
oder als Informationsquellen zur (politischen) Bildung (Ojeda, 2021; Weid-
müller, Etzrodt, Löcherbach, Möller & Engesser, 2021), betrachtet werden
können, spricht West (2022, S. 128ff.) hingegen von Alexa als Technologie,
die möglichst reibungslosen Konsum ermöglichen soll, was Karppi & Granata
(2019, S. 874) als konzeptionelle Engführung Alexas auf den E-Commerce
bemängeln.

Um IPAs als Plattform und Infrastruktur zu verstehen, ist es hilfreich sie
im Kontext des Internet of Things (IoT) betrachten, da sie eine Vielzahl ihrer
Funktionen durch den Verbund zu verschiedenen Geräten und Diensten er-
halten und somit im Kontext des Smarthomes (z.B. Goulden, 2019; Dahlgren,
Pink, Strengers, Nicholls & Sadowski, 2021; Hine, 2019) zu situieren sind.
Laut verschiedenen Studien (Dahlgren et al., 2021; Hargreaves, Wilson &
Hauxwell-Baldwin, 2018; Humphry & Chesher, 2021; Strengers & Nicholls,
2017) wird dem Smarthome (besonders vor der Integration von IPA) oft eine
komplizierte Einrichtung und Bedienung zugeschrieben, wodurch es derzeit

2 Über den Gegenstand dieses Artikels hinaus seien aufgrund des gesellschaftlichen Gewichts der Argu-
mente besonders die Auseinandersetzungen mit Geschlechterfragen (z.B. Strengers & Kennedy, 2020)
und die Bedeutung von Ethnie und Klasse (z.B. Phan, 2019) im Kontext von Sprachassistenten erwähnt.
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eher als eine Zukunftsvision gilt (Sadowski, 2020, S. 114f.), sowohl aus Sicht
der Nutzer:innen als auch der Journalist:innen. IPA-Hersteller werben jedoch
oft mit der Rolle von Sprachassistenten als verbindendes Element zwischen
Smarthome-Technologien, was Nutzung erleichtern soll, jedoch auch eine
Engführung auf die Geschäftslogiken der jeweiligen Herstellerfirmen herbei-
führt (Goulden, 2021; Strüver, 2023). Als zentrale Anlaufpunkte im Haushalt
(Wang, Luo&Wang, 2023, S. 13f.) stehen Sprachassistenten also in konstanter
Verbindung zu anderen Geräten und Firmen auf häuslicher (Brause & Blank,
2020) und globaler (Crawford & Joler, 2018) Ebene. So können Abhängigkei-
ten von Sprachassistenten ökonomischer (European-Commission, 2022),
politischer (Goulden, 2021), oder soziotechnischer (Strüver, 2023) Natur für
Hersteller von Smarthome-Geräten und Kund:innen entstehen.

Diese zentrale Position der Hersteller von Sprachassistenten als Plattform
des Smarthomes ist besonders unter dem Aspekt der Datensammlung zu
betrachten, welcher eine wichtige Rolle im Geschäftsmodell dieser Firmen
spielt. Das Erheben von Daten in der Nutzung als Kerneigenschaft smarter
Geräte (Sadowski, 2020), findet auch bei Sprachassistenten Anwendung
(Natale & Guzman, 2022). Diese Erfassung und der Umgang der Nutzer:innen
damit, wird im Zuge der Erforschung von Privatsphäre und Datensicherheit
besonders bei Sprachassistenten kritisch betrachtet (Brause & Blank, 2023;
Lau, Zimmerman & Schaub, 2018; Maalsen & Sadowski, 2019; Mols, Wang
& Pridmore, 2021; Pridmore & Mols, 2020; Sadowski, Strengers & Kennedy,
2021; Waldecker & Volmar, 2022). So bestehen Sorgen etwa bezüglich der
Handlungsmacht der Nutzer:innen (Waldecker, Hector & Hoffmann, 2023)
oder der Verwendung der Interaktionsdaten z.B. im Rechts- (Zurawski, 2021,
S. 44) Immobilien- oder Versicherungswesen (Sadowski, 2020, S. 101–120).
Die Datenerhebung über Nutzer:innen durch Sprachassistenten und die
weitere Verwertung dieser Daten wird gerade vor Amazons Hintergrund des
Onlinehandels und der Werbeindustrie von staatlichen Akteuren im Kartell-
recht zum Schutz der Nutzer:innen beobachtet (Deutscher-Bundestag, 2019;
European-Commission, 2022, S. 32–53; Nadler & Cicilline, 2020, S. 16, 126).

Auchwenn also Studien zur Nutzung von Sprachassistenten vorliegen, die die
problematische Rolle als datensammelnde Technologie im Privathaushalt im
Kontext des IoT analysieren, steht eine detaillierte soziotechnische Untersu-
chung der Funktionsweisen und Bedeutung von Sprachassistenten in Bezie-
hung zu anderen Technologien und Diensten noch aus. Die hierfür wesentli-
che analytische Perspektive Sprachassistenten als Plattform in einem Platt-
formökosystem zu begreifen, ist ebenfalls bislang wenig erforscht. Die Rolle
des Sprachassistenten Alexa für Amazon, Drittanbieter und Nutzer:innen soll
vor diesem Hintergrund beleuchtet werden, um die von Crawford und Craw-
ford & Joler (2018) angestoßene Perspektive von Alexa als soziotechnisches
Netzwerk um neue Perspektiven zu erweitern. Hierfür bedarf es zunächst der
Erläuterung einiger theoretischer Mittel.
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3 Sprachassistenten als Plattform und Infrastruktur

Um ein Verständnis für die Bedeutung von Alexa für Nutzer:innen, Ama-
zon und Drittanbieter zu gewinnen, werden Aspekte der Plattform- und
Infrastrukturtheorie etabliert, um sie anschließend auf Alexa anzuwenden.
Plattformtechnologien und die damit einhergehenden Geschäftsmodelle
stellen mittlerweile den Kern vieler Silicon Valley-Firmen wie Amazon dar
(Mühlhoff, 2018, S. 564; Srnicek, 2022, S. 242f.). Um einen Überblick darüber
zu erlangen, welche Motive, Interessen und Vorstellungen die Entwicklung
von IPA und Smarthome-Geräten und letztlich ihre intendierte Verwendung
leiten, ist ein Verständnis für die Umgebung nötig, in der Sprachassistenten
entwickelt werden. Die Plattform als wissenschaftliches Konzept wird in der
sozial- und geisteswissenschaftlichen Literatur aus verschiedenen Blick-
winkeln diskutiert (z.B. Srnicek, 2017; Dolata, 2019; Gillespie, 2018). Allen
Perspektiven gemeinsam sind einige Kernaspekte der Operationslogiken
von Plattformen. Vereinfacht betrachtet ist die Funktion einer Plattform,
dass sie zwei oder mehreren Akteursgruppen eine digitale Infrastruktur
zur Verfügung stellt, auf der interagiert werden kann (Srnicek, 2017, S. 43).
Die konkrete Implementierung dieser Funktion kann von Firma zu Firma
und von Produkt zu Produkt unterschiedlich sein (Gillespie, 2018, S. 20),
jedoch eint alle Plattformen der Versuch, multiplizierende Netzwerkeffekte
(bspw. mehr Funktionen, was zu mehr Nutzer:innen führt, was wiederum
zu mehr ökonomischen Ressourcen zur Produktion von mehr Funktionen
führt) in einem großen soziotechnischen System herzustellen (Dijck, 2013,
S. 14). Eine klassische, eher informatische Definition versteht Plattformen
als programmierbare Infrastrukturen, die eine Basis für das Entwickeln
anderer Softwareprogramme darstellen (Baldwin & Woodard, 2008). Diese
Technologien stellen die Grundlage für andere Parteien bereit, um weitere
Anwendungen und Endgeräte anschließen zu können. Eine Plattform besteht
in dieser Definition aus einer invariablen Menge von Kernkomponenten
(Herstellerseite), welche mit variablen Komplementärkomponenten (Dritt-
anbieter) erweitert werden können (Plantin et al., 2018, S. 294ff.). Hieran
zeigt sich bereits, dass Plattformtechnologien die Verbindungen zu anderen
Parteien inhärent sind.

Digitale Technologien werden von Plattformorganisationen eingesetzt, um so-
ziotechnische Prozesse zu strukturieren und zu koordinieren. Diese Konzepti-
on der Beziehung zwischen den Firmen legt nahe, dass Plattformen nicht le-
diglich rein neutral den Austausch zwischen zwei Parteien ermöglichen, son-
dern durch das Bereitstellen einer spezifischenKonfiguration vonCode die so-
zialen Interaktionen auf der Plattform formen (Dijck, 2013, S. 29). Durch die-
se inhärente Anschlussfähigkeit von Plattformen ist es Amazon, Google und
Co. gelungen, verschiedene Lebensbereiche der Nutzer:innen zu kommodifi-
zieren und zu monetarisieren. Ein Großteil des ökonomischen Gewinns schla-
gen diese Firmen aus dem Geschäft mit (personalisierter) Werbung (Srnicek,
2017, S. 40ff.). Da große Firmenwie Amazonmehrere Plattformengleichzeitig
anbieten, könnensieüberQuerfinanzierungbzw.-subventionierungGewinne
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einer Plattform für den Betrieb und die Entwicklung anderer Plattformen und
Technologien nutzen. Ein Beispiel im Fall Amazon sind der Onlinehandel und
das Verkaufen von Werbeanzeigen auf Amazon.com, die die Entwicklung von
Alexamitfinanzieren. Neben Einnahmen aus demWerbegeschäft wird das An-
bieten von Clouddiensten als mietbare Rechen- bzw. Speicherkapazität (ebd.,
S. 60-64)undzunehmendauchzurNutzungundEntwicklungvonAnwendun-
gen im KI-Bereich (Srnicek, 2022) genutzt. Amazons Unternehmenszweige
als unabhängige Produktlinien zu begreifen, würde aufgrund starker Interde-
pendenzen die Firmenstruktur nicht adäquat beschreiben (Khan, 2018, S. 104).
Entsprechend ist es essenziell, denHintergrund des Plattformökosystems, al-
so der „assemblage of networked platforms“ (Dijck, 2020, S. 2804), zu sehen.
Weiterhin sind es besonders solche infrastrukturellen Momente von Plattfor-
men, wie das Bereitstellen essenzieller Dienste für andere Firmen, die einige
Plattformen elementar für die Nutzung des modernen Internets werden las-
sen. Dadurch können Plattformtechnologien an kritischen Stellen des Inter-
nets platziertwerden, umWachstumundEntwicklung zugestalten,was einen
Effekt auf den Alltag von Nutzer:innen und Firmen haben kann.

In diesem Sinne lässt sich von einer Infrastrukturalisierung von Plattfor-
men sprechen, welche den Prozess der Zentralisierung von Plattformen
im alltäglichen Leben beschreibt (Plantin et al., 2018, S. 294–301). Um das
Wechselverhältnis von Plattform und Infrastruktur im Falle Alexas zu unter-
suchen, wird der Infrastrukturbegriff der Science and Technology Studies (z.B.
Bowker & Star, 2000, S. 37) verwendet, um zu beleuchten, wie Plattformen
zu zentralen alltäglichen Infrastrukturen werden und welche Implikationen
damit einhergehen können. Dadurch sollen die Wirkweisen und Konstitu-
tionsbedingungen von nur scheinbar hintergründigen und unsichtbaren
Infrastrukturen aufgedeckt werden. Infrastrukturen (und in der hier ver-
folgten Lesart auch Plattformen) sollen so nicht als einzelne Technologien
mit festen Eigenschaften betrachtet werden, sondern vielmehr als Menge
von Relationen, bestehend aus Standards, Artefakten und (administrativen)
Handlungsabläufen, wodurch auch soziale Konventionen, technische Gegen-
stände und organisationale Institutionen als Teile von Infrastruktur gefasst
werden können (Star & Ruhleder, 1996, S. 113). Slota & Bowker (2017) fassen
relationale Infrastrukturen wie folgt zusammen:

“It is embedded and transparent; infrastructure exists (metapho-
rically) within or underneath other social, technological, and built
worlds and does not need to be reconsidered at the moment of each
task it enables. Infrastructure is learned as a part of membership
in a given community and linked with the conventions of practice
therein and embodies some set of standards. It is built above an
installed base, becomes visible upon breakdown, and is of a scale or
scope that exceeds a single ‘site’ ” (2017, S. 537).

Dieser Definitionen entsprechend, soll Alexa im Folgenden als Infrastruk-
tur hinterfragt werden. Da es sich bei Alexa um eine Plattformtechnologie
handelt, rückt hier in den Fokus, wie und wann die Plattform infrastruk-
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turelle Beziehungen herstellt, ganz im Sinne der Frage when - und nicht
what - is an infrastructure (Star & Ruhleder, 1996, S. 112f.). Im Folgenden
wird dementsprechend aufgezeigt werden, in welche Beziehungen Alexa als
Plattformtechnologie verwickelt wird, für wen und was sie in welcher Form
als Infrastruktur fungiert und welche Konsequenzen diese Beziehungen für
die involvierten Parteien haben. Die Relationen zwischen Alexa, anderen
Plattformen, Herstellern, Nutzer:innen und externen Firmen rücken somit
in den Vordergrund, da die Plattform als Infrastruktur beobachtbare Bezie-
hungen herstellt: “the question is not whether a given thing is in essence
an infrastructure but when it is an infrastructure. There is no system that
is inherently infrastructural; there are only observed infrastructural rela-
tionships” (Slota & Bowker, 2017, S. 531, Hervorhebung im Original). So
kann Alexa als Infrastruktur für Nutzer:innen möglichst unsichtbar in der
Praxis verschwinden, für Ingenieur:innen bei Amazon als Zugang zu Daten-
und Entwicklungstechnologien, oder als Basis für andere Amazonprodukte
als Sprachinfrastruktur fungieren. Bei der Analyse dieser infrastrukturellen
Beziehungen von Plattformen wird ein Augenmerk auf ihre eingeschriebenen
Logiken gelegt werden, da „in information infrastructure, every conceivable
form of variation in practice, culture, and norm is inscribed at the deepest
levels of design“ (Star, 1999, S. 389). Den Effekt dieser Logiken in den in-
frastrukturellen Beziehungen aufzuzeigen weist letztlich auf die Macht hin,
die Firmen wie Amazon zukommt, da sie ein hohes Maß an Kontrolle über
die Ausrichtung von Technologien haben, welche von einer Vielzahl von
Menschen tagtäglich genutzt werden.

Die Einordnungen verschiedener Aspekte von Alexa als Plattform oder Infra-
struktur sind hierbei nicht trennscharf, da beide Konzepte (in dieser Lesart)
stark aufeinander aufbauen. Dieser Mangel an Trennschärfe wird weiterhin
von der Vielfältigkeit soziotechnischer Entitäten verstärkt, die in das Plattfor-
mökosystem involviert sind. Jedoch können durch die Verschränkung beider
Perspektiven theoretische Kernkonzepte weiterentwickelt und die Rolle Ale-
xas für Amazon erkundet werden.

4 Alexa im Plattformökosystem Amazons

Im Folgenden sollen verschiedene Aspekte Alexas kritisch durch die Perspek-
tive der Plattform und Infrastruktur betrachtet werden. Um diese Perspektive
zu ermöglichen, wird zunächst ein kurzer Überblick über die Kernelemente
Amazons Plattformökosystem gegeben (4.1). Darauf aufbauend wird ein Mo-
dell entwickelt, das Alexas Rolle darin erläutert und in Bezug zur Entwicklung
von Technologie und KI setzt (4.2).

4.1 Kernelemente Amazons Plattformökosystems

Bevor die Einbettung Alexas in Amazons Plattformökosystem und daraus re-
sultierende potenzielle Synergien für Amazon aufgezeigt werden, fokussiert
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das nachfolgende Kapitel zunächst drei Kernsäulen Amazons hinsichtlich ih-
rer Vernetztheit als Plattform und Infrastruktur im Produktkatalog. So kön-
nen Parallelen zu Alexa gezogen und ein Verständnis dafür entwickelt werden,
wieAmazonTechnologienvonGrundaufmiteinander verbindet,wasalsKern-
strategie der Firma gesehen werden kann (Rowberry, 2022, S. 27ff.). Der On-
linehandel auf Amazon.com, Cloudservices per Amazon Web Services (AWS)
und das Treueprogramm Prime werden als die Säulen Amazons beschrieben
(Bezos, 2016) und durchziehen die gesamte Produktpalette Amazons:

AWS als Cloudinfrastruktur wird einerseits als Dienstleistung für (Betriebs-
)Kunden angeboten und andererseits werden nahezu alle amazoninternen
Dienste ebenfalls über AWS abgewickelt (Bessen, 2022, S. 156). Wie viele
Plattformen entstand AWS aus einem spezifischen internen Nutzen und
war ursprünglich das logistische Netzwerk, um den Onlinehandel Amazon
abzuwickeln (Srnicek, 2017, S. 61). Entsprechend dieses Ursprungs ist AWS
immer noch die Basis für Amazons E-Commerce und Werbeplattform. Auch
die hochtechnologisierten Warenhäuser Amazons basieren auf AWS Techno-
logien – seien es Roboter, die Regale bewegen (West, 2022, S. 67–72), oder
Arbeiter:innen, die von der AWS-Bilderkennungssoftware Rekognition unter-
stütztWaren aus Regalen nehmen sollen (Beverungen, 2021, S. 187f.): AWS ist
die zentrale Infrastruktur Amazons. Geräte wie Echo oder der E-Bookreader
Kindle funktionieren lediglich durch die AWS Cloud-Infrastruktur, da sie
nur so mit wenig Rechenkraft ausgestattet werden müssen und über die
Cloudanbindung einen Zugriff auf Amazons Dienste erhalten (Rowberry,
2022, S. 31ff.). AWS bietet ebenfalls die Speicherinfrastruktur für Prime
Video und Music (West, 2022, S. 163). Diese Menge an infrastrukturellen
Verbindungen innerhalb von Amazon bedeutet einen konstanten Strom an
Weiterentwicklungen für AWS-Technologien. Diese interne Infrastruktur
wird schließlich auch als mietbare Infrastruktur für (Firmen-)Kund:innen
angeboten, wodurch Amazon die für interne Zwecke entwickelten Produkte
weiterhin monetarisieren kann.3 So bietet sich Amazon als Infrastruktur für
alle Internetplattformen an: „For a sector addicted to outsourcing fixed costs,
server power for hosting was one of the few it was stuck with. That is, until
AWS came along“ (Harris, 2023, S. 522). Neben der ohnehin oligopolistischen
Struktur des Cloudmarkts (Dolata, 2019, S. 192), sei auch kritisch auf die
materiellen Gegebenheiten von Clouds hingewiesen. Sie sind mitnichten, wie
von Amazon propagiert, konsequenzlos expandierende, unsichtbare Inter-
netinfrastrukturen, sondern haben gravierende Auswirkungen auf Umwelt
und Arbeitnehmer:innen (Ensmenger, 2021, S. 43–46).

Für die E-Commerce-Plattform wurde eine Vielzahl an Technologien entwi-
ckelt und patentiert, die für (sichere) Transaktionen im Internet nötig sind,
welche sich entsprechend auch in Amazons anderen Produkten wiederfinden,
in denen Produkte oder Dienste gekauft werden können. Die Onlinehan-
delsplattform stellt sichere Bezahlungswege bereit und fungiert ebenso als

3 AWS ist inzwischen Amazons umsatzstärkstes Produkt und bietet die Cloud- und Recheninfrastruktur
für eine Vielzahl an Firmen aus diversen Bereichen (Nadler & Cicilline, 2020, S. 248f.). Durch Nutzung
der AWS Cloud kann ein Geschäftspartner seine Softwareinfrastruktur mithilfe dieser Cloud-Services
abbilden und muss keine eigenen Server und Rechenzentren betreiben.
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Entwicklungs- und Einsatzort für Algorithmen der Katalogisierung (Weigel,
2023, S. 12–16), des Suchens und Empfehlens (Ricci, Rokach & Shapira,
2015) sowie schließlich zur Übernahme der Verkäuferauswahl durch den
Buy-Box-Algorithmus: „Each time a consumer clicks on a product, Amazon
chooses a single seller from all the vendors offering that product to display
as the featured offer in the ‚Buy Box’“ (Nadler & Cicilline, 2020, S. 249).
Hierdurch erhält Amazon ein hohes Maß an Kontrolle über die Auswahl des
Verkäufers eines Produkts4 und simplifiziert den Kaufprozess für Kund:innen
(ebd., S. 281-284, 325-329). Dieser Auswahlprozess und die hintergründigen
Datenströme bleiben für Kund:innen und Drittanbieter weitgehend opak.
Der Marketplace alsMulti-Sided Market (Amazon, Kunden und Drittanbieter)
bündelt so Logistik und Plattform für verschiedeneKundenarten und ist in die
Produktpalette breit integriert (Bessen, 2022, S. 170–176). Kernfunktionen
des einfachen Einkaufens und reibungsloser Transaktionenfinden sich in fast
allen Diensten Amazons in abgewandeltem Formen wieder; so auch in Alexa,
wo die Auswahl von Produkten und Medien noch undurchsichtiger ist. Durch
gebrochene und undurchsichtige Transaktionsinfrastrukturen kann Amazon
im E-Commerce letztlich Machtpositionen ausbauen und Konditionen für
ganze Branchen zu diktieren (Pascal, 2023; Weigel, 2023).

Prime erfüllt als Treueprogrammden Zweck Kund:innen auf der Plattform zu
halten und dort den Konsum zu steigern (Khan, 2018, S. 750–754). Bot Prime
zunächst nur Boni im Onlineshopping sowie Versand an, wurde es im Laufe
der Entwicklung auf Premiumdienste imStreamingvonLivestreams (Twitch),
Filmen und Serien (Prime Video), sowieMusik (PrimeMusic) erweitert. Diese
Bereiche in Prime zu integrieren, zeigt die starke Anbindung anAWS als Cloud
für Streamingdienste aller Art (West, 2022, S. 163) und an die Amazon.com
Website als zentrale Anlaufstelle für Prime Video undMusic: „By encouraging
users to see Amazon’s ecosystemas an interconnected suite of services, Prime
has become central to the company’s business-to-consumer offerings. In this
sense, Prime functions as a service infrastructure, offering a commonbase for
consuming Amazon services that discourages users from moving to another
platform. The subscription service permeates all parts of Amazon“ (Rowberry,
2022, S. 42). Prime fungiert letztlich als Zugang zu Amazons abgeschwächter
Version eines walled gardens (Plantin et al., 2018, S. 301–304), der Zugang zu
den Diensten Amazons bietet und Kund:innen dazu verleitet sich im Plattfor-
mökosystem aufzuhalten. Auch dies kann wieder dazu führen, dass Monopol-
tendenzen durch steigende Netzwerkeffekte verstärkt werden, als dass Nut-
zer:innenweniger nachAlternativen zur AmazonProduktpalette suchenmüs-
sen.

Anhand der Kernsäulen Amazons zeigt sich bereits, dass Amazon ein Multi-
plattformunternehmen ist,welchesSynergienzwischendeneigenenDiensten
herstellt (West, 2022, S. 84). Vor diesem Hintergrund kann Alexa als Techno-

4 Amazon.com bietet unter dem Konzept desMarketplaces auch Drittanbietern die Möglichkeit ihre Pro-
dukte auf der Plattform zu verkaufen, sodass Amazon mit ihnen in Konkurrenz tritt. Dieses Konkur-
renzverhältnis wird von vielen Parteien aufgrund von undurchsichtigen Algorithmen und Markttech-
nologien, die Selbstbevorzugung und ungleiche Machtverhältnisse zu Gunsten Amazons ermöglichen,
kritisch betrachtet (European-Commission, 2022; Khan, 2018, S. 780f.).
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logie mit ähnlich hohen Vernetzungsgrad in der Plattformökologie Amazons
betrachtet werden.

4.2 Rollen und Verbindungen Alexas im Plattformökosystem
Amazons

Für die meisten Plattformen findet die Monetarisierung durch das Verkaufen
vonWerbeflächen an andere Firmen statt. Ein Sprachassistent, der anstatt auf
eine gestellte Anfrage zu reagieren kurz einen Werbeslogan abspielt, scheint
jedoch das Versprechen von Komfort und Effizienz zu brechen. Nutzer:innen
tätigen kaum Einkäufe über den Assistenten (Ammari et al., 2019, S. 23)
und Alexa verbucht seit Jahren ausschließlich ökonomische Verluste (Kim,
2022). Entsprechend lässt sich fragen, zu welchem Zweck Amazon Alexa
betreibt. Die These der folgenden Ausführungen ist, das Alexa als Plattform
und Infrastruktur im Hintergrund kritische Entwicklung und Einbindungen
für die Firma ermöglicht, die nicht unbedingt augenscheinlich sind. Alexa ba-
siert auf einer globalen technischen Infrastruktur, die aus einer Vielzahl von
Technologien wie z.B. Serverfarmen, Tiefseekabel, Satelliten, Knotenpunk-
ten und schließlich den Echo-Geräten und Geschäftsmodellen besteht. Um
ein Funktionieren der Echo-Geräte in Interaktion5 zu garantieren (Hector,
2023, S. 221f.), bedient Amazon sich verschiedener Technologien und Infra-
strukturen, die sowohl firmenintern, als auch durch externe Anbieter (z.B.
Internet Service Provider, Rechenzentren, Websites, Smarthome-Geräte)
bereitgestellt werden. Auf amazoninterner Seite sind z.B. die Vielzahl der
verschiedensten Knotenpunkte zu nennen, die für die Verarbeitung von
Sprachkommandos, Ausführen von Skills und Beantwortung von Fragen nö-
tig sind. Des Weiteren laufen Dienste Alexas (wie alle Amazon Produkte) über
verschiedene AWS-Cloudinstanzen, was AWS zur notwendigen Verbindung
Alexas macht. In diesem Sinne ist jede Anfrage an Alexa eine Anfrage an
ein großes globales Netzwerk, das reibungslos funktionieren muss, um die
Interaktion zu garantieren (siehe Crawford & Joler, 2018). Alexa ist somit auf
einer heterogenen Basis von soziotechnischen Komplexen errichtet, die sich
in konstanter Entwicklung undAnpassung befindet. Diese Zusammensetzung
ist ein Anknüpfungspunkt, umdie Rolle Alexas für Amazon zu konzeptualisie-
ren. Die folgende Analyse unterscheidet und illustriert dazu vier Situationen,
in denen Alexa als Infrastruktur betrachtet werden kann (4.2.1 bis 4.2.4)
und eine allgemeine Einordnung des Vorgestellten in die Logiken moderner
Datenverarbeitung (4.2.5). Diese Aspekte werden anhand eines Kreislaufmo-
dells (Abbildung 1) illustriert, welches sowohl ein analytisches Ergebnis der
Untersuchung als auch eine Orientierungshilfe darstellt.

5 Dieser Interaktionsbegriff ist bewusst flach gewählt und geht von einer Interaktionskapazität bzw.
Agency der Technik aus (Slota & Bowker, 2017, S. 535). Implikationen, Bedingungen und Eigenschaf-
ten dieses Interaktionsbegriffs liegen jedoch außerhalb des Erkenntnisinteresses.
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4.2.1 Echo als Daten-Infrastruktur

Ein schon fast klassisches Argument für die Rentabilität von Plattformen
ist das Sammeln von Daten. Hiermit scheinen besonders die großen Firmen
zu rechtfertigen, dass Technologien keinen direkten Monetarisierungspfad
bieten und dass erst zunächst Daten auf Halde gespeichert werden, um aus
ihrer Analyse in Zukunft Wert zu ziehen (Fourcade & Healy, 2017, S. 13). So
legt auch Amazon einen gesteigerten Wert auf die Generierung und Erfas-
sung von Daten als Quellen des Profits. Daten sind in diesem Sinne weniger
immaterielle, abstrakte Konstrukte, als vielmehr konkrete Informationen
sowohl über das Privatleben der Nutzer:innen (Sadowski, 2020, S. 31) als
auch über Produkte und organisationale Abläufe anderer Firmen (Khan,
2018, S. 117ff.). Anfallende Nutzungsdaten werden analysiert, um Profile der
Nutzer:innen zu erstellen, die unter anderem das Konsumverhalten abbilden
können (Munn, 2020). So werden anhand von Daten – die in Interaktion der
Nutzer:innen mit den verschiedenen Plattformen entstehen – Muster über
diese herausgestellt, welche die moderne Werbeindustrie monetarisieren
kann (Srnicek, 2017, S. 50–60). Durch die Erstellung solcher Muster ist
es möglich, Nutzer:innen in verschiedene Kategorien zu sortieren, welche
Werbetreibende anfragen können. So könnte bspw. ein Verkäufer von starker
Sonnenschutzcreme bei Amazon um dieWerbeschaltung der eigenen Produk-
te bitten und besonders Nutzer:innen mit heller Haut und einem Interesse
an Reisen fokussieren. Amazon bringt Käufer:innen von Werbeflächen und
Käufer:innen von Sonnencreme zusammen und bietet vermeintlich lediglich
die Interaktionsplattform. Nutzer:innen sind jedoch durch die Interaktion
mit den Plattformen gleichzeitig die Produzent:innen der Daten, die solche
Kategorisierungen ermöglichen.

Daher ist es nicht verwunderlich, dass Plattformen versuchen mehr Daten
verschiedener Arten und Quellen zu erfassen und speichern, indem sie Nut-
zer:innen möglichst an das eigene Plattformökosystem binden (Gillespie,
2018, S. 19ff.): Oberflächlich gesehen ist Alexa als Mittel der Informations-
gewinnung für Amazon in die interne Plattformlandschaft eingebunden. Das
Beispiel der Werbung für Sonnencreme kann dies illustrieren, da Reisen
in der Regel nicht über Amazon gebucht werden und somit außerhalb der
klassischen Geschäftsreichweite des Unternehmens liegen. Anhand der Kom-
bination verschiedener Datenquellen lassen sich dennoch entsprechende
Rückschlüsse ziehen: Vorherige Käufe von Produkten (über Amazon.com,
oder die Einkaufszettelfunktion Alexas), gemeinsam mit Videodaten von
Echo Geräten mit Kamera oder IoT-Geräten, könnten nahelegen, dass Perso-
nen besonders empfindliche Haut haben. Im nächsten Schritt haben besagte
Personen Alexa in den letzten Wochen möglicherweise nach Informationen
zu bestimmten Ländern oder dem nächsten Reisebüro gefragt und die Infor-
mationen von Alexa in einer Liste organisieren lassen, oder einen Reminder
erstellt. Die Kombination dieser Informationen ermöglicht das gezielte
Schalten von Werbung für Hautpflegeprodukte. Weil Alexa durch Skills (der
Name für Apps in Alexa) und IoT-Geräte an diverse Lebensbereiche anknüpft,
lassen sich alltägliche Handlungen, die sonst auf verschiedene Geräte, Appli-

Publiziert von Hamburg University Press 11 November 2023 | Bd. 24 | Nr. 1

https://kommunikation-gesellschaft.de
https://dx.doi.org/10.15460/kommges.2023.24.1.1194
https://hup.sub.uni-hamburg.de/


doi: 10.15460/kommges.2023.24.1.1194

kationen und Einrichtungen verteilt sind, in Alexa bündeln und für Amazon
lesbar machen. So können detailliertere Profile von verschiedenen Lebensbe-
reichen der Nutzer:innen und aggregierten Nutzungsmustern (Munn, 2020,
S. 276) erstellt werden, welche in Algorithmen und Technologien einfließen
und aus diesen nach der Entwicklung nicht herausgefiltert werden können
(Thylstrup, Hansen, Flyverbom & Amoore, 2022). Der verfolgte Imperativ der
Datenbeschaffung (Fourcade & Healy, 2017, S. 13) zur Stillung des intraorgani-
sationalen Bedürfnisses nach höheren Datendichten ist in diesem Sinne eine
selbstverstärkende Schleife, denn „smart tech not only demands constant
flows of data to operate, it is also the machinery for manufacturing the uni-
verse of data“ (Sadowski, 2020, S. 35). Um zu erklären, wie diese Maschinerie
im Falle von Alexa funktioniert, wird im Folgenden ein Modell6 (Abbildung
1), entwickelt, welches die Analyse der (sich wiederholenden) verketteten
Prozesse ermöglicht. Das vorgestellte Modell ist – entgegen der Darstellung
– nicht vom Rest Amazons abgekapselt. Im Gegenteil, ähnlich den Querstre-
ben zwischen den drei etablierten Säulen Amazons (Marketplace, AWS und
Prime), sind in den dargestellten Schritten des Modells die Verbindungen in
die Plattformökologie explizit mitzudenken. Die nachfolgenden Abschnitte
gehen jeweils auf die einzelnen Momente des Modells (fett hervorgehoben)
ein und erklären deren Interdependenzen. Einleitend wird zunächst auf Me-
chanismen aus der generellen Entwicklung von Algorithmen und Plattformen
eingegangen.

Abbildung 1: Kreislaufmodell des Alexa-Ökosystems

4.2.2 Alexa als Entwicklungs-Infrastruktur für KI

Zunächst lässt sich allgemein sagen, dass Sprachassistenten, wie die meisten
modernen Plattformtechnologien, zu einem großen Teil auf der stetigenWei-

6 Dieses Modell ist notwendigerweise vereinfacht und blendet zentrale Aspekte digitaler Technologien
aus, die es kritisch zu hinterfragen gilt, z.B. die Bedeutung, Verarbeitung, Aufbereitung, und Verwen-
dung von Daten (vgl. dazu z.B. boyd & Crawford, 2012; Burrell & Fourcade, 2021; Srnicek, 2022). Dies
dient der Veranschaulichung der Prozesse, in die Alexa eingebunden ist, und dem Verständnis der
Bedeutung der involvierten Parteien sowie deren Interdependenzen.
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terentwicklung und Verbesserung vonMachine Learning Algorithmen7 (und
dadurch letztlich auch derGeräte) basieren. Im2016er Jahresbericht Amazons
beschreibtBezosdieErfolgederpraktischenAnwendungenvonMachineLear-
ning (ML), die Amazonverbucht, undhebt darunter auchbesondersAlexaher-
vor. Direkt imAnschluss gibt er eine aufschlussreiche Auskunft über Amazons
Verhältnis zu Machine Learning:

„Butmuchofwhatwedowithmachine learninghappensbeneath the
surface. Machine learning drives our algorithms for demand forecas-
ting, product search ranking, product and deals recommendations,
merchandising placements, fraud detection, translations, andmuch
more. Though less visible, much of the impact of machine learning
will be of this type – quietly but meaningfully improving core opera-
tions.“ (Bezos, 2017)

DieseEinschätzung ist tongebend fürdie ImplementierungAlexas inAmazons
Plattform- und Logistikökosystemund spielt im Folgenden einemaßgebliche
Rolle,weswegen eine kurzeErklärungder Funktionsweise dieser Algorithmen
nötig ist: ML wird meist als Methode zum Programmieren komplexer Algo-
rithmen verwendet. Sie werden häufig auf besonders großen Datensätzen ein-
gesetzt, in denen sie bestimmte Muster identifizieren. Anhand dieser Muster
werden Funktionen erstellt, die zur Identifizierung von Eigenschaften im Da-
tensatz führen: „What thismeans is thatmachine learning is a generative pro-
cess that creates knowledge from the patterns and functions available in data.
Machine learningalgorithmsare thusdefined in largepart by their iterative re-
lationships to the ‘examples’ they are exposed to in a world of data“ (Amoore,
2023, S. 21). Weiterhin stellt Kitchin (2017) für Big Data-Datensätze fest, dass
sie nicht nur eine großeMengeDatenhaben, sondern auchmöglichst vollstän-
dig, bzw. den Phänomenbereich erschöpfend, divers und akkurat sein sollten.
Dadiemeisten inderPlattformtechnologiebrancheverwendetenAlgorithmen
auf eben solchen Datenbeständen basieren, trifft diese Beobachtung auch im
Fall von ML bei Sprachassistenten zu. Diese Beziehung von ML-Algorithmen
zumGrunddatensatz (Trainingsbasis) ist insofernwichtig, als sie die Basis für
das Anwenden von Algorithmen auf neue unbekannte Daten (Zielanwendung)
ist. Ein breit aufgestellter, detailreicher und vielfältiger Trainingsdatensatz
führt (so die Hoffnung) dazu, dass der Algorithmusmit größererWahrschein-
lichkeit auch inderAnwendungauf unbekannteDatenkorrekteErgebnisse lie-
fert (Jaton, 2021). Weil das Programmieren durchML quasi ein Industriestan-

7 Machine Learning beschäftigt sich mit der Entwicklung von Algorithmen, die es Computersystemen er-
möglichen, aus Daten zu lernen und Entscheidungen zu treffen, ohne explizit von Menschen program-
miert zu werden. Deep Learning wiederum ist eine Unterart des Machine Learnings und lernt quasi
selbstständig mit limitierter menschlicher Kontrolle auf Basis von möglichst großen Datensätzen, um
künstliche neuronale Netze zu entwickeln, die spezifische Probleme lösen. Deep Learning wird haupt-
sächlich für die Lösung komplexer Probleme wie Computer Vision und Spracherkennung verwendet.
Eine detaillierte soziologische Analyse algorithmischer Entwicklungsverfahren und deren Konsequen-
zen ist an dieser Stelle nicht zielführend (vgl. aber z.B. Mackenzie, 2017; Amoore, 2023; Stilgoe, 2018).
Es sei lediglich betont, dass viele dieser Verfahren fürMenschen undurchschaubare Logikketten entwi-
ckeln, sodass oft opak ist, wie die Outputs zustande kommen (Burrell, 2016). Entsprechendwerden sol-
che Algorithmen zunehmend unter ethischen Perspektiven betrachtet, die z.B. Marginalisierung und
Diskriminierung durch KI vorbeugen bzw. aufdecken sollen (siehe z.B. Sætra, Coeckelbergh &Danaher,
2022). Hierbei ist jedoch zu erwähnen, dass gerade die großen Technologiekonzerne diese Forschung
stark finanzieren, um möglicherweise die Bewertung ihrer Produkte zu beeinflussen, sodass letztlich
die ethischen Stand- und Kritikpunkte mit ihren ökonomischen Interessen übereinstimmen können
(Egliston & Carter, 2022, S. 12).
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dard für Plattformunternehmen geworden ist (Srnicek, 2022, S. 242f.), benö-
tigen die so agierenden Firmen für die Entwicklung und Verbesserung ihrer
Geräte und Dienste meist eine große Menge an diversen Datenpunkten. Das
Zusammenstellen einer Datenbasis zumTrainieren vonAlgorithmen ist keine
einmalige Angelegenheit, da Algorithmen anhand im laufenden Prozess ge-
sammelter Daten aktualisiert werden (Burrell & Fourcade, 2021, S. 221f.). Vor
diesemHintergrund lässt sich der Datensammelimperativ (Fourcade & Healy,
2017, S. 13) nachvollziehen, nach dem Firmen daran interessiert sind, immer
mehr und vielfältigere Datenquellen zu akquirieren und entsprechende Tech-
nologien zu entwickeln (Sadowski, 2019, S. 2), „to render the setting capable
of data capture, analysis, and feed-back“ (Marres & Stark, 2020, S. 436). Of-
fensichtlicheAnwendungen vonML imFalle IPAs sindAlgorithmen für Speech
Recognition, Natural Language Understanding, Text to Speech, oder die Anpas-
sung anNutzer:innen durch Vorschläge (Reccomender Systems) (Bessen, 2022,
S. 176). ML-Produkte wie Amazons Lex und Polly bieten die Möglichkeit, die
Speech-to-Text und Text-to-Speech Funktionen, die Alexa antreiben, über
simple Schnittstellen-Anbindungen anzusteuern und zu verwenden (Bezos,
2017). Firmenintern können diese dann für andere Produkte genutzt werden
wie z.B. das AWS-Telefonkonferenzsystemmit Transkriptionserweiterungen
Amazon Chime, die automatische Audioausgabe von E-Books auf dem Kindle,
das automatische Aufbereiten von Produkt-FAQs auf demMarketplace durch
Alexa (Amazon, 2022), oder als Hilfe für Arbeiter:innen in Amazons Waren-
häusern (Delfanti & Frey, 2021, S. 17f.), um die enorm hohen Ansprüche an Ef-
fizienz an Arbeiter:innen zu durchzusetzen bzw. zu erzwingen (Harris, 2023,
S. 525f.). Nebendiesen internenAnwendungenwerdenPolly undLex ebenfalls
direkt als Dienstleistung für andere Firmen angeboten, die sie in eigene Pro-
dukte integrieren können (Bezos, 2017).

An diesen Beispielen lässt sich nachvollziehen, wie Amazon die Entwicklun-
gen im Rahmen Alexas strategisch einerseits mit der eigenen Produktpalet-
te verbinden und andererseits als Dienstleistung vermarkten kann. In beiden
Fällenwirken die Alexa-Technologien als Infrastruktur für die Sprachfunktio-
nalitäten der jeweiligen Anwendung. Die Bedeutung und Funktion von Tech-
nologieentwicklung mittels ML liegt darin, dass sie treibende Kräfte des mo-
dernen digitalen (Plattform-)Kapitalismus sind (Srnicek, 2022, S. 248–251).
Srnicek beobachtet hier, dass die Erforschung dieser Technologien typischer-
weise einen starken Fokus auf die Datenbeschaffung und Aufbereitung gelegt
hat und argumentiert, dass diese Phasen der Entwicklung von KI-Modellen
zunehmend hintergründig imWettbewerb der Big Tech-Firmen werden. Hin-
gegen sieht er die Entwicklung, Implementierung bzw. Bereitstellung und In-
standhaltung von ML-Modellen als zukünftigen Schauplatz der Konkurrenz
an.Die bisherigeDiskussionAlexashat sichgrößtenteilsmit der Erfassungder
Daten beschäftigt, da das Generieren von Sprachinteraktionsdaten eine nahe-
liegende Eigenschaft Alexas ist. Im nächsten Schritt soll hingegen ein Fokus
auf die Entwicklung, Distribution und Wartung von ML-Modellen im Alexa-
Ökosystem – auch in Verbindung zu Amazons weiteren Plattformen– gelegt
werden. Ausgehend von der Verbesserung von Machine Learning Algorith-
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men und Technologien soll im Folgenden illustriert werden, wie Alexa zu die-
sen Verbesserungen von Algorithmen beiträgt.

4.2.3 Das Alexa-Ökosystem als Testinfrastruktur

Durch das Optimieren und Analysieren der verschiedenen Funktionen Alexas,
kann Amazons Verständnis der Nutzung im Allgemeinen erhöht werden
(Phan, 2019, S. 28; Srnicek, 2017, S. 95). Aus der Analyse der Nutzung und
z.B. der Bereiche, die nicht mit Alexa in Verbindung gebracht werden, können
einerseits fehlende Dienste identifiziert werden. Diese Lücken können dann
imSinne des Strebens nachDatenvielfalt und -menge durch neue Funktionen
& Geräte als Erweiterung für Alexa geschlossen werden, welche wiederum
einen gesteigerten Aktionsradius, bzw. ein wachsendes Anwendungsfeld für
Nutzer:innen ermöglichen, da Alexa durch Skills und Geräte in mehr Anwen-
dungssituationen integriert werden kann. Andererseits können bspw. durch
Performanceanalysen, Fehlerprotokolle und Feedback Optimierungspoten-
ziale für die bestehenden Dienste identifiziert werden (Munn, 2020, S. 274).
Durch fortlaufende Tests von Skills und ML-Modellen können involvierte
Technologien des Sprachassistenten verbessert werden. Diese Testkapazi-
täten gelten ebenfalls für die Erprobung von neuen Prototypen, Geräten,
Skills und Modellen, die im laufenden Betrieb getestet werden können – was
wieder auf das Finden von Optimierungspotenzialen zurückverweist. In der
Hoffnung, durch ein schnelles Entwickeln einer breiten Funktionspalette den
Markt für Sprachassistenten anzuführen, verlässt sich Amazon besonders
auf das Veröffentlichen von Skills und Funktionen alsminimum viable product
(Stone, 2021, S. 47f.), was Nutzer:innen als Testinstanz für die Produktent-
wicklung und -optimierung einspannt. Hierunter fallen sowohl gänzlich
neue Alexa Skills als auch Änderungen und Neuerungen in den involvierten
Algorithmen von Textverständnis zu Empfehlungssystemen.8

Die Interaktion mit dem Sprachassistenten kann so als konstante Test-
situation (siehe Gießmann & Gerlitz, 2023) gedeutet werden, in der sich
Nutzer:innenwiederfinden, wodurch Alexa zur Testinfrastruktur für Amazon
wird: Die Alltäglichkeit der Technologie führt zu einem Verschwimmen von
Test- undNutzungssituation (Marres& Stark, 2020, S. 434). Fourcade&Healy
(2017, S. 13) formulieren, dass dies in Amazons Interesse ist: „The desire of
firms to experiment on their own user base is driven mostly by their need
to develop accurate, effective and socially acceptable services in a way that
benefits the company“ (ebd.). Mittels implizit in der Nutzung gegebenem
Feedback kann die Entwicklung der nächsten Produkt- und Dienstgeneration
informiert werden. Dies ist zwar kein Novum (Mühlhoff, 2018), führt aber da-
zu, dass der Sprachassistent und die involviertenML-Modelle stetig besser an

8 Produktvorschläge bieten ein anschauliches Beispiel: Akkurate Daten sind essenziell für die Wissens-
basis und Konstruktion von Empfehlungsalgorithmen (z.B. für Onlinehandel oder Streamingdienste).
Diesewerden eingesetzt, umNutzer:innen relevante Items zu empfehlen –wie geeigneteWebsites, Bü-
cher, Produkte oder Musik. Sie lernen meistens durch aktive Bewertungen (z.B. in Form von Sternen
für ein Produkt), der Nutzer:innen (Cantador, Fernández-Tobías, Berkovsky & Cremonesi, 2015). Durch
Sprachassistenten können alltägliche Anfragen und Interessen beiläufig als Datenpunkte interpretiert
und ein vollständigeres Bild gewonnen werden, welches nicht nur von den Bewertungen abhängt, für
die die Nutzer:in sich aktiv entschieden hat.
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unterschiedliche Anwendungsbereiche angepasst werden können. Perspekti-
visch soll so die routinierte Interaktion der Nutzer:innen in einer möglichst
akkuraten und umfänglichen Form beobachtet, analysiert und geformt wer-
den. Hierbei ist erneut hervorzuheben, dass die Menge an Algorithmen und
Technologien, die benötigt wird, umAlexa hervorzubringen, sich in ständiger
Weiterentwicklung und Justierung befinden und in dem Sinne basierend auf
den Interaktionen, Anforderungen, Fehlern etc. ein kontinuierliches Testen
und Anpassen an die Nutzung und Amazons Ziele geschieht; der Algorithmus
befindet sich in einem dauernden trial-Zustand (Marres & Stark, 2020, S.
436ff.). Das anvisierte Ergebnis dieses Zustands ist die permanente Adaption
anhand der Nutzung, wodurch letztlich selbstlernende Algorithmen in der
Lage sein sollen robustere Modelle zu generieren, die Überraschungen und
unerwarteten Situationen zuverlässiger reagieren können (Amoore, 2023, S.
27, 33). Hier zeigt sich die Kapazität Alexas, als Testinfrastruktur Amazons
für das Entwickeln, Testen und Instandhalten verschiedener Algorithmen zu
funktionieren –während Nutzer:innen Beeinträchtigungen oder Probleme in
der Nutzung durch Änderungen erleben können (Bowker & Star, 2000, S. 34).
Entsprechend Srniceks Hinweis auf die Bedeutung von Entwicklung und In-
standhaltung moderner ML-Modellentwicklung (Srnicek, 2022, S. 251) lässt
sich feststellen, dass Alexa nicht nur eine Datenquelle, sondern auch einen
Beitrag zur Entwicklung von ML-Modellen bietet. Während Srnicek auf die
Relevanz von hochqualifizierter Arbeit für die Entwicklung von KI-Modellen
hinweist – die auch für Alexa nötig ist (Stone, 2021, S. 49) –, werden mittels
Alexa Nutzer:innen als Tester:innenmobilisiert.9

Amazons Versuche Alexa in andere Geschäftsbereiche zu integrieren, lassen
sich ebenso vor demHintergrund der Testinfrastruktur sehen. Ganz im Sinne
des Solutionismus (Morozov, 2013) werden für die mit Alexa entwickelten
technischen Lösungen geeignete Probleme in verschiedenen Branchen ge-
sucht. So wird über das Alexa Smart Properties Core-Programm die Anbindung
an verschiedene Institutionen des öffentlichen Lebens gesucht, die Amazon
sonst verwehrt bleiben. Amazon wirbt damit, Alexa in Seniorenresidenzen
und Krankenhäusern zur Kommunikation mit den zu Versorgenden, als
Zimmerserviceinterface in der Hotellerie, als Meetings- und Terminpla-
nungsassistent in Firmen und als fest verankertes Smarthome-System im
Mietwohnungsbau zu integrieren (Amazon, 2023). Diese Vorstöße sollten
nüchtern vor den bestehenden sozialen Institutionen der jeweiligen Länder
betrachtetwerden– ein stark reguliertes Gesundheitswesen bspw. könnte der
Implementation engere Grenzen setzen. Betrachtet man parallel Amazons
Versuch, sich im Gesundheitssektor zu etablieren (Kim, 2022), zeigt sich
eben diese Querimplementierung Alexas als Instrument zum Sammeln von
Daten und Testen von Algorithmen. Alexa soll als robuste Infrastruktur in
verschiedenen Anwendungsbereichen fungieren und einen Teil dazu bei-
tragen diese an eine Testinfrastruktur anzuschließen, um auch in diesen
Bereichen die Plattformlogik des Testens für und durch Algorithmen zu
etablieren. Jede Branche bringt neue Daten- und Interaktionstypen mit sich,

9 Auf einen Rückbezug auf Zuboffs Behavioral Surplus-Begriff wird hier bewusst verzichtet, da eine Viel-
zahl der damit einhergehenden Annahmen nicht geteilt werden.
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welche die Entwicklung der allgemeinen (Sprach-)Modelle verbessern und
wiederum die Robustheit fördern können. Die mutmaßliche Hoffnung ist
es, so eine möglichst reibungslosere Nutzung für Nutzer:innen aller Art zu
ermöglichen, welche im Namen der Reduktion von Reibung und Frustrati-
on eines von Amazons deklarierten Kernzielen ist, um Komplikationen im
Vorfeld zu eliminieren und Nutzung zu steigern (West, 2022). Trotz dieser
algorithmischen Kontrollversuche bleiben Friktionen und Probleme mit
den Vorgaben in Privathaushalten (Goulden, 2019, 2021) und bei Firmen,
die mit Amazon arbeiten, oder sich in einer Konkurrenzssituation befin-
den (European-Commission, 2022, S. 32–53; Nadler & Cicilline, 2020, S.
304–314) nicht aus. Letzteres bezieht sich auf die Herstellung reibungsloser
Interaktion verschiedener Geräte, die von Machtungleichheiten geprägt ist.
Als entsprechende Gegenbewegung wurde die Connectivity Standards Alliance
zur gemeinsamen Bestimmung von Industriestandards für das Smarthome
gegründet, wo Amazon jedoch auch eine „leading role in the development of
these interoperability standards“ (Strüver, 2023, S. 115) einnimmt und bei
Bedarf Einfluss auf Regulationen ausüben kann.

4.2.4 Alexa als Komfort-Infrastruktur des Smarthomes

Dank einer zunehmendenQualität der Interaktion– imSinne vonweniger Ab-
brüchen und Reparaturen in den Kommandos, die an Alexa gegeben werden –
in immer mehr Anwendungsbereichenmit Alexa, wird es Nutzer:innen einfa-
cher gemacht, das Gerät stärker in den Alltag zu integrieren. IPA können zu
einer Infrastruktur des Smarthome-Alltags werden, wenn z.B. verschiedene
Geräte (wie Küchenuhr, Radio, Einkaufsliste) durchAlexa ersetzt und die Inte-
gration Alexas in Haushaltsgegenstände (wie Kühlschränke, Glühbirnen, Hei-
zungen) als Infrastrukturalisierung betrachtet werden. Der Sprachassistent
wird– ineinemlängeren iterativenProzess (Pridmore&Mols, 2020, S. 6)– in-
tegraler Bestandteil für viele Haushaltshandlungen und immer wichtiger für
alltägliche Abläufe. Dies wird besonders bei routinierten Handlungsabläufen
ersichtlich, die im Rahmen von vorprogrammierten Ablaufroutinen stattfin-
den, wenn der IPA bspw. für den Start in den Tag Nachrichten vorliest, Lich-
ter anschaltet, Musik abspielt und die Heizung im Badezimmer reguliert. Spä-
testens, wennNutzer:innen z.B.Möbel vor die durch Sprachsteuerung obsolet
gewordenen Lichtschalter stellen und sie nicht mehrmanuell nutzen können,
zeigt sich die Verflechtung von Alltag und Sprachassistent. Der Sprachassis-
tent als alltägliche Infrastruktur kann so in der lokalen Praxis je nach Nut-
zungsgrad unsichtbar werden. Für versierte Nutzer:innen kann er eine selbst-
verständliche Infrastruktur sein, währendNeukund:innen häufig lernenmüs-
sen, wie mit dem Assistenten gesprochen wird (Reeves et al., 2019).

Der Logik des Testens und Verbesserns folgend, wird versucht dieses Phä-
nomen durch eine steigende Interaktionsqualität zu minimieren, sodass die
Technik seltener aktiv betrachtet werden muss. Versierte Nutzer:innen sind
hingegen in der Lage, unterschiedliche Funktionen per Alexa zu bedienen, für
die sie sonst verschiedene Geräte, Websites, Infrastrukturen und Plattformen
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hätten bedienen müssen. Betrachtet man wiederum die zentralen Gerätety-
pen der Produktpalette mit Alexaintegration, die Amazon anbietet, lassen
sich klare Verbindungen von den Smarthome-Technologien zu anderen
Bereichen Amazons herstellen. Initial ist die Verbindung zum Onlinehandel
festzustellen, da Smarthome-Geräte auf Amazon.com verkauft werden, ob
durch Drittanbieter, die alexakompatible Geräte herstellen (Strüver, 2023),
oder von Amazon selber. Neben den zylindrischen Echo Speakern hat Amazon
den Sprachassistenten auch in die Echo Show-Geräte mit Bildschirm und
Kamera eingesetzt. Amazon bietet inzwischen auch einige Geräte mit Alexa-
schnittstelle an, die Kamerafunktionen haben. Hauptsächlich handelt es sich
hier um drei Produktlinien: die tabletartigen Echo Show Geräte, die Homes-
ecurity Geräte um Ring, und die Roomba Staubsaugerroboter. Mittels dieser
Geräte erhalten Nutzer:innen Zugriff auf Funktionen, die auf der integrierten
Kamera basieren. Echo Show fungiert als hausinterne Videochatoption, die
Ring Türkameras bzw. -schlösser sind im Bereich der Heimsicherheit ange-
siedelt. Der Roomba (und experimentell auch die Always Home Cam-Drone
und der Haushaltsroboter Astro) benötigt eine Kamera, um sich autonom
im Haus fortzubewegen und staubzusaugen. Bei allen Gerätetypen spielt
der AWS-Dienst zur Bilderkennung Rekognition – der z.B. auch in Amazons
Warenhäusern genutzt wird (Beverungen, 2021, S. 186f.) – eine Rolle. In
diesen Geräten finden also die Algorithmen zur Bild- und Sprachverarbeitung
Amazons eine gemeinsame Anwendung und können sich durch erweiter-
te Anwendungsbereiche gegenseitig neue Trainingsdaten liefern, um die
Algorithmen zu verbessern. Ähnlich die Fire TV Sticks, die USB-fähige Fern-
seher in einen Smart-TV verwandeln, welche in ihrer Fernbedienung einen
Alexa-Knopf und ein Mikrofon haben. Alexa kann so als Sprachinterface in
der Suche nach Filmen, Serien, Musik etc. genutzt werden (Amazon, 2022).
Hier wird erneut die bereits etablierte Sprachtechnologie Alexas in Prime und
Streaming integriert. Durch all diese infrastrukturellen Verbindungen, die
Alexa im Smarthome für andere Geschäftsbereiche Amazons leistet, wird der
Dienst verbessert und erweitert.

Auf Basis einer die Nutzer:innen zufriedenstellenden Nutzung kann Alexa als
Infrastruktur des Alltags in diverse Lebensbereiche integriert werden, was
wiederum zunehmend selbstverständliche Nutzung befördern kann. Shove
(2003, S. 182f.) stellt diesen Zusammenhang für Haushaltstechnologien, die
das Leben erleichtern sollen, fest und beschreibt eine selbsterhaltende Spi-
rale, die durch convenience devices ausgelöst wird: „convenience devices […]
increase reliance on (new) convenience devices to create periods of ‘quality’
time“ (Shove, 2003, S. 182). Auf Sprachassistenten trifft diese Annahme
insofern zu, als viele Nutzer:innen nach einer Weile entweder eine ausge-
prägte Nutzungspraxis haben und das Smarthome kontinuierlich erweitern
(Pridmore & Mols, 2020, S. 6) oder aber die Nutzung komplett einstellen (Lo-
patovska et al., 2019). Vor demHintergrund des oben vorgestellten Kreislaufs
lässt sich nachvollziehen, wieso Amazon in Anlehnung an Shoves selbstver-
stärkende Spirale eine ständige Optimierung und Ausweitung ihrer Dienste
anstrebt, um Nutzer:innen durch ein großes funktionierendes Angebot zu
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motivieren, Alexa in mehr Bereiche ihres Alltags zu integrieren (Strüver,
2023, S. 117f.). Alexa agiert im erweiterten Smarthome, ähnlich wie Prime,
welches dazu angelegt ist Kund:innen Anreize zu geben möglichst viel mit
Amazonprodukten zu interagieren, als Serviceinfrastruktur für diese Dienste
zu fungieren (Rowberry, 2022, S. 42) und gleichzeitig eine umfassendere
Datenlage über die Kund:innen zu ermöglichen (West, 2022, S. 141f.).10 So
fungieren beide für alle Beteiligten als infrastruktureller Zugang zu Amazons
verschiedenen Plattformdiensten. Die Charakterisierung beider Dienste als
bequeme One-Touch-Points für Kund:innen stimmt einerseits mit Ama-
zons Selbstverständnis als service brand (West, 2022, S. 37) mit Fokus auf
Kund:innenkomfort überein. Andererseits zeigen sich so gängige Plattformlo-
giken der Nutzungsmaximierung durch modulare, breite Anschlussfähigkeit
und damit einhergehende Monopoltendenzen im Plattformökosystem. Im
Sinne dieser plattformisierten Serviceorientierung kann Alexa schließlich als
Convenience-Technologie im Sinne von Shove (2003) bzw. als verbindende
Komfort-Infrastruktur für Amazons Endkunden zugewandten Geräte und
Dienste im Smarthome und darüber hinaus bezeichnet werden. Als solche bie-
tet Alexa Querintegrationen von verschiedenen Kerntechnologien Amazons
in verschiedene Anwendungs- und Praxisbereiche (Streaming, Heimtechno-
logien, Empfehlungssysteme) und trägt zum firmeninternen Informations-
und Datengewinn bei, welcher nun abschließend thematisiert wird.

4.2.5 Qualität von Trainingsprozessen

Amazon wird oftmals auf den Onlinehandel reduziert (Rowberry, 2022, S.
27ff.). Entsprechend ist Alexas Anbindung an den Marketplace, auch wenn
Nutzer:innen den Assistenten kaum zum Einkaufen nutzen (Ammari et al.,
2019, S. 23), nicht zu ignorieren. Grundlegende Marketplace-Technologien
(siehe Buy-Box), die das Einkaufen möglichst einfach für Kund:innen ge-
stalten sollen, bilden ebenso die Basis für Einkäufe via Alexa (Phan, 2019, S.
30; Stone, 2021, S. 47f.). Am Shopping über Alexa lassen sich Interaktions-
datenflüsse nachweisen, die zu Werbezwecken an andere Plattformen gehen
(Iqbal et al., 2022). Dieser Rolle entsprechend, etabliert Amazon Alexa als
Komfort-Infrastruktur mit steigendem Aktionsradius, die möglichst viele
Amazon-Dienste vereint und somit ein volleres Datenbild der Nutzer:innen
abbilden kann. Jede Interaktion mit Alexa (und den so kontrollierten Geräten
und Diensten) kann als Information genutzt werden, um Interessen und
Präferenzen abzuleiten; es verdichtet sich zunehmend ein Bild über Nut-
zer:innen und aggregierte Nutzungstypen. So erhalten Firmen wie Amazon
immer tiefere Einblicke in häusliche Umgebungen und erkennen, wie Nut-
zer:innen Geräte und Dienste im Alltag nutzen (Sadowski et al., 2021, S. 4).
Auf diese Weise können durch Alexa routinisiert Daten aus den Haushalten
generiert werden, ohne dass dies ersichtlich wird. Dieses Argument leitet

10 Die Verflechtungen zwischen Alexa, den unterschiedlichen Diensten und der zunehmend selbstver-
ständlichenNutzungwerfen Fragen auf, die ausÜberwachungs- undPrivatsphärenperspektive kritisch
diskutiert werden, etwa bei Maalsen und Sadowski Maalsen & Sadowski (2019), Mols et al. (2021), West
(2022, S. 114–133) oder Brause & Blank (2023), im Rahmen dieses Beitrags aber nicht weiter verfolgt
werden können.
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über zu den letzten beiden Aspekten des Kreislaufmodells, da einerseits so die
Menge der Daten und andererseits die Qualität und Genauigkeit der Daten,
durch ein akkurateres Bild über den Alltag der Kund:innen mit möglichst
wenig blinden Flecken in der Datenerfassung, steigen soll. Zum einen wird
einweiterer Interessenbereich der Nutzer:innen abgedeckt, anstatt eines klei-
nen, von der begrenzten Produkt- und Dienstleistungspalette vorgegebener
Teil. Zum anderen erleichtern verbesserte Algorithmen wie z.B. eine bessere
Sprachverarbeitung die Nutzung, da Suchanfragenweniger Einschränkungen
unterliegen können (Reeves et al., 2019, S. 363), was die kommunikative Barrie-
re (Cohn & Zellou, 2021), die Nutzer:innen gegenüber Alexa haben, abbauen
kann. Hierdurch kann Amazon mehr und genauere bzw. authentischere und
weniger artifizielle Informationen über Kund:innen erlangen, auf anderen
Plattformen gezielte Werbung schalten und Algorithmen verbessern, die in
verschiedenen Produkten Anwendung finden. Mit diesen Informationen und
Algorithmen ausgestattet experimentiert Amazon letztlichmit neuen Formen
der Datenaufbereitung, die sich nicht zwingend an etablierten Praktiken der
entsprechenden Branchen orientieren, um Aufmerksamkeit für Dienste und
Produkte zu gewinnen– wie Rowberry (2022, S. 44) für unübliche Kategorien
im Buchhandel herausarbeitet. Letztlich ist dieser Informationsgewinn in
den Kontext des ganzen Kreislaufs zu setzen, der sich an dieser Stelle, an die
Verbesserung von ML-Prozessen und Geräten anknüpfend, wieder schließt
undwiederholt.

Mit demMarketplace, AWS, Prime und Alexa hat Amazon verschiedene Diens-
te und Technologien, die allesamt vom Trainieren von ML-Algorithmen und
dem Aufbau einer Informationsinfrastruktur profitieren. Viele der vorgestell-
ten Technologien finden (indirekte) Verwendung im modernen Smarthome,
so wie Amazon es vorschlägt. Eine Durchdringung des Alltags durch die-
se Plattformen und Infrastrukturen kann letztlich die Weiterentwicklung
verschiedener Technologien durch ein immer dichter werdendes Netz an
Informationsverarbeitung bedeuten: “Increasingly, however, what stands
in for the individual […] is not an aggregate, or a position in a statistical
distribution, but a precise set of digital records, drawn from a wide range of
sources” (Fourcade & Healy, 2017, S. 11), sodass letztlich detaillierte und ak-
kurate Datenbasen als Grundlage neuer Testinstrumente für eine wachsende
Demographie der Smarthome-Nutzer:innen entstehen: Alexa als Platt-
formtechnologie wird so zur erlernten, im Hintergrund verschwindenden
Komfort-Infrastruktur des Alltags für Nutzer:innen, zur aktiv betrachteten,
manipulierbaren Test- und Entwicklungsinfrastruktur für Amazons breite
Produktpalette, und zur Dienstleistungsinfrastruktur für Geschäftskunden.
Diese infrastrukturelle Entwicklung soll nun zusammenfassend in den weite-
ren Kontext der Plattformtechnologien und deren sozialwissenschaftlichen
Erforschung gesetzt werden.
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5 Plattformökosysteme im Wandel als theoretisches
Element

Während Plattformfirmen klassischerweise einen Großteil ihres Umsatzes
über den Verkauf von Werbeflächen und -informationen sowie Produkten
generieren (Dolata, 2019, S. 186), scheinen Sprachassistenten mit diesem
Schema zu brechen. Dass Amazon im November 2022 im Zuge von branchen-
weiten Personalkürzungen besonders auch das Alexa-Team verkleinerte,
scheint diesem Einwand Recht zu geben. Während Berichte vermuten, dass
Amazon das Vertrauen in Alexa verloren hätte, versichert Amazon, dass die
Firma weiterhin im Namen der Kund:innen in Alexa investieren wird (Kim,
2022). Die hier dargelegten Argumente zeigen ebenfalls eine Vielzahl an
Implementationen des Sprachassistenten, die anderweitige Rechtfertigun-
gen für die Technologie Alexa geben. Die Nachrichten der Budgetkürzungen
geben jedoch Anlass dazu, die Rolle von Sprachassistenten als Plattform und
Infrastruktur auf einer abstrakteren Ebene zu reflektieren und ungeachtet
Amazons zukünftiger Pläne ein theoretisches Argument für die Erforschung
von Einzeltechnologien in Plattformökosystemen weiterzuentwickeln. Dazu
ist es hilfreich, Alexa als Plattformtechnologie, die auf anderen Plattformen
und Infrastrukturen aufbaut, zu betrachten (Edwards, 2021, S. 361ff.). Vor
diesem Hintergrund stellt Edwards fest, dass sich Plattformen als Infra-
struktur dank der zu Grunde liegenden Technologien rasant ausbreiten
und ggf. ebenso schnell wieder irrelevant werden können. In anderen Wor-
ten bedarf eine soziotechnische Analyse moderner Plattformtechnologien
ebenfalls einer Betrachtung derer Plattformökosysteme und den jeweiligen
Entwicklungsstadien.

Rekapituliert man zunächst die Ausbreitung Alexas als isolierte Technologie,
lassen sich ohne eine Genealogie Alexas (siehe Stone, 2021, S. 22–53) zu
zeichnen, Ähnlichkeiten zum Werdegang des Marketplaces finden. So zeigt
Weigel (2023, S. 11) den soziotechnischen Wandel des Marketplace und zeich-
net nach, wie sich die Plattform aus einer volatilen Expansionszeit heraus zu
einer institutionalisierten und regulierten globalen Infrastruktur entwickelt
hat. Die rasante Entwicklung und weltweite Expansion der Echo-Geräte in
Haushalten (West, 2022, S. 108f.) sowie der spätere Versuch der Standardi-
sierung von Gerätenutzung und Dienstentwicklung (Strüver, 2023) ähneln
Weigels Beschreibung der allmählichen Entwicklung der Plattform zu einer
globalen Infrastruktur. Anders gesagt zeigt sich die Infrastrukturalisierung
einer Plattform, da nicht mehr die Expansion und Entwicklung, sondern die
Verwertung und Verwaltung der etablierten Technologien und deren Quer-
verbindungen eine zentrale Rolle einnehmen (Plantin et al., 2018). In diesem
Sinne lässt sich die Phase der Entwicklung der notwendigen Technologie und
das Verbreiten der Echo-Geräte bei Kund:innen und anderen Firmenkunden
als eine Art Infrastrukturaufbau betrachten, in dem Amazon Alexa etabliert
hat. Amazon ist für die Bereitschaft bekannt, Kosten aufzunehmen, um eine
Infrastruktur zu etablieren (Rowberry, 2022, S. 42). Die Entwicklung Alexas
fällt in eben dieses Schema eines kostspieligen Infrastrukturaufbaus. Dies
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wird von Amazons Credo unterstützt, (alte) Geräte so lange wie möglich
nutzbar zu halten (ebd., S. 64), da die Hardware für web- und cloudbasierte
Plattformen zwar kaum relevant ist (Edwards, 2021, S. 318), jedoch trotz-
dem existieren muss. Die entwickelten Algorithmen und Technologien zur
Sprachinteraktion und die Echo-Geräte in den Haushalten bilden nun eine
infrastrukturalisierte Plattform, deren Wegfall den Alltag vieler Menschen
beeinflussen würde. Auch wenn das Smarthome, wie eingangs erwähnt,
derzeit noch als Zukunftsvision gilt (Sadowski, 2020, S. 114f.), werden in
der aufgezeigten Entwicklung bereits die Bausteine für diese Zukunft gelegt:
Ausgehend von einem Narrativ der zukünftigen Etablierung und Normalisie-
rung von Smart Speakern und Smarthomes in den Haushalten der Zukunft,
welches von Amazon propagiert wird (Jassy, 2022), lässt sich diese infra-
strukturalisierte Plattform als in die Zukunft gerichtet betrachten. Mit Alexa
als Sprachsteuerungs- und Komfortinfrastruktur hat Amazon eine Plattform
für eben diese Zukunft aufgebaut, die sich in kontinuierlicher Verbesserung
und Erweiterung selbst hervorbringt – ein typischesMerkmal von Narrativen
solcher Großkonzerne, die durch ihre Produktversprechen die propagier-
ten Zukünfte wahrscheinlicher machen (Jasanoff, 2015). In diesem Sinne
fungiert Infrastruktur als Zukunftsreferenzpunkt: “it promises a certain
kind of utopian future, in the form of a world subtended by and supported
through new infrastructure” (Slota & Bowker, 2017, S. 547). Das in diesem
Beitrag vorgestellte iterative Kreislaufmodell eignet sich, um eben solche
Trajektorien von Sprachassistenten zu analysieren und einzelneMomente im
Innovationsprozess kritisch zu hinterfragen.

KontextualisiertmandieseProzessenunmit demrestlichenPlattformökosys-
tem Amazons, lässt sich herausarbeiten, dass eine Einzelplattform relativ zu
ihrem Entwicklungsstadium und zu den anderen Plattformen anders gesehen
werdenkann.AkzeptiertmandiePrognose vonSrnicek (2022, S. 253), dassdas
Beschaffen von Daten als Ziel von Plattformen zu Gunsten der Erstellung, Im-
plementierung und Instandhaltung vonML-Technologien an Bedeutung ver-
liert, zeichnet sich die Relation von Plattformund ihremÖkosystem in der Än-
derungderPrioritätenab.Wie indiesemBeitraggezeigtwurde, bietetAlexaals
Dateninfrastruktur Möglichkeiten für Amazon, große Datensätze für Sprach-
interaktionen anzulegen und Informationen über Nutzer:innen zu gewinnen.
Hierbei ist zu erwähnen, dass durch Alexa spezialisierte, proprietäre Daten-
sätze undModelle entstehen, dieweiterhin AmazonsMarktposition sowohl in
der Werbebranche (auch wenn keine offiziellen Werbeeinnahmen existieren)
als auch im ML-Bereich sichern (Bessen, 2022, S. 94). So bespielt der Assis-
tent beide Rollen der Datenbeschaffung und der Entwicklung von großenML-
Modellen. Die Verbindung zum Amazon-Ökosystem ist dabei von Grund auf
angelegt, wie anhand der verschiedenen Querintegrationen in andere Diens-
te gezeigt wurde. AWS, Prime und der Marketplace sind nicht nur Grundbe-
dingungen Alexas, ohne die der Sprachassistent nicht in der Form existieren
würde, sondernauch involviert indieEntwicklungverschiedenerAlgorithmen
für Sprach - und Textmodelle, Empfehlungs- oder auch Bilderkennungssys-
teme.Mittels eines Sprachassistentenmit ausgereiften Funktionalitäten in ei-
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nemweiten Anwendungsradius kann eine Vielzahl an Nutzer:innen (sei es im
Smarthome oder im Firmenumfeld) akquiriert werden, um anhand ihrer In-
teraktionen verschiedene Algorithmen zu testen und justieren.

Diese Vermutungen sehen augenscheinlich Bestätigungen in der Entwicklung
von AWS Bedrock (Amazon.com, 2023) – Amazons Angebot an ML-Modellen
für Firmenkunden, welches anderen Large Language Models (LLM) wie
ChatGPT Konkurrenz machen soll. Auch wenn die Entwicklungsdaten für
solche Modelle nicht nur aus der Interaktion mit Alexa gespeist sein kön-
nen, bietet Alexa einen Datenkorpus und vor allem eine Infrastruktur zur
Erprobung und Distribution von Sprachmodellen, die in der Entwicklung
von Bedrock Anwendung gefunden haben werden, welche letztlich wieder
zurück in die Weiterentwicklung Alexas fließen können: „And we’ve had a
large language model underneath it [Alexa], but we’re building one that’s
much larger andmuchmore generalized and capable“ (ebd.). Betrachtet man
Alexa insofern als Teil von Amazons Plattformökosystem, wurde die Rolle
des Assistenten von einer Datensammlungsinfrastruktur zu einer Testin-
frastruktur erweitert. Im Gegensatz zu einer Betrachtung, die nur Alexa als
Einzeltechnologie in den Blick nimmt, gibt dieser relationale Ansatz, der
die Technologie im Umfeld der anderen Plattformen sieht, die Möglichkeit,
Funktionsweisen und Narrative und entsprechend auch deren Implikationen
für Gesellschaft und Organisationen, anders einzuschätzen. Eine Nachricht
wie die Budgetkürzungen können in einer singulären Technologiebetrach-
tung schockierend wirken – einige Medienhäuser haben über die Angst um
einenWegfall Alexas für Nutzer:innen berichtet (Kim, 2022) – und Zukunfts-
aussichten einer Technologie in Frage stellen. Betrachtet man hingegen den
Entwicklungszyklus und die Abzweigungen in das Plattformökosystem, lässt
sich diese Nachricht anders bewerten. Die Rolle sowie Funktion der Plattfor-
men befinden sich gemeinsam in relationaler gegenseitiger Anpassung und
ihre Wichtigkeit verändert sich über denWerdegang der Technologie hin. Vor
diesem Hintergrund lässt sich Edwards Vermutung über die Wandelbarkeit
der infrastrukturalisierten Plattformbranche neu kontextualisieren: „the as-
toundingly rich tech giants clearly understand the fragile, highly ephemeral
character of nearly everything they currently offer. […] Software platforms
rise and fall, in other words, but the corporate leviathans behind them will
remain“ (Edwards, 2021, S. 333).

Einzelne Plattformtechnologien so als kontingent im Rahmen des Erfolgs
der Mutterfirma zu verstehen, verschiebt den Fokus der Betrachtung auf die
Relation zwischen den verschiedenen Diensten einer Firma. Der externe Ein-
fluss von anderen Plattformtechnologien – wie LLMs in Form von ChatGPT
– verdeutlicht auch dies, da Amazon vor der Herausforderung steht, einen
Umgang mit dieser neuen Technologie für ihren Dienst Alexa zu finden, der
im Sinne der Möglichkeiten der restlichen Plattformökologie ist: Auch wenn
Amazon sich entscheidet Alexa mit einem generativem KI-Modell auszustat-
ten gibt es technische, geschäftliche und nutzungsbedingte Hindernisse, die
eine schnelle Umstellung erschweren: „For example, Alexa is optimized for
quick interactions and has rules about how long it will wait for instructions
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and is designed to provide relatively short responses. Generative AI [LLMs]
responses can take much longer to generate and then speaking them to the
user would add more time“ (Kinsella, 2023). Der (sonst in diesem Artikel
ausgelassene) Vergleich zu Googles Sprachassistent zeigt hier, dass das
bestehende Plattformökosystem entscheidend für die Adaptionsmöglich-
keiten einzelner Technologien sein kann, da Google – dessen Technologien
größtenteils Textbasiert sind – offensichtlichere Trainings- und Implemen-
tierungsmöglichkeiten für ein LLM in Googles Sprachassistenten vorfindet
(ebd.). SolcheWiderständigkeiten gegen Veränderung sind auch für elektroni-
sche Infrastrukturen insofern nicht ungewöhnlich, als das Internet auf harten
und klassischen Infrastrukturen wie Unterseekabeln basiert (Starosielski,
2015) und auch in scheinbar fluiden elektronischen Informationsinfra-
strukturen sehr rigide Barrieren existieren können (Star, 1999, S. 389). Im
gegebenen Beispiel Alexas ist das übrige Plattformökosystem insofern ein
solches entscheidendes Element, als dass eine bestehende Produktpalette den
Rahmen für Veränderungen beeinflusst. Die von Edwards (2021) propagierte
Schnelllebigkeit und Fragilität von Plattformtechnologien, die auf anderen
Infrastrukturen aufbauen, erfährt hier entsprechend eine Einschränkung
bzw. den Hinweis, dass die Beschaffenheiten dieser zugrundeliegenden In-
frastrukturen maßgeblich für den Adaptionsspielraum sind, welcher durch
Veränderungen auch vor dem schnellen Zusammenbruch bewahren können.
Bei KI-basierten Plattformtechnologien wie Sprachassistenten scheint es na-
heliegend, dass der Spielraum letztlich davon abhängt, welche Datenformen
und -mengen, sowie Entwicklungsumgebungen als Trainingsgrundlage für
die Weiterentwicklung neuer Algorithmen bzw. Technologien zur Verfügung
stehen. Das Argument des durch infrastrukturelle Beziehungen verbundenen
Plattformökosystems ist somit besonders wirkungsvoll, da die Plattformen
durch solcheWeiterentwicklungen zusätzliche infrastrukturelle Beziehungen
(Slota & Bowker, 2017, S. 531) untereinander bilden, die es ihnen ermöglichen
Daten und Entwicklungsumgebungen auszutauschen und Adaptionsräume
zu etablieren.

Wie eingangs erwähnt sind infrastukturalisierte Plattformen mit Normen,
WertenundZielenaufgeladen (Star, 1999, S. 389).Diese konntenhier inTeilen
für den Sprachassistenten Alexa illustriert werden. Den Herstellern solcher
Plattformtechnologien, die von einer Vielzahl von Menschen und Institutio-
nen täglich genutzt werden, kommt entsprechend viel Ausrichtungsmacht zu,
die sich letztlich in den infrastrukturellen Beziehungen begründet, in die die
Technologien eingebunden werden. Die hier vorgestellte Untersuchung zeigt
verschiedene Stadien dieser Beziehungen und die entsprechenden Macht-
momente auf, in denen der Sprachassistent Alexa als Infrastruktur fungiert.
Stellt man gegenüber, dass viele Nutzer:innen Alexa für tägliche Haushalts-
routinen nutzen und Amazon gleichzeitig gerade in dieser Nutzung Alexa als
Entwicklungsinfrastruktur entfaltet, werden solche Machtpositionen beson-
ders sichtbar. Daran zeigt sich jedoch ebenfalls die Wandelbarkeit von Alexa,
als sich Ziele und Wünsche von Nutzer:innen als auch von Amazon ändern
können. Diese Temporalität, die sich im dargestellten Innovationskreislauf
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wiederspiegelt, macht es erforderlich, infrastrukturalisierte Plattformen vor
dem Hintergrund ihrer Plattformökosysteme zu betrachten. Auf diese Weise
kann Srniceks Prognose über den Wandel der Prioritäten von Plattformen
gemeinsam mit seinem Hinweis auf die Formen von Arbeit und materiellen
Gegebenheiten (Srnicek, 2022, S. 248ff.), die für KI relevant werden, als kri-
tischer Impetus für zukünftige Forschung genutzt werden. Die Verbreitung
von Sprachassistenten wie Alexa als Convenience-Technologie in Haushalten
konnte in diesem Beitrag illustriert werden. Vor der Annahme, dass sich die
Verbreitung des Smarthomes verstärkt, könnte sich eine Untersuchung von
Testsituationen und Datenpraktiken der Nutzer:innen in einem längeren
Zeitrahmen lohnen, weil durch die Infrastrukturalisierung von Plattformen
im Haushalt undurchsichtige Datenpraktiken direkten Einzug in den Alltag
der Nutzer:innen halten und Nutzer:innen sich ihrer Rolle im Wandel von
Plattformtechnologien ggf. bewusst sind und von ihnen rationalisiert werden
(siehe z.B. Waldecker et al., 2023). Schließlich ist Amazons Kooperation
mit Drittanbietern im Smart Speaker-Bereich soziologisch weitestgehend
unerforscht. Nach der Etablierung Alexas als Infrastruktur und Plattform
ist Amazon darauf bedacht, Standardisierungsarbeit zu leisten und soziale
Institutionen zu schaffenbzw. zu beeinflussenund so verschiedeneAkteure in
das Narrativ um Alexa zu involvieren. Die Perspektiven von Akteuren, die mit
Amazon zusammenarbeiten, sind für das Smarthome aus einer Kartellrecht-
perspektive (European-Commission, 2022) und für Drittanbieter auf dem
Marketplace (Weigel, 2023) gut dokumentiert. Eine ähnliche Studie, die auf
Drittanbieterökosysteme um Smart Speaker bzw. das Smarthome fokussiert,
könnte jedoch tiefere Einblicke in das hier entworfene Kreislaufmodell bieten
und das Feld um eine wertvolle Perspektive erweitern. Besonders der Aspekt
solcher Arbeitsverhältnisse im Plattformökosystem bietet die Möglichkeit,
Hierarchien herauszuarbeiten und Technologiekomplexe wie Alexa kritisch
zu hinterfragen.
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