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EINLEITUNG: SEXUALITATEN, KORPER UND
GESCHLECHTER KULTURWISSENSCHAFTLICH
ERFORSCHEN

Manuel Bolz, Kim C. Winterhalter, Maren Sacherer, Konstantin Mack,
Laura Vélz, Kyra Hardt, Karoline Kaiser, Stefanie Mallon

Tagungskonzeption und -gestaltung

Als Anreiz fiir die Tagungsthemen Sexualitdten, Kérper und Geschlechter
der 33. dgv-Studierendentagung® 2021 an der Universitdit Hamburg diente
die Feststellung, dass die letzte Studierendentagung, die sich explizit Ge-
schlechterfragen widmete, vor beinahe 30 Jahren - im Jahr 1993 - stattge-
funden hatte. Insbesondere die vorangegangene Tagung 2019 in Wien mach-
te unter dem Motto Uberfillig — Uberfliissig auf Themen aufmerksam, zu
denen eine intensive wissenschaftliche Beschaftigung bereits langere Zeit
ausstand.? Darunter fanden sich unter anderem Diskussionen zur Fachge-
schichte, Fragen nach politischen Feldern, Nachhaltigkeit sowie Geschlech-
tern. In diesem Zuge beschaftigten wir uns als Hamburger Fachschaftsrat
damit, welche gesellschaftspolitischen Debatten problematisiert werden
sollten, welche kulturwissenschaftlichen Forschungsfelder prasent sind und
wo es nach wie vor Leerstellen und Unsichtbarkeiten gibt. Denn es bestehen
weiterhin Liicken, obwohl historisch-kulturwissenschaftliche und ethno-
graphische Forschungsarbeiten zu diesen Themenbereichen produziert
wurden.?

Wir, das Organisations- und Redaktionsteam der Tagung, sahen daher die
Notwendigkeit, die Forschungsfelder Sexualititen, Kérper und Geschlech-
ter und damit feministische Formen der akademischen Wissensproduktion
und Wissenschaftskritik aufzugreifen, zu aktualisieren und auf die kultur-
wissenschaftliche Forschungsagenda zu setzen.*

1 Das Kiirzel »dgv« stand fiir Deutsche Gesellschaft fiir Volkskunde. Im Herbst 2021 hat sich
die Fachgesellschaft umbenannt und hei8t inzwischen Deutsche Gesellschaft fiir Empiri-
sche Kulturwissenschaft (DGEKW).

2 Vgl. 32. Studierendentagung der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde (dgv) im Jahr 2019
am Institut fiir Europdische Ethnologie der Universitdit Wien. URL: https://kuwinet.word
press.com/32-dgv-studierendentagung-2019-in-wien/ (Stand: 2.10.2022).

3 Vgl die Beitrdge in Marion Ndser-Lather/Timo Heimerdinger (Hg.): Wie kann man nur
dazu forschen? Themenpolitik in der Europdischen Ethnologie. Wien 2019.

4 Siehe auch die Beitrdge in Gabriele Alex/Sabine Klocke-Daffa (Hg.): Sex and the Body.
Ethnologische Perspektiven zu Sexualitdt, Korper und Geschlecht. Bielefeld 2005. Darti-
ber hinaus hat sich am Institut fiir Sozial- und Kulturanthropologie der Freien Univer-
sitdt Berlin ein Arbeitsbereich Gender, Body, Sexuality herausgebildet, der von Claudia
Liebelt geleitet wird. URL: https://www.polsoz.fu-berlin.de/en/ethnologie/forschung/
arbeitsstellen/gender_body/index.html (Stand: 9.10.2022). Zudem existiert in der Deut-
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Unter dem Motto Sex.Sex.Sex. Kulturwissenschaftliche Hohepunkte und Ab-
griinde haben wir deshalb Studierende und weitere Nachwuchswissen-
schaftler*innen des Vielnamenfaches in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz digital dazu eingeladen, vom 13. bis 16. Mai 2021 {iber eben dieses
Thema mitzudiskutieren. Des Weiteren 6ffneten wir unsere Diskussions-
und Denkrdume und luden Studierende aus den Geschichts-, Erziehungs-,
Kunst-, Literatur-, Theater- und Medienwissenschaften und aus der Philo-
sophie sowie Archdologie ein, ihre Forschungsprojekte zur Trias Sexualita-
ten, Korper und Geschlechter vorzustellen.’> Ferner banden wir aktivistische
Akteur*innen ein, um in Workshops und Performances vielfdltige kiinstle-
risch-dsthetische und didaktische Zugdnge zu den Tagungsthemen zu pra-
sentieren.

Um das Forschungsfeld besser durchdringen zu kénnen, strukturierten wir
den »>Call for Papers« in sieben Themenschwerpunkte. Unser >Schnittstel-
lenfach« der >»Kulturwissenschaft« kann nicht ohne interdisziplindre Beziige
und Begegnungen bestehen, somit haben wir Studierende motiviert, auch
Forschungen einzureichen, wenn sie ihrer Auffassung nach zu keinem der
sieben Punkte passen wiirden und schufen ein offenes Panel dafiir. Die
Schwerpunktsetzung diente dazu, Fragen und potenzielle Ansadtze aufzu-
werfen und damit die Vielschichtigkeit des Themenkomplexes der Studie-
rendentagung verdeutlichen.b

Unter dem Titel Sex und Geschlecht verwiesen wir auf die soziale, kulturelle

und biologische Konstruktion von Geschlecht, gegenwartige Aushandlungen

nach geschlechtergerechter und diversitdtssensibler Sprache, der Vielfalt
identitatsstiftender Zugehorigkeiten (zum Beispiel Konzepte wie LGBTQQI-

PA2SAA*)und der Gleichstellung der Geschlechter, Gender Pay Gap oder Un-
schen Gesellschaft fiir Sozial- und Kulturanthropologie (DGSKA) die Arbeitsgruppe Gen-
der & Sexualititen/Queere Anthropologie. Fiir die Grenzziehungen, Verkniipfungen und
Umorientierungen zu einem verstehenden und dekonstruktivistischen Forschungspro-
gramm der ehemaligen Volkskunde zwischen Anthropologie und ehemaliger Volkerkun-
de vgl. Werner Schiffauer: Anthropologie als Kulturwissenschaft. In: Heinz D. Kittsteiner
(Hg.): Was sind Kulturwissenschaften? 13 Antworten. Miinchen 2004, S. 239-261; ders.:
Der cultural turn in der Ethnologie und der Kulturanthropologie. In: Friedrich Jager/
Burkhard Liebsch/Jérn Riisen (Hg.): Handbuch der Kulturwissenschaften. Band 2. Stutt-
gart 2004, S. 502-517; Rolf Lindner: Konjunktur und Krise des Kulturkonzepts. In: Lutz
Musner/Gotthart Wunberg (Hg.): Forschung — Praxis — Positionen. Wien 2002, S. 69-87;
ders.: Vom Wesen der Kulturanalyse. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 99 (2003), S. 177-188.
Zum Einstieg siehe auch Andreas Reckwitz: Kulturtheorien. Zur Entwicklung eines Theo-
rieprogramms. Weilerswist 2000.

5 Die Kulturwissenschaft ist bereits in ihren Arbeitsweisen und Fachlogiken inter- und
transdisziplindr angelegt. Diesem Anspruch wollten wir gerecht werden und 6ffneten die
Tagung fiir alle Schwesterndisziplinen. Vgl. Gisela Welz: Volkskunde, Europdische Ethno-
logie, Kulturanthropologie. De- und Rekonstruktion von Disziplinaritdt. In: Regina Ben-
dix/Tatjana Eggeling (Hg.): Namen und was sie bedeuten. Zur Namensdebatte im Fach
Volkskunde. Gottingen 2004, S. 29-44.

6 Vgl Call for Papers zur 33. dgv-Studierendentagung. URL: https://666studitagung2020.
wordpress.com/call-for-papers/ (Stand: 2.10.2022).

Manuel Bolz et al. ® Heft 15 - 2022


https://666studitagung2020.wordpress.com/call-for-papers/
https://666studitagung2020.wordpress.com/call-for-papers/

conscious Gender Bias. Zudem luden wir dazu ein, gemeinsam Geschlechter-
dichotomie, heteronormative Geschlechterordnungen und Familienentwiirfe
kritisch zu hinterfragen. Mehr noch, wir gaben Denkanst63e, um iiber die Po-
tenziale der Empirischen Kulturwissenschaft zur Raumgebung und Vorstel-
lung bisher unsichtbar gebliebener Akteur*innen und deren Wahrnehmun-
gen und Weltansichten zu diskutieren. Bei diesen Uberlegungen wiesen wir
gezielt nicht auf ein vermeintlich objektives Wissenschaftsverstandnis hin,
sondern erkannten die sozialen, kulturellen, 6konomischen und politischen
Verflechtungen der akademischen Wissensproduktion an beziehungswei-
se beriicksichtigten diese in der Reprasentation der Forschungsergebnisse.
Hier sind es vor allem intersektionale Ansatze, die in der Dekonstruktion
von sozialen Ordnungen und gesellschaftlichen Regelsystemen einen spezi-
fischen Zugriff auf Wirklichkeitskonstruktionen und Positionierungen von
Forscher*innen und Akteur*innen gestatten konnen.” Dabei ist es wichtig
zu reflektieren, dass gegenwdrtige Theoretisierungsversuche und Studien
das Ergebnis von feministischen, fachhistorischen und inter- sowie trans-
disziplindren Stromungen sind. Denn die Akteur*innen dieser Strémungen
wiesen bereits sehr frith auf geschlechtsspezifische soziale Ungleichheiten,
Diskriminierungs-, Ausbeutungs-, Stigmatisierungs- und Gewaltformen hin.
Auch die Volkskunde sowie die Kulturanthropologie nahmen im 20. Jahr-
hundert die Rollen von Multiplikatorinnen, Schnittstellenakteurinnen und
Advokatinnen ein.?

Unter dem Titel Sex und Moral/Ethik wiesen wir im Call auf alltagsmora-
lische Implikationen und Tabuisierungsprozesse hin, die Meinungen und
Haltungen pragen, vor allem wenn Konzepte wie Sex, Korper und Ge-
schlecht verhandelt werden. Ferner betonten wir die Normierungs- und Be-
wertungsprozesse von Moralvorstellungen, ihre Manifestation in Gesetzen,
Rechtsprechungen und Institutionen. Auch ihre Rolle in Deutungsmustern
wie Religionen oder anderen spirituellen und kosmologischen Denkfiguren
in der alltagspraktischen Aushandlung des >Guten< und »>Schlechten« wur-
den diskutiert. Dazu zdhlten wir die Untersuchung von Emotionen, Affekten
und Gefiihlslagen (zum Beispiel Scham, Schuld, Wut, Begehren usw.)®, wel-
che Werte- und Normvorstellungen pragen, diese kommunizierbar machen
oder als Referenzpunkte beziehungsweise kulturelle Vorlagen dienen, sich
mit sich selbst und Akteur*innen im sozialen Nahbereich auseinanderzu-
setzen. Hier schliefen auch Fragen der Forschungsethik an: Zum einen be-
trifft dies die Anonymisierung und Synonymisierung der Akteur*innen in
den Forschungsfeldern, die Transparenz des eigenen Forschungsdesigns, die
Forschungsethik, die Reflexion der Forscher*innenrolle zu eigenen Voran-

7 Vgl. die Beitrdge in Sabine Hess/Nikola Langreiter/Elisabeth Timm (Hg.): Intersektionali-
tdt revisited. Empirische, theoretische und methodische Erkundungen. Bielefeld 2011.

8 Wie etwa in den Beitrdgen von Beate Binder u.a. (Hg.): Eingreifen, Kritisieren, Veran-
dern!? Interventionen ethnographisch und gendertheoretisch. Miinster 2013.

9 Beispielsweise wdre hier die Ausgabe 1 (2018) >Lust« im kuckuck. Notizen zur Alltagskul-
tur zu nennen.
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nahmen und Thesen, die Modi der Reprasentation sowie das Forschungs-
datenmanagement.’® Dabei betonten wir die Relevanz der (nachhaltigen)
Ablage und Sicherung sensibler Daten, die Frage nach Zugriffsrechten und
der Vermeidung der Rekonstruierbarkeit von personlichen Daten.

Der Schwerpunkt Sex und Gesundheit konzentrierte sich auf psycho(patho)-
logisierende Argumentationsstrategien, Deutungsmuster und diskursive
Repriasentationsformen der Themenfelder Sexualititen, Kérper und Ge-
schlechter. In medialen Diskursen und auf politischen Bithnen wird Sex
nach wie vor hdufig als »dirty practice« eingeordnet, welche ein ganzes Spek-
trum an gesundheitsrelevanten und medizinischen Themen anschneidet:
Geschlechtskrankheiten, Verhiutungsmethoden, reproduktive Rechte. Der
kulturwissenschaftliche Zugriff erlaubt es, geschlechtsspezifisches Wissen
iiber Gesundheit und Krankheit, Schonheitsideale und Korperprozesse kri-
tisch einzuordnen, gerade, wenn es um naturwissenschaftliche Formen der
Wissensproduktion geht. Ebenso dominieren populdrkulturelle, pseudo-
wissenschaftliche und populistische Wissensformen die gesellschaftspoli-
tischen Diskurse und (re-)produzieren, je nach Perspektive, verschiedene
biologistische Welt- und Menschenbilder, in denen Sexualititen, Korper
und Geschlechter klar und fix verortet werden. Die >Aufkldrung« tiber sol-
che Themen, Dekonstruktion von Koérpermythen, Therapieversuche und
vermeintlichen (Selbst-)Therapeutisierungen, die Formulierung von Hand-
lungsempfehlungen und Interventionsmoglichkeiten beinhaltet ebenso
symbolische Kdmpfe zwischen politischen, zivilgesellschaftlichen und wis-
senschaftlichen Akteur*innen.

Der Bereich Sex und Arbeit betont Aushandlungen von Sexualitaten, Kor-
pern und Geschlechtern in Arbeitskulturen. Hier schliefen Fragen nach ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsverstindnissen (>Care-Work¢, Reproduktions-
arbeit) und Entlohnungsformen an: Es ging um historisch-gewachsene
Arbeitsstrukturen und gegenwartige Berufswege, -moglichkeiten und -chan-
cen. Dartiber hinaus zeichnet die kulturwissenschaftliche Perspektive 6ko-
nomische Logiken, Wertschépfungsketten und das Konsumverhalten nach
und macht das ihnen zugrunde liegende und verhandelte Wissen sichtbar.
Dazu gehoren Abstiegs- sowie Aufstiegsnarrative und geschlechtsspezifi-
sche Armuts- und Ungleichheitsverhdltnisse. Auch die Verflechtungen von
Sexarbeit, Emotionsarbeit und Konzepten von Liebe in kapitalistischen
Strukturen standen auf der Forschungsagenda.

Die Perspektive auf Sex und Politik sollte darauf verweisen, dass Wissens-
institutionen in Politik, Wirtschaft, Bildung, Kultur und Kunst historisch-
gewachsenes und gegenwdrtiges Wissen iiber Sexualitaten, Korper und
Geschlechter in verschiedenen Offentlichkeiten und Expert*innenkultu-
ren thematisieren, verhandeln und je nach Akzentuierung und politischer
Agenda (nicht) reprasentieren. Dabei fragten wir nach der Sichtbarkeit

10 Vgl. Standiger Ausschuss fiir Forschungsdaten und -ethik (StAForsch). URL: https://
dgekw.de/netzwerk/ags/ (Stand: 7.10.2022).
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von Akteur*innengruppen in der Festschreibung von Gesetzen, nach Men-
schenrechten und Vorstellungen von demokratischen Gesellschaften sowie
danach, wie politische Weiterbildung, (un-)bezahlte Wissensvermittlung
und Parteiarbeit mit den Themenfeldern der Tagung zusammenhidngen. Des
Weiteren wollten wir den Stellenwert von NGOs, Vereinen und Kollektiven
nachzeichnen, die neben den GLAM-Institutionen (Galerien, Bibliotheken,
Archiven und Museen) einen erheblichen Einfluss auf die Organisation,
Systematisierung und Reprasentation von Wissen haben, in medialen Dis-
kursen aber meist nicht erwdahnt werden.!

Der Schwerpunkt auf Sex und Technologie sollte dafiir sensibilisieren, wie
sich Vorstellungen von Sexualitaten, Koérpern und Geschlechtern in digitale
Infrastrukturen, Technologien und Konzepten wie Innovationen einschrei-
ben. Wir forderten auf, zu erortern, welche Raume, Medien und Praktiken
sie bedingen, welche Potenziale sie fiir ein s>community-building< haben und
welche aktivistischen Netzwerke moglich sind. Hierzu bezogen wir auch kul-
turwissenschaftliche Perspektiven und Ansdtze der Science and Technology
Studies (STS) ein, um alltdgliche Inszenierungs- und Reprdsentationsfor-
men beziehungsweise Praktiken der medialen Selbstinszenierung offenzu-
legen. Fragen nach der Rolle der Sozialen Medien, Online-Dating, die digita-
le Selbstoptimierung sowie Interfaces von Streaming- und Gamingportalen
bei der (Re-)Produktion von Sexualitdaten, Korpern und Geschlechtern wur-
den erortert.

Mit der Perspektivierung auf Sex und Asthetik verwiesen wir auf die ver-
schiedenen kiinstlerisch-dsthetischen Ausdrucksformen popkultureller
Vorlagen, die Diskurse von Sexualitdten, Korper und Geschlechter aufgrei-
fen, modellieren, performieren, aneignen und Kritisieren. Ferner interes-
sierte uns, welche Kunstformen und Medien die Produktion, Visualisierung
und Rezeption der Tagungsthemen beeinflussen, wie zum Beispiel bildende
und darstellende Kunst, Medien- und Aktionskunst.

Wir luden dazu ein, >kleine« und »>groe« Forschungen in Impulsreferaten,
Diskussionsrunden, Workshops oder experimentellen Formaten vorzustel-
len. In teils hitzigen Debatten, unter anderem als Gender-Gaga bezeichnet,
polarisieren, emotionalisieren und moralisieren Diskurse liber Sexualitd-
ten, Korper und Geschlechter menschliche Alltage und Lebenswelten. Wir
ndherten uns diesem Spannungsfeld aus gegenwartigen und historischen
kulturanthropologischen Perspektiven und reflektierten gemeinsam Metho-
den, Theorien und Wissensbestande. Aullerdem starkten wir interdisziplina-
re Perspektiven und statusiibergreifendes Arbeiten zwischen Studierenden
11 Vgl. GLAM - Kultur- und Geddchtnisinstitutionen. URL: https://www.wikimedia.de/pro
jects/glam/ (Stand: 7.10.2022). Siehe auch Heinz-Jiirgen Vofs/Michaela Katzer (Hg.): Ge-
schlechtliche und sexuelle Selbstbestimmung durch Kunst und Medien. Neue Zugange
zur Sexuellen Bildung. GieBen 2019. Im deutschsprachigen Raum, aber auch auf der in-
ternationalen Biihne, gibt es vermehrt Kulturinstitutionen, die sich den Themen Sexuali-
taten, Korper und Geschlechter in Geschichte und Gegenwart in Kunstinstallationen und
Ausstellungen ganz unterschiedlich anndhern.
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und Nachwuchswissenschaftler*innen. Wir fragten nach Veranderungen
und Wandel von Forschungsfeldern und Wissensproduktionen, Operationa-
lisierungen von theoretischen Ansdtzen, dem Verhaltnis zwischen Theorie
und Empirie und den Gestaltungspotenzialen der Kulturwissenschaft, auch
uber die Fachgrenzen und -diskurse hinaus. Dabei iiberlegten wir, wie wir
mit dem generierten Wissen Verdnderungen in den (Um-)Welten erzeugen
und welche gesellschaftlichen Missstinde und Konfliktfelder wir auf welche
Weise problematisieren kénnen. Auch die Frage nach der Weiterentwick-
lung von Methoden, Zugangen und Perspektiven, um historische und ethno-
graphische Kulturanalysen zu Sexualitdaten, Korpern und Geschlechtern zu
produzieren, trieb uns um. SchlieBlich moéchten wir anregen, gegenwartige
Gesellschaftsdynamiken durch das generierte Wissen zu hinterfragen, Miss-
stinde sichtbar zu machen und zu beheben.!?

Die Resonanz auf den >Call for Papers« zur Tagung war bereits 2020 enorm,
auch bei der zweiten Eroffnung aufgrund der pandemisch-bedingten Ver-
schiebung erhielten wir erneut viele Einreichungen. Schlieflich konnten
wir die thematischen Schwerpunkte in 19 Panels mit jeweils zwei bis drei
Einzelvortrdagen »>libersetzen<«. Zudem fanden sieben Workshops und eine
Performance statt.!® Insgesamt haben 50 Prdsentierende am Gelingen der
Studierendentagung mitgewirkt. Wir versuchten, die Tagung barrierearm
und sensibel zu gestalten, was wir mittels Content- und Trigger-Warnungen
beiVortragen sowie mit der Etablierung eines Awareness-Teams unterstiitz-
ten. Auch wenn das digitale Tagungsformat Chancen bot, unabhdngig von
der eigenen rdumlichen Situiertheit teilzunehmen, kamen Fragen nach den
finanziellen, personlichen und zeitlichen Kapazititen wahrend des Pande-
miegeschehens auf. Ferner ist der Zugang zu digitalen Technologien, Inf-
rastrukturen und stabilen Internetverbindungen begrenzt, sodass nicht alle
Akteur*innen gleichermafien partizipieren konnten. Durch soziale Freirdu-
me im digitalen Raum - etwa die >Dildo-Diskurs-Disco« — die Tagungsparty —,
der Raucher*innenbalkon und die Teekiiche sowie einem virtuellen Biicher-
tisch — versuchten wir den informellen Austausch zu ermoglichen und ge-
treu dem Tagungsmotto Gender Gaga Deluxe verschiedene Ankniipfungs-
optionen zwischen Wissenschaft, Kunst und Aktivismus zu schaffen, auch
abseits des Tagungsprogramms.

12 Vgl. Manfred FafSler: Kulturanthropologie als Verdnderungswissenschaft. In: Kulturan-
thropologie Notizen 83 (2021), S. 85-104. Damit schlieRen wir auf lokaler Ebene an eine
Engaged/Activist/Public Anthropology an, die Wissenschaft und Offentlichkeiten zusam-
mendenkt und auch Fragen der Wissenschaftskommunikation problematisiert.

13 Vgl. Programmbheft zur Studierendentagung, URL: https://666studitagung2020.word
press.com/prima-das-tagungsheft/ (Stand: 2.10.2022).

14 Vgl. Homepage zur Tagung. URL: https://666studitagung2020.wordpress.com (Stand:
2.10.2022); Instagram-Account-Handle: dgvstuditagung2020. URL:https://www.insta
gram.com/dgvstuditagung2020/?hl=de (Stand: 2.10.2022).
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Redaktionsprozess

Der vorliegende Tagungsband entstand nach der digitalen Studierendenta-
gung als ein kollektiver Arbeitsprozess von Sommer 2021 bis Winter 2022.
Das im Juni 2021 gegrindete Redaktionsteam, bestehend aus Tagungsorga-
nisator*innen und weiteren Mitwirkenden, fithrte die wihrend der Konzep-
tionalisierung der Tagung entstandene Idee eines Tagungsbandes fort, um
die Themen Sexualitdten, Korper und Geschlechter nachhaltig im Fachdis-
kurs zu verankern, auf die kulturwissenschaftliche Agenda zu setzen und
gleichzeitig auf die hohe Qualitdt studentischer Forschung hinzuweisen.

Im Redaktionsteam kamen Akteur*innen unterschiedlicher Hintergriinde
und akademischer Statusgruppen zusammen: Neben verschiedenen Studie-
renden und Lehrenden der Universitit Hamburg kamen auch noch Beteiligte
aus Gottingen, Wiirzburg und Wien hinzu. Damit mussten auch — neben der
Pandemie-Situation — digital gangbare Arbeits- und Kommunikationswege
gefunden werden. Hierbei variierten die Erfahrungs- und Wissensbestinde
der Redaktionsmitglieder: So beteiligten sich sowohl Personen mit Publika-
tionsexpertise als auch Personen ohne Vorwissen und Erfahrungen - etwas,
das wir als sehr produktiv wahrnahmen. Die Redaktionsarbeit verstanden
wir zum einen als eine intensive Beschaftigung mit kulturwissenschaftli-
chen Forschungsfeldern, auch abseits des Studiums und des Curriculums,
zum anderen als einen gemeinsamen Lernprozess mit konstruktiven Dis-
kussionen auf Augenhthe. Auflerdem standen wir vor der Herausforderung,
einen gemeinschaftlichen Workflow in der unter anderem pandemiebeding-
ten nichtlokalen Zusammenarbeit zu finden. Zudem stellt Redaktionsarbeit
eine Herausforderung im Allgemeinen dar, besonders da die Tatigkeit im
universitiren Bereich oft unbezahlt ist. Und wie bei vielen, lief die Redakti-
onsarbeit auch in unserem Fall parallel zu Studium, Lohnarbeit, Abschluss-
arbeiten, Lehre und so weiter. Wir unterstiitzen hochschulinterne, politische
und gewerkschaftliche Initiativen zur Entprekarisierung von Nachwuchs-
wissenschaftler*innen und fordern dariiber hinaus angemessenen Raum
und Mittel fiir die Veroffentlichung von Forschungsergebnissen im akade-
mischen System.

Intrinsisch motiviert wurden wir durch die Begeisterung und Neugierde fiir
eine historische und ethnographische Alltagskulturforschung und die mi-
kroanalytischen Zugriffe auf Quellen. Im Zusammenhang mit dem Redak-
tionsprozess ist zudem die wiederkehrende Frage nach einer >geeignetenc
geschlechtergerechten Schreibweise erwdhnenswert. Wir verfolgten den
Anspruch einer moglichst inklusiven Publikation und diskutierten — ent-
sprechend aktueller Diskurse — ausfiihrlich und aus unterschiedlichen Per-
spektiven verschiedene Moglichkeiten des Genderns und deren jeweiliges
Fiir und Wider. Als Redaktionsteam empfahlen wir das Gendersternchen,
das wir in der eigenen Kommunikation sowie in diesem Einleitungstext ver-
wenden. Doch letztendlich iiberliefen wir den Autor*innen selbst die Ent-
scheidung, ob sie mit Asterisk, Gender-Gap oder Doppelpunkt gendern, und
stellten ihnen offen, eigene Differenzierungen vorzunehmen oder je nach
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Schwerpunkt und Akzentuierung der eigenen Forschungen spezifische
Communities hervorzuheben. Erlduterungen zu diesen Besonderheiten fin-
den sich jeweils in den Fulinoten der einzelnen Beitrdage.’®

Fiir die Veroffentlichung innerhalb der Reihe des Hamburger Journal fiir
Kulturanthropologie (HJK) haben wir uns aus verschiedenen Griinden ent-
schieden: Zum einen war die Tagung selbst eng mit dem Hamburger Institut
fiir Empirische Kulturwissenschaft verkniipft — war sie doch urspriinglich als
analoge Tagung vor Ort in den Raumlichkeiten des Westfliigels des Haupt-
gebdudes sowie im nahegelegenen Gangeviertel geplant. Daneben bietet die
Schriftenreihe Nachwuchsforscher*innen auch abseits dieses Anlasses die
Moglichkeit, zu publizieren. Nicht zuletzt erlaubt uns das integrierte Open-
Access-Format zusatzlich zu der Printversion, unsere Themen und Zugan-
ge einer breiten Offentlichkeit zuginglich zu machen. Wir freuen uns sehr,
diese Publikation iiber das HJK verdffentlichen zu konnen und somit die
Forschungsergebnisse langfristig online und frei verfiigbar zu machen, so-
wohl fir Nachwuchswissenschaftler*innen als auch fiir andere interessierte
Offentlichkeiten.

Das Forschungsfeld Sexualititen, Korper und Geschlechter. Problemskizze,
Sortierarbeit und Relevanz

Die hohe Anzahl an Referent*innen und die Breite an Zugdngen weist bereits
auf die Besonderheit hin, dass Forschungen zu den Themenfeldern Sexuali-
taten, Kérpern und Geschlechtern in Geschichte und Gegenwart dhnlich wie
zivilgesellschaftliche Diskurse und gesellschaftspolitische Debatten bei Stu-
dierenden und ebenso bei anderen Nachwuchsforscher*innen sehr prasent
sind. Sofern die kulturwissenschaftlichen Wissensbestande jedoch nicht in
andere Medien, Narrative und Repradsentationsformen iibersetzt werden
und somit das Wissen aufbereitet und zitierbar gemacht wird, schaffen es
diese Texte meist nicht in grofere Diskursrdume.'® Vor allem Forschungen
von Studierenden bleiben hdufig unsichtbar und verschwinden in den un-
endlichen Tiefen des Computers, in den Netzen der jeweiligen Institute oder
auch nur in der Schreibtischschublade. Der Tagungsband mochte an dieser
Leerstelle ansetzen und diesem Diffundieren aktiv begegnen.

Neben der Sichtbarmachung von Studierendenprojekten ist uns die Ana-
lyseperspektive einer Alltagskulturforschung wichtig, die sich sowohl durch
Inhalte wie durch die Forschungspraxis beziehungsweise das Forschungs-

15 Siehe den Uberblick an geschlechtersensiblen Begriffen im deutschsprachigen Sprach-
gebrauch. URL: https://geschicktgendern.de (Stand: 7.10.2022).

16 An dieser Stelle mdchten wir betonen, dass viele Institute der Nachfolgefdcher der
Volkskunde mit der didaktischen Methode des Forschenden Lernens arbeiten. Das bedeu-
tet, dass sowohl im Bachelor als auch im Master Studienprojekte durchgefiihrt werden,
mal thematisch frei, mal themengebunden. In diesen individuellen Projekten vertiefen
die Studierenden ihr Wissen iliber Theorie-Empirie, kulturwissenschaftliche Forschungs-
designs und Ubersetzungs-, Vermittlungs- und Représentationsformen.
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design einer multiperspektivischen, multimethodischen und problemorien-
tierten Kulturwissenschaft auszeichnet. Das bedeutet, wir geben mikroana-
lytische Einblicke in die historischen und gegenwirtigen Aushandlungen
von Sexualitdten, Korpern und Geschlechtern im Alltag. Dass die Empiri-
sche Kulturwissenschaft sich theoriegeleitet mit Bedeutungszuschreibun-
gen und akteur*innenzentrierten Wirklichkeitskonstruktionen darin aus-
einandersetzt, steht im Zusammenhang mit Paradigmenwechseln in der
Selbstreprasentation des Faches.'” Haufig waren und sind die Forschungs-
felder, ihre Akteur*innenkonstellationen und Weltdeutungen mit einer Exo-
tisierung oder gar mit voyeuristischen Blickregimen konfrontiert, vor allem
in den Massenmedien und der Tagespresse. Dies zeigt die Retrospektive in
die Fachgeschichte(n), Forschungen innerhalb der frithen akademischen
Wissensproduktion sowie auf Personen auferhalb akademischer Rdume
und Offentlichkeiten. Die Potenziale der kulturwissenschaftlichen Wissens-
produktion erlauben es hingegen, stattdessen gesellschaftliche Missstande
zu problematisieren und konkrete Lebensrealitdten sichtbar zu machen.

Die Beitrdage in diesem Sammelband befinden sich nicht in einem Vakuum,
sondern schliefen sich an feministische Forschungstraditionen der Nach-
folgefdacher der Volkskunde an. Diese Traditionen finden sich in der Unter-
suchung von Forschungsfeldern, in Forschungsdesigns, der Forschungspra-
xis (feministische Epistemologie) und dem Wissenschaftsverstandnis.!® Des
Weiteren mochten wir darauf verweisen, dass der Forschungszugang sowohl
die Frage nach den Eigenlogiken des Forschungsgegenstandes als auch die
Modalitaten der akademischen Wissensproduktion — somit die Konzeptiona-
lisierung, Erhebung, Auswertung, Verschriftlichung - beinhaltet.

In diesem einleitenden Beitrag mochten wir jedoch weder eine systema-
tische Aufbereitung bestehender historisch-kulturwissenschaftlicher und
ethnographischer Forschungen zu den Themenfeldern des Sammelbandes
vorstellen noch konnen wir eine vollstdndige Wissens- und Kulturgeschich-
te nachzeichnen.Vielmehr sollen die hier enthaltenden Verweise als Versuch
verstanden werden, die losen Enden zu biindeln und sie fiir Einsteiger*in-
nen in die Tagungsthemen fruchtbar zu machen. Sie soll zur Lektire der
alltagskulturwissenschaftlichen Anndherungen einladen und zeigen, wie
Sexualitdten, Korper und Geschlechter sozial und kulturell hergestellt wer-
den und relational gedacht werden miissen (doing). Die Forschungsfelder
17 Vgl. die Beitrdge in Sherry B. Ortner/Harriet Whitehead (Hg.): Sexual Meanings: The Cul-
tural Construction of Gender and Sexuality. Cambridge 1981.
18 Vgl. die frithe Methodendiskussion bei Carola Lipp: Frauenforschung in der Volkskun-
de. In: Tibinger Korrespondenzblatt 26 (1984), S. 1-16; dies.: Frauenforschung. In: Rolf
W. Brednich (Hg.): Grundriss der Volkskunde. Berlin 1988, S. 251-272 (siehe auch die Ak-
tualisierung dies.: Geschlechterforschung — Frauenforschung. In: Rolf W. Brednich (Hg.):
Grundriss der Volkskunde. Berlin 32001, S. 329-362); dies.: Uberlegungen zur Methoden-
diskussion. Kulturanthropologische, sozialwissenschaftliche und historische Ansédtze zur
Erforschung der Geschlechterbeziehung. In: Arbeitsgruppe Volkskundliche Frauenfor-
schung Freiburg (Hg.): Frauenalltag — Frauenforschung. 2. Tagung der Kommission Frau-
enforschung in der dgv, 22-25. Mai 1986. Frankfurt am Main 1988, S. 29-46.
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sind sehr vielschichtig und auch der Zugriff auf empirische Wirklichkeiten,
Alltage und Akteur*innen variiert. So sind es mal praxeographische, mal dis-
kursanalytische oder dingspezifische Ansdtze, um den Feldern zu begegnen.
Das Spektrum an Themen zeigt die Komplexitdt der Felder, so zum Beispiel
Konflikte und Vorstellungen von Sexualmoral in »Unterschichten,!® Repro-
duktionspolitiken und Kollektivierungen,?* biomedizinische Wissensregime
und Korperkonstruktionen,?* gender-queere Theoretisierungen,?* Wechsel-

19 Vgl. Carola Lipp/Wolfgang Kaschuba: Dérfliches Uberleben. Zur Geschichte materiel-
ler und sozialer Reproduktion landlicher Gesellschaft im 19. und 20. Jahrhundert. Tii-
bingen 1982, S. 288-598; Ingeborg Weber-Kellermann: Frauenleben im 19. Jahrhundert.
Empirie und Romantik, Biedermeier, Griinderzeit. Miinchen 1983; die Beitrdge in Carola
Lipp (Hg.): Schimpfende Weiber und patriotische Jungfrauen. Frauen im Vormdrz und in
der Revolution 1848. Biihl-Moos 1986; Sabine Kienitz: Unterwegs — Frauen zwischen Not
und Normen. Lebensweise und Mentalitdt vagierender Frauen um 1800 in Wiirttemberg.
Tiibingen 1989; dies.: Sexualitdt, Macht und Moral. Prostitution und Geschlechterbezie-
hungen Anfang des 19. Jahrhunderts in Wiirttemberg. Ein Beitrag zur Mentalitdtsge-
schichte. Berlin 1995 sowie die Beitrage in Claudia Bruns/Tilmann Walter (Hg.): Von Lust
und Schmerz. Eine Historische Anthropologie der Sexualitdt. K6ln 2004; Jelena Tomovic:
Sexualititen in der Geschichte — Theoretische und methodologische Uberzeugungen zu
Sprache, Wissenschaft und Konstruktivismus. In: dies./Sascha Nicke (Hg.): Un-Eindeu-
tige Geschichte(n)?! Theorien und Methoden in den Kultur-/Geschichtswissenschaften.
Berlin 2020, S. 85-109.

20 Vgl. Ann Barr Snitow: Power of Desire: The Politics of Sexualitity. New York 1983; Henri-
etta L. Moore: Feminism and Anthropology. Cambridge 1988; die Beitrdge in Beate Binder
(Hg.): Geschlecht - Sexualitdt. Erkundungen in Feldern politischer Praxis. Berliner Bldt-
ter (2013), Sonderheft 62, S. 7-12; Marion Ndser-Lather: Ein Land fiir Frauen. Ethnogra-
phie der italienischen Frauenbewegung >Se Non Ora Quando?«. Miinster 2019; Friederike
Faust: Fu$ball und Feminismus. Eine Ethnographie geschlechterpolitischer Interventio-
nen. Opladen 2019 sowie die Beitrdge in Maja Apelt/Beate Binder/Friederike Kuster (Hg.):
Recht und Geschlecht. Zugidnge der Empirischen Rechtsforschung. Themenheft der Fe-
ministischen Studien 39 (2021), Heft 2.

21 Vgl. Karl Braun: Andere Korper, noch keine Sexualitdt. Zur Hermeneutik vormoderner
Anthropologie. Tiibingen 1991; ders.: Die Krankheit Onania: Kérperangst und die Anfan-
ge moderner Sexualitdt im 18. Jahrhundert. Berlin 1995; Marita Metz-Becker: Der verwal-
tete Korper. Die Medikalisierung schwangerer Frauen in den Gebdrhédusern des frithen
19. Jahrhunderts. Berlin 1997; Sabine Zinn-Thomas: Menstruation und Monatshygiene.
Zum Umgang mit einem korperlichen Vorgang. Miinster 1997; Sabine Kienitz: Beschd-
digte Helden. Kriegsinvaliditdt und Korperbilder 1914-1923. Paderborn 2008; Meike Wolf:
Korper ohne Gleichgewicht. Die kulturelle Konstruktion der Menopause. Miinster 2009;
die Beitrdge in Sabine Kienitz/Cordula Endter (Hg.): Alter(n) als soziale und kulturelle
Praxis. Ordnungen - Beziehungen — Materialitdten. Bielefeld 2015; Katrin Amelang u.a.
(Hg.): Korpertechnologien. Ethnografische und gendertheoretische Perspektiven. Ber-
lin 2016 (= Berliner Bldtter, Bd. 70); Hannah Rotthaus: Aushandlungen von Schwanger-
schaftsverhiitung im Kontext digitaler Selbstbeobachtung. Hamburg 2020 (= Hamburger
Journal fiir Kulturanthropologie, Bd. 11).

22 Vgl. Anika Keinz: Polens Andere. Verhandlungen von Geschlecht und Sexualitdt in Po-
len nach 1989. Bielefeld 2008; die Beitrdge in Helga Haberler u.a. (Hg.): Que(e)r zum
Staat. Heteronormativitatskritische Perspektiven auf Staat, Macht und Gesellschaft.
Berlin 2012; Liider Tietz: Homosexualitdt, Cross-Dressing und Transgender. Heteronor-
mativitdtskritische kulturhistorische und ethnographische Analysen. Oldenburg 2015;
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wirkungen, Spannungsfelder, Korrespondenzen von Fachgeschichte(n) und
»Frauenforschung¢,?®> Sorgearbeit (Care-Work), Geschlechterordnungen,
Rollenzuweisungen und Familienentwiirfe sowie Mobilitdtsregime, Mate-
rialitdt und Migration.?* Gleichzeitig sind in den letzten Jahren historisch-
kulturwissenschaftliche und ethnographische Studien erschienen, die sich
sexuellen Praktiken, Diskursen des Sexuellen und deren Reprdsentations-
formen explizit widmen.?> Weitere Themen sind die Wissensproduktion,
-aufbereitung und -vermittlung und Fragen nach Identitdtskonstruktionen
in Geschichte und Gegenwart.?® Erfreulicherweise beschéftigen sich eben-

Agnieszka Balcerzak: Zwischen Kreuz und Regenbogen. Eine Ethnografie der polni-
schen Protestkultur nach 1989. Bielefeld 2020; die Beitrdge in Katrin Amelang u.a. (Hg.):
gender_queer ethnografisch. Ausschnitte einer Schnittmenge. Berliner Blétter 54 (2010);
Francis Seeck: Care trans_formieren. Eine ethnographische Studie zu trans und nicht-bi-
ndrer Sorgearbeit. Bielefeld 2021.

23 Vgl. Rolf Gindorf: Sexualitdt als sozialer Tatbestand: Theoretische und empirische Bei-
trage zu einer Soziologie der Sexualitdten. Berlin 1986; Heidrun Alzheimer: Frauen in
der Volkskunde, in der Empirischen Kulturwissenschaft, der Europédischen Ethnologie/
Ethnographie und Kulturanthropologie in Deutschland. Wiirzburg 1994; Norbert Klu-
ge: Sexualanthropologie: kulturgeschichtliche Zugidnge und empirisch analytische Er-
kenntnisse. Bern 2006 (= Studie zur Sexualwissenschaft und Sexualpddagogik, Bd. 18);
die Beitrdge in Donnan Hastings/Fiona Magowan (Hg.): The Anthropology of Sex. Oxford
2010; die Beitrdge in Andrew P. Lyons/Harriet D. Lyons (Hg.): Sexualities in Anthropolo-
gy: A Reader. Malden 2011; die Beitrédge in Ellen Lewin/Leni M. Silverstein (Hg.): Mapping
Feminist Anthropology in the Twenty-First Century. New Brunswick 2016.

24 Vgl. Ingeborg Weber-Kellermann: Die deutsche Familie. Versuch einer Sozialgeschichte.
Frankfurt am Main 1974; dies.: Die Familie. Geschichte, Geschichten und Bilder. Frank-
furt am Main 1976; Sabine Hess: Globalisierte Hausarbeit. Au-pair als Migrationsstrate-
gie von Frauen aus Osteuropa. Wiesbaden 2009; die Beitrdge in Sabine Kienitz u.a. (Hg.):
Care: Praktiken und Politiken der Fiirsorge. Ethnographische und geschlechtertheore-
tische Perspektiven. Leverkusen 2018; Marion Ndser-Lather: Bundeswehrfamilien. Die
Perzeption von Elternschaft und die Vereinbarkeit von Familie und Soldatenberuf. Ba-
den-Baden 2011 sowie Sabine Hess: Antirassistische Identitdten in Bewegung. Tiibingen
1997 und Karen Ellwanger: Bekleidung im Modernisierungsprozef§ 1870-1930 — Frauen,
Mode, Mobilitdt. Essen 1998.

25 Vgl. Julia Dombrowski: Die Suche nach der Liebe im Netz. Eine Ethnographie des On-
line-Datings. Bielefeld 2011; Karoline Boehm: Praktiken der Polyamorie: Uber offene Be-
ziehungen, intime Netzwerke und den Wandel emotionaler Stile. Wien 2012; Nina Schu-
macher: Pornografisches — eine Begriffsethnografie. Rofdorf bei Darmstadt 2017; Karin
Riedl: Liebe Freiheit! Eine ethnographische Szenestudie zum Verhéltnis von Nichtmono-
gamie und Neoliberalismus. Baden-Baden 2018; Marsel Mateja: Schmerz. Macht. Lust.
Das diskursive Spannungsfeld des BDSM. Graz 2020; Hans-Peter Weingand: Sexualitét
und Offentlichkeit im frithen 19. Jahrhundert. Forschungsprobleme, Sammlungsstrate-
gien, Intermedialitdt am Beispiel von Liedern und Bildern aus Osterreich. Iimtal-Wein-
stralBe 2021; Konstantin Mack: Hund miisste man sein. Kulturanthropologische Per-
spektiven auf Pup Play. Wiirzburg 2022 und Nadine Beck: Der vibrierende Dildo. Eine
kulturwissenschaftliche Spurenlese nach dem Vibrator im Zeitschnitt von 1969. Marburg
2022.

26 Vgl. Renate Miiller: Ideal und Leidenschaft: Sexuelle Sozialisation der akademischen Ju-
gend im Biedermeier. Hamburg 1999; Thorsten Benkel/Fehmi Akalin (Hg.): Soziale Di-
mensionen der Sexualitdt. GieRen 2010; Alexa Blum: >Von den Bienchen und Blim-
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falls einige Promotionsvorhaben des Vielnamenfachs mit dem Themenkom-
plex der Tagung.?’

Es wird deutlich: Sexualitdten, Kérper und Geschlechter sind kulturwissen-
schaftliche Querschnittskategorien, die nahezu jeden Alltagsbereich préagen.
Nicht unerwdhnt bleiben kann in diesem Zusammenhang allerdings die
Arbeit der Kommission Frauen- und Geschlechterforschung®, die sich seit den
1980er-Jahren innerhalb der Deutschen Gesellschaft fiir Empirische Kultur-
wissenschaft mit Geschlecht als Analysekategorie und Untersuchungsgegen-
stand auseinandersetzt. Die letzten Kommissionstagungen, zu denen jeweils
Sammelbdnde mit Fachaufsatzen erschienen sind, beschaftigten sich bei-
spielsweise mit Geschlecht und sozialen Bewegungen, Politik, Antifeminis-
mus und -genderismus/Widerstinden, Sprache, Medizin, Wissenskulturen,
Okonomien, Kunst, Intersektionalitit, Materieller Kultur, Medialisierungen
und Inszenierungen oder Geschlecht und Kulturinstitutionen.?

chen ...«. Sexuelle Bildung und sexuelles Selbstwertgefiihl bei Jugendlichen. Innsbruck
2019 sowie Miriam Gutekunst: Liebe ohne Grenzen?! Binationale Paare und ihr Umgang
mit Immobilisierung durch Grenzregimes. Miinchen 2013; Miriam Gutekunst: Grenziiber-
schreitungen. Migration, Heirat und staatliche Regulierung im Europdischen Grenzre-
gime. Bielefeld 2018 und Marcia Rebay: >Klar sind wir anders, aber was macht das schon
fiir einen Unterschied!?« Lesbische Identitditsaushandlungen im Kontext sich wandeln-
der Norm- und Differenzvorstellungen. Miinchen 2020.

27 Vgl. die folgenden Promotionsprojekte: Hannes Hacke: Exhibitions of Homosexuality
in Germany. Institut fiir Europdische Ethnologie, Humboldt-Universitdt zu Berlin; Ma-
rie Rodewald: >Identitdre« Auffithrungen von Geschlecht: Prasentation und Inszenierung
auf den social media Kandlen der >Identitdren Bewegung« im Fokus von Geschlecht als
analytische Kategorie. Institut fiir Empirische Kulturwissenschaft, Universitdit Hamburg;
Mateja Marsel: Sex. Between Danger, Performance and Ecstasy. Ethnographic perspec-
tives on Current Discourses on Sexuality. Internationales Promotionsprogramm >Trans-
formationsprozesse in Europdischen Gesellschaften«. Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen; Sascha Sistenich: Queere Praktiken des Care. Marginalisierungen und queere
Entgrenzungspraktiken in (post)pandemischen Zeiten. Abteilung Kulturanthropologie/
Volkskunde, Universitit Bonn; Hans-Peter Weingand: Aspekte von Pornographie in Os-
terreich 1970-2020. Institut fiir Kulturanthropologie und Européische Ethnologie, Uni-
versitdt Graz und Patrick Wielowiejski: Neonationalismus und Sexualitdt: Eine queere
Perspektive auf Homofreundlichkeit im westeuropdischen Rechtspopulismus. Institut fiir
Europdische Ethnologie, Humboldt-Universitdt zu Berlin.

28 Vgl. Kommission fiir Frauen- und Geschlechterforschung. URL: https://dgekw.de/netzwerk/
kommissionen/frauen-und-geschlechterforschung/ (Stand 2.10.2022). Zur Geschich-
te und zum Forschungsprogramm siehe den Beitrag von Beate Binder und Marion Na-
ser-Lather in diesem Band; Nikola Langreiter/Elisabeth Timm: 25 Jahre Kommission fiir
Frauenforschung (heute: Kommission fiir Frauen- und Geschlechterforschung) in der
Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde. Ein Gesprdach mit Carola Lipp (Go6ttingen). In:
Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde LXII/111 (2008), Heft 4, S. 441-447 sowie Ca-
rola Lipp: 2013 Kollektivgeburt und Selbstmobilisierung: Zur Griindung der Kommission
Frauen- und Geschlechterforschung 1983. Ein dokumentarischer Riickblick. In: Binder
u.a. 2013, wie Anm. 8, S. 82-87.

29 Auf der Kommissionshomepage (sieche Anm. 28) gibt es eine Ubersicht publizierter Kom-
missionstreffen mit historischen, ethnographischen, sozial- und kulturtheoretischen so-
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Themen und Leerstellen dieses Sammelbandes

Die in diesem Band gesammelten Aufsdtze, Kommentare und Pladoyers ori-
entieren sich an der Schwerpunktsetzung der Tagung, weisen jedoch eine
eigene Systematik auf: Nach einfithrenden Uberlegungen zu Feministischen
Epistemologien in Kapitel 2 werfen unsere Autor*innen in Kapitel 3 einen
Blick auf Praktiken der Feldforschung. Wie werden etwa Fragen von Ndhe
und Distanz in Forschungsfeldern ausgehandelt, in denen korperliche Ndhe
eine zentrale Rolle spielt? Das Kapitel 4 Queering Fetish stellt anhand empi-
rischer Forschungen konkrete Akteur*innenkonstellationen und Praktiken
vor, die sich selbst verschiedenen Fetisch->Szenen« zugehorig zdhlen und
Fragen nach sozialen und kulturellen Codes sowie Zuschreibungen und Ab-
grenzungsversuche diskutieren.

Ausgehend von Uberlegungen zu reproduktiven Rechten beleuchtet das
Kapitel 5 Wissensregime und Gesundheitspolitik den selbstbestimmten Um-
gang mit dem eigenen Koérper und den Stellenwert von medizinischen, po-
litischen und moralisch-ethischen Deutungshoheiten. Vorgestellt werden
zudem Forschungsergebnisse zu Sexarbeit. Auch die rdumliche Dimension
ist aus unserem Themenkomplex nicht wegzudenken. So wird in Kapitel 6
das Wechselspiel zwischen Raumen und Geschlecht anhand von Beispielen
aus Danemark, Hamburg und Rumdnien thematisiert. Hier spielen vor allem
Personen, Praktiken und Prozesse der Verrdumlichung von Sexualitdten,
Korpern und Geschlechtern sowie die geschlechtsspezifische, sexualisierte
und korperliche Kodierung von Raum eine Rolle.

In den Forschungsfeldern um Sexualititen, Korper und Geschlechter ist
die kritische, quellenbasierte und theoriegeleitete Auseinandersetzung mit
Unterdriickung, Unrechtserfahrungen und Gewaltformen unerlasslich. Da-
her werden in Kapitel 7 Medialisierungsformen, Geschlechterordnungen
und Dimensionen der Erfahrbarkeit aufgezeigt. Kapitel 8 beschaftigt sich
mit Sozialen Medien und den darin vermittelten Schonheitsidealen und Kor-
pernormen. Die hier zusammengefassten Beitrdge stellen Feminist*innen
aus Agypten vor, hinterfragen die (Selbst-)Darstellung auf Instagram, ana-
lysieren eine zeitgendssische Scripted-Reality-Serie und gehen dem Phéno-
men von Dick Pics nach. Das Kapitel 9 widmet sich dem Thema Filme: Sie
konnen in der Kulturanthropologie Methode wie Quelle sein — beide Per-
spektiven werden anhand verschiedener ethnographischer Projekte ausge-
lotet. Schriftartefakte stellen den Fokus des Kapitels 10 dar, denn sie sind
wertvolle und vielschichtige Quellen sowie Vermittlungsmedien. In ihnen
werden Diskurse historisch wie gegenwartig auf unterschiedliche Weise ge-
formt - seien es Osterreichische Tanzlieder aus dem 18. Jahrhundert, zeit-
genossische Schulbiicher oder in »Do-it-yourself<-Manier hergestellte Zines.
Zu guter Letzt findet sich noch das Kapitel 11 mit dem entsprechenden Ab-
schluss und Ausblick in zukiinftige Themenpunkte und Forschungen.

wie method(olog)isch-reflexiven Beitrdgen zu einer ganzen Reihe an Themen seit den
1980er-Jahren.
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Trotz der thematischen Vielfalt der Beitrdge kann dieser Tagungsband bei
Weitem nicht alle Aspekte rund um Sexualitdten, Korper und Geschlech-
ter abdecken. Ein Schlussstrich sei hier auf keinen Fall gezogen, denn das
Programm der Studierendentagung wies liber die hier verschriftlichten Bei-
trdge hinaus auf eine Vielzahl von Themen und Perspektiven hin. Einerseits
konnten leider nicht alle Referent*innen ihre Texte fiir diese Publikation
zur Verfligung stellen, andererseits haben wir selbst bei der Tagung nicht
zu allen Themenbereichen, welche die Trias Sexualitdten, Kérper und Ge-
schlechter tangieren, Einreichungen erhalten. Als Redaktionsteam sind wir
uns daher der Auslassungen bewusst — exemplarisch seien hier nur genannt:
verstarkt post- und dekoloniale Betrachtungswinkel, Ansdtze der Kritischen
Maénnlichkeitsforschung und von Critical Whiteness, kilinstlerisch-astheti-
sche Vermittlungsformen oder die Wissensproduktion von Betroffenen, Ak-
tivist*innen oder anderen in der queer-feministischen Bildungsarbeit Ta-
tigen. Thre Perspektiven miissten gerade im Sinne der Vielstimmigkeit, der
Kollaboration und der Partizipation beziehungsweise noch starker struktu-
reller Hindernisse kiinftig sichtbar gemacht werden.*® Ferner sollten die bis-
herigen Strategien der Wissensaufbereitung-, -systematisierung und -ver-
mittlung kritisch diskutiert und evaluiert werden, um Theorie und Praxis
noch stirker miteinander zu verkniipfen. Die Kulturanthropologie kann hier
die Rolle einer Schnittstellen- und Schliisseldisziplin einnehmen.3!

Ausblick

Wir freuen uns, mit dem vorliegenden Band einen Beitrag leisten zu kon-
nen, dass den Themen Sexualitdten, Kérpern und Geschlechtern im Fach-
diskurs mehr Sichtbarkeit zuteilwird und es gleichzeitig Nachwuchswissen-
schaftler*innen erlaubt, ihre Forschungen zu prasentieren. Mehr noch, die
Bandbreite an Forschungsfeldern, Methoden und Theoretisierungsversu-
chen zeigt die Relevanz in der Auseinandersetzung mit den Themen und
gleichzeitig die Moglichkeiten der kulturanthropologischen Facher, Wissen
zu vermitteln.

In den letzten Wochen der Fertigstellung dieses Tagungsbandes hat sich die
Aktualitdt der hier vorgestellten Themen, welche in ihrem Verstdndnis eine
intersektional-feministische Herangehensweise einfordern, auf dramati-
sche Weise erneut bewiesen: Am Rande des Christopher Street Day (CSD)

30 Vgl. Janine Hauer/Friederike Faust (Hg.): Kooperieren — Kollaborieren — Kuratieren. Posi-
tionsbestimmungen ethnografischer Praxis. Berlin 2021 (= Berliner Blatter, Bd. 83). URL:
https://www2.hu-berlin.de/ifeeojs/index.php/blaetter/issue/view/3 (Stand: 7.10.2022).

31 Vgl. Martina Rothl/Peter Hinrichs: Geschlecht (v)ermittelt? Genderdiskurse in institu-
tionellen und medialen Kontexten. Miinster 2022 und das DFG-Forschungsprojekt von
Martina Rothl »Geschlechterwissen: Vermittlungsebenen und ihre Akteur*innen< sowie
das Projekt von Miriam Gutekunst »Ambivalentes Geschlechterwissen. Aushandlung
kultureller Differenz in feministischen Initiativen der postmigrantischen Gesellschaft«
und die DFG-Forschungsgruppe >»Recht — Geschlecht — Kollektivitat« (FOR) in Berlin, um
einige aktuelle Beispiele zu nennen.
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2022 in Minster ist ein junger trans Mann getotet worden. Der gewaltsa-
me Tod von Malte C. hat eine Welle von Solidaritatsbekundungen mit trans
Menschen und eine breite gesellschaftliche Debatte tiber ihre (Un-)Sicher-
heit in Deutschland ausgelost.

Auch das De-facto-Abtreibungsverbot, das 2021 in Polen beschlossen wur-
de, wie ebenso die kiirzliche Aufhebung der unter >Roe v. Wade« bekannten
Grundsatzentscheidung zum Abtreibungsrecht in den USA zeigen die Aktu-
alitat jener Themenkomplexe. Diese judikativen Geschehnisse, Diskriminie-
rungs- und Stigmatisierungsprozesse befeuerten auch in Deutschland und
anderen europdischen Staaten die Diskussionen um reproduktive Rechte
beziehungsweise reproduktive Gerechtigkeit — ein Ende dieser Auseinan-
dersetzungen ist nicht in Sicht. Dartiber hinaus werden tdglich durch ent-
sprechende Berichte sexualisierte, symbolische, physische, emotionale und
psychische Gewalt, Femizide, rassistische, misogyne und generell menschen-
feindliche Ubergriffe sichtbar. Seit September 2022 fithrte der mutmaRglich
durch Polizeigewalt herbeigefiihrte Tod von Mahsa Amini in Teheran (Iran)
beispielsweise zu liber Wochen und Monate anhaltenden (inter-)nationalen
Protesten gegen das antidemokratische Regime, Solidarisierungen und De-
monstrationen.

Zudem sind es Diskussionen tiiber eine geschlechtersensible, diverse und
barrierearme Sprachverwendung in privaten und 6ffentlichen Rdumen, die
auf den Stellenwert von Konzepten wie Geschlechtsidentitdt in Wissen-
schaft, Aktivismus, Kunst und Politik verweisen. Gleichzeitig melden sich in
den Auseinandersetzungen um Geschlecht und Selbstbestimmung zuneh-
mend Stimmen zu Wort, die den Status quo aus den Gender Studies erbit-
tert anfechten. So wie es im Juli 2022 auch geschah: Trotz vergangener und
gegenwartiger Auseinandersetzungen zur Situiertheit und Prozesshaftigkeit
(natur-)wissenschaftlicher Wissensproduktion sowie entgegen bestehen-
der Studien zur Dekonstruktion von Zweigeschlechtlichkeit in den Natur-
wissenschaften, sorgte eine Doktorandin durch ihren Vortrag mit biologisti-
schen Argumentationen fiir heftige Diskussionen.

Weiterhin nehmen antigenderistische Widerstande zu. Sogar Vertreter*in-
nen unseres Faches geraten bisweilen ins Fadenkreuz von Antifeminist*in-
nen: Im Jahr 2020 wurde Marion Néaser-Lather auf Unterlassung verklagt,

32 Bei der Langen Nacht der Wissenschaften an der Humboldt-Universitdt im Juli 2022 kam
es durch die Absage des Vortrags einer Doktorandin aus der Verhaltensbiologe zur Zwei-
geschlechtlichkeit in der Biologie zu medialen Debatten. Die Vortragsankiindigung hatte
massive Proteste von Seiten queer-feministischer Akteur*innen ausgeldst und stie8 eine
Hinterfragung von Wissenschaftlichkeit und Wissenschaftsfreiheit an. Vgl. Humboldt-
Universitdt zu Berlin: Zur Absage des Vortrags Geschlecht ist nicht (Ge)schlecht: Sex, Gen-
der und warum es in der Biologie zwei Geschlechter gibt bei der Langen Nacht der Wis-
senschaften 2022. Stellungnahme der Humboldt-Universitdt zu Berlin (Juli 2022). URL:
https://www.hu-berlin.de/de/pr/nachrichten/juli-2022/nr-2274-2 (Stand: 2.10.2022). Fir
den aktuellen Forschungsstand zu Biologie und Geschlecht vgl. beispielsweise die Publi-
kationen von Heinz-Jlirgen Vof von Bettina Bock von Wiilfingen.
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weil in einem von ihr geleiteten Forschungsprojekt ein antifeministischer
Online-Blog als »Teil rechtspopulistischer und rechter Netzwerke«** ein-
geordnet wird. Selbst wenn die besagte Klage mit dem Verweis auf die
Wissenschaftsfreiheit vom Gericht abgewiesen wurde, sind solcherlei Ent-
wicklungen beunruhigend, gerade auch mit dem Blick auf engagierte und
aktivistische Forschung.

Trotz all dieser erschreckenden Ereignisse und Entwicklungen mochten wir
die Lesenden dieses Bandes umso mehr ermutigen, sich fiir eine verstiarkte
(kritische) Auseinandersetzung mit umkampften Feldern sowie die Sicht-
barmachung von Themen und bisher unsichtbar gebliebenen Akteur*innen
jener Felder einzusetzen. Nachwuchswissenschaftler*innen kénnen unter-
schiedliche Zugidnge und Disziplinen auf produktive Art und Weise mitein-
ander verbinden, um marginalisierte Themenbereiche aufs Tapet zu brin-
gen, zu stirken und gegebenenfalls Formen des »>Allyship« umzusetzen.?
Doch auch im Alltag gilt es, sich immer wieder fiir den Pluralismus und die
Vielstimmigkeit von Sexualititen, Kérpern und Geschlechtern einzusetzen,
Selbstverstandlichkeiten zu dekonstruieren und auf das historische Gewor-
den-Sein hinzuweisen.*® Bei Tagungen wie dieser kann institutioneller Sup-
port Schutzrdume sowie >Spaces of Powersharing« bieten.

33 Vgl hierfiir die Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde e.V. (dgv) (heu-
te: Deutsche Gesellschaft fiir Empirische Kulturwissenschaft (DGEKW)) zur Verteidigung
der Wissenschaftsfreiheit gegen rechtsextreme und autoritare Strémungen, URL: https://
www.d-g-v.de/wp-content/uploads/2020/02/Stellungnahme_dgv_NAESER-LATHER.pdf
(Stand: 2.10.2022). Siehe auch die Beitrdge in Marion Ndser-Lather/Anna Lena Oldemei-
er/Dorothee Beck (Hg.) (2019): Backlash?! Antifeminismus in Wissenschaft, Politik und
Gesellschaft. Sulzbach im Taunus 2019; Annette Henninger/Ursula Birsl (Hg.): Antifemi-
nismen. >»Krisen«-Diskurse mit gesellschaftsspaltendem Potential? Bielefeld 2020 und
Marion Ndser-Lather u.a. (Hg.): Antifeministische Mobilisierungen: Erscheinungsformen,
Erkldrungsversuche und Gegenstrategien. In: Gender. Zeitschrift fiir Geschlecht, Kultur
und Gesellschaft (2021), Sonderheft 6.

34 Teilweise wird auch von »>Allianzen< und >Kompliz*innenschaft« gesprochen. Es ist wich-
tig zu betonen, dass diese Selbst- und Fremdbezeichnungen nicht der eigenen Ermachti-
gung oder Uberhohung, sondern der solidarischen Unterstiitzung dienen.

35 Zudem wollen wir an dieser Stelle darauf hinweisen, dass Diskriminierung fiir viele
Menschen einen Teil des Alltags und somit auch einen Teil des Studierendenalltags dar-
stellt. Darum gilt es, ein Bewusstsein dafiir zu schaffen, dass auch Diskriminierungsfor-
men, Hierarchien und Machtdynamiken an der eigenen Universitdt bestehen, die struk-
turelle und individuelle Ungleichbehandlung hervorbringen. Diese sollten erkannt und
sichtbar gemacht werden, um ... es Personen zu ermoglichen sich damit auseinander-
zusetzen und Betroffene zu schiitzen. Es sollte nicht weggesehen, sondern Betroffenen
stets zugehort und ihnen Glauben geschenkt werden und es ist nach dem Konzept der
»Definitionsmacht« zu handeln. Dabei liegt die Definitionsmacht immer bei den Betrof-
fenen: Nur die betroffene Person alleine definiert, wann und welche Form von Gewalt
oder Diskriminierung sie erlebt hat. Diese Definition sollte wahr und ernst genommen
werden. Vgl. Safe the Dance: Awareness-Leitfaden. URL: https://safethedance.de/aware
ness-leitfaden/ (Stand: 26.11.2022).
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Sowohl die Studierendentagung als auch dieser Band waren auf die Unter-
stiitzung zahlreicher Institutionen und Einzelpersonen angewiesen. Dafiir
wollen wir uns recht herzlich bedanken!

Unser Dank gilt den Bachelor- und Masterstudierenden der Empirischen
Kulturwissenschaft der Universitdat Hamburg fiir die Mitarbeit im Organi-
sationsteam, sowohl in der Konzeptionalisierung als auch in der Durchfiih-
rung (Moderation und Technik-Support) und Nachbereitung — ohne euch
ware die Tagung nicht moglich gewesen: Florian Helfer, Nathalie Isaak, Ma-
rika Lehmann, Gert Henry Hagemann, Daria Helmke, Anna Meisinger, Inga
Miilheims, Kim Maje Petersen, Bianka Schaffus, Tina Staszewski und Esther
Wrobbel.

Unser Dank gilt Lina Weisener und Lukas Esser fiir die Unterstiitzung in
der Konzeptionalisierung, im Design und in der Gestaltung des Tagungs-
themas, des Programmbheftes sowie der Homepage und vielem mehr - ihr
habt gezeigt, dass wissenschaftliche Tagungen auch richtig knallig aussehen
konnen!

Des Weiteren mochten wir folgenden Personen fiir die inspirierenden Gruf3-
worte und die Unterstiitzung bei der Auftaktveranstaltung danken: Heidrun
Alzheimer (Europdische Ethnologie, Universitdt Bamberg), Beate Binder und
Marion Néser-Lather (Kommission Frauen- und Geschlechterforschung der
DGEKW, Europdische Ethnologie, Humboldt-Universitdt zu Berlin und Euro-
pdische Ethnologie, Universitdt Innsbruck), Karen Ellwanger und Liider Tietz
(Materielle Kultur, Carl von Ossietzky Universitdt Oldenburg), Joachim Otto
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thaus (Studio Soziale Ungleichheit und Diversitit, Empirische Kulturwissen-
schaft, Universitit Hamburg), Gertraud Koch (Empirische Kulturwissenschafft,
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Kulturwissenschaft, Universitdt Hamburg), Nina Schumacher (Frauen- und
Gleichstellungsbeauftragte, Europdische Ethnologie/Kulturwissenschaft, Phi-
lipps Universitit Marburg), Manfred Seifert (Kommission Arbeitskulturen
der DGEKW, Europdische Ethnologie/Kulturwissenschaft, Philipps Universitdt
Marburg) und Patrick Wielowiejski (Europdische Ethnologie, Humboldt-Uni-
versitdt zu Berlin). Ferner mochten wir den Kiinstler*innen des Berlin Strip-
per Collective und dem Musiker Nick Heymann danken.

Ein herzliches Danke fir die kontinuierliche Begleitung und Unterstiitzung
geht an das Institut fiir Empirische Kulturwissenschaft der Universitdt Ham-
burg, die Hamburger Gesellschaft fiir Volkskunde (hgv), die Deutsche Gesell-
schaft fiir Empirische Kulturwissenschaft (DGEKW), die Stabsstelle Gleich-
stellung der Universitdt Hamburg, den Fachbereich Kulturwissenschaften der
Universitit Hamburg sowie den Allgemeinen Studierendenausschuss (AStA)
der Universitdt Hamburg.
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Unser Dank fiir die materielle Unterstlitzung geht an Hein & Fiete Prdven-
tion e.V., Sperrgebiet Hamburg — Prostitutionsfachberatungsstelle, Jugend ge-
gen Aids e.V., Fluter — das Jugendmagazin der Bundeszentrale fiir politische
Bildung, DB Schenker, das Zentrum Gender & Diversity (ZGD) der Universi-
tidt Hamburg sowie dem Fachschaftsrat Empirische Kulturwissenschaft (FSR
EKW).

Ein groRes Dankeschon gilt zudem Tomislav Helebrant und Anna Stoffregen
fiir Satz und Betreuung dieses Tagungsbandes sowie ein spezieller Dank an
Leonie Koch fiir das Endlektorat und Korrektorat!

Last but certainly not least gilt unser Dank insbesondere den 50 Referent*in-
nen verschiedener Disziplinen, darunter Bachelor- und Masterstudierende
sowie Doktorand*innen, die mit ihren Beitrdgen die Studierendentagung erst
mit Leben gefiillt haben! Gleiches gilt fiir alle Autor*innen, die im Nachgang
der Veranstaltung einen Text extra fiir diese Publikation verfasst haben.

Nun wiinschen wir eine anregende Lektiire dieses Bandes sowie vielfdltige
Denkanstofle und hoffen, dass damit erst der Aufschlag fir weitere (kultur-)
wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit Sexualititen, Kérpern und
Geschlechtern in ihrer ganzen Diversitdt gemacht wurde. Getreu dem Ta-
gungsmotto plddieren wir weiterhin:

LET'S TALK ABOUT SEXUALITIES, BODIES AND GENDER (AND DISCUSS
IT FROM ANTHROPOLOGICAL PERSPECTIVES), BABY!

Die Herausgeber*innen dieses Bandes
dgvstuditagung2020@gmail.com

Homepage: https://666studitagung2020.wordpress.com
Instagram: dgvstuditagung2020
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GESCHLECHT UND SEXUALITAT, FEMINISTISCH,
QUEER ...!? EIN ZWISCHENRUF DER KOMMISSION
FRAUEN- UND GESCHLECHTERFORSCHUNG

Beate Binder, Marion Naser-Lather

Einfiihrung

Alltagsforschung ohne einen Blick auf Vorstellungen und Praktiken des
Sexuellen zu betreiben ist im Grunde ein Widerspruch in sich selbst. Den-
noch ist zu konstatieren, dass Sexualitdt in den Ethnologien — der Volks- wie
der Volkerkunde und ihren Nachfolgefichern — lange hinter Fragen nach
Verwandtschaftsordnungen, Vorstellungen von Mutterschaft sowie Beob-
achtungen zu Bevolkerungsentwicklungen versteckt wurde. Dies gilt auch
dort, wo mit diesen Forschungen eine Kritik an westlichen Konzepten und
Vorstellungen einer rigiden Sexualmoral einherging. Wie Sexualitdt gewusst
und getan wird, war dagegen kaum Thema, wurde im Gegenteil oft genug
tabuisiert.! Dies gilt teilweise ebenso fiir die Anfange der Frauen- und Ge-
schlechterforschung. Inzwischen ist hier allerdings die Kategorie Sexualitdt
gleichberechtigt neben Gender geriickt, begleitet von ontologischen, episte-
mologischen und politischen Debatten. Das Einbeziehen von Sexualitdt hat
nicht nur Konsequenzen fiir die Konzeptionalisierung von Geschlecht, son-
dern bertiihrt gleichermaflen Selbstverstindnisse wie Positionalitdten von
Forschenden.

Im Folgenden werden wir auf Bedeutung und Relevanz von Sexualitat als
Forschungsfeld und -perspektive fiir die Arbeit der Kommission fiir Frau-
en- und Geschlechterforschung eingehen und danach fragen, wie sich im
Kontext historischer Konstellationen und im Dialog mit unterschiedlichen
theoretischen wie methodischen Ansdtzen die Perspektiven auf Geschlecht
und Sexualitdten sowie das jeweilige Geschlechterwissen verdndert haben.
Auf den Rickblick folgt ein Ausblick auf mogliche Schwerpunktsetzungen,
wie sie sich in gegenwartigen Debatten iiber den Namen der Kommission
artikulieren. Wir schreiben dabei als ehemalige und gegenwartige Spreche-
rin aus der Perspektive der Kommission fiir Frauen- und Geschlechterfor-
schung und angesichts des zur Verfiigung stehenden Raums hochst kurso-

1 Eine Ausnahme stellen beispielsweise die Arbeiten von Margaret Mead dar, in denen Se-
xualitdt zum Moment der Kulturkritik an der eigenen Gesellschaft wurde. Vgl. Margaret
Mead: From the South Seas. Studies of Adolescence and Sex in Primitive Societies. New
York 1939; vgl. auch Ellen Ross/Rayna Rapp: Sex and Society. A Research Note from So-
cial History and Anthropology. In: Roger N. Lancaster/Michaela Di Leonardo (Hg.): The
Gender Sexuality Reader. London, New York 1997, S. 153-168; Carole S. Vance: Anthropol-
ogy Rediscovers Sexuality: A Theoretical Comment. In: Jennifer Robertson (Hg.): Same-
Sex Cultures and Sexualities: An Anthropological Reader. Malden u.a. 2005, S. 15-32.
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risch und zugespitzt. Eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Bedeutung
von Sexualitdt als Forschungsfeld und -perspektive innerhalb der Empiri-
schen Kulturwissenschaft (EKW)/Europdischen Ethnologie sowie fiir die
Kommission fiir Frauen- und Geschlechterforschung steht noch aus.

Sexualitdt als Perspektive und Forschungsfeld der Kommission fiir Frauen-
und Geschlechterforschung der dgv/DGEKW: Kontinuitdten, Verschiebungen,
Briiche

Die Kommission fiir Frauen- und Geschlechterforschung wurde 1983 als
Kommission fiir Frauenforschung wahrend des Volkskundekongresses in
Berlin gegriindet. Die Griindung war das Ergebnis einer breiten Auseinan-
dersetzung mit den damals neuen Ansdtzen der Frauenforschung, die seit
den 1970er-Jahren auch im Fach gefiihrt wurde. Es war die Zeit, als die femi-
nistische Bewegung in die Universitdten >schwappte« beziehungsweise sich
dort Raum griff.? In seinem Aufsatz Das theoretische Vermdchtnis der Cultural
Studies schreibt Stuart Hall, dass der Feminismus wie die »Diebin in der
Nacht« eingebrochen sei, die »Arbeit unterbrach, »unziemliche Gerdusche«
machte, sich die Zeit aneignete und »auf den Tisch der Cultural Studies« klet-
terte.’ Er macht damit auf zwei, miteinander verbundene Aspekte aufmerk-
sam: Zum einen zeigte sich die Unzuldnglichkeit bisheriger Konzepte und
Beschreibungen, in denen die strukturierende Kraft von Geschlecht mehr
oder minder systematisch ignoriert worden war. Der Sprung des Feminis-
mus auf den Tisch der Wissenschaften erschiitterte deren Selbstverstdndnis
nachhaltig: Die Frage, wie Geschlecht und Geschlechterverhdltnisse ange-
messen beschrieben werden konnen, gewann an Bedeutung. Zum anderen
wurde deutlich, dass diese Auslassung dicht verbunden war mit der Verab-
solutierung eines >mdnnlichen Blicks¢, dessen Selbstverstandlichkeit aus der
fehlenden Beteiligung von Frauen am Wissenschaftsbetrieb folgte. Nun for-
derten Frauen eine angemessene Beteiligung, sprich Stellen und Mittel, vor
allem aber die Berticksichtigung ihrer Interessen und Perspektiven.

In den westdeutschen feministischen Bewegungen spielten die Konzepte
Autonomie und Selbstbestimmung eine zentrale Rolle in den politischen
Kampfen. In der Empirischen Kulturwissenschaft/Europdischen Ethnolo-
gie schlug sich das etwa in der Organisation eigenstandiger Diskussions-
foren, rautonomenc — allein Frauen offen stehenden Seminaren — sowie der
Durchsetzung einschlédgiger thematischer Schwerpunkte fiir Seminare, Vor-
lesungen und Kolloquien nieder. Doch insgesamt war es, hier scheint uns
2 Vgl. Carola Lipp: Geschlechterforschung — Frauenforschung. In: Rolf Wilhelm Brednich
(Hg.): Grundriss der Volkskunde. Berlin 32001, S. 329-362; Beate Binder: Feminismus als
Denk- und Handlungsraum. Eine Spurensuche. In: Michaela Fenske (Hg.): Alltag als Po-
litik — Politik im Alltag. Dimensionen des Politischen in Vergangenheit und Gegenwart.
Ein Lesebuch fiir Carola Lipp. Berlin 2010, S. 25-43.

3 Vgl Stuart Hall: Cultural Studies. Ein politisches Theorieprojekt. Ausgewdhlte Schrif-
ten 3. Herausgegeben und tibersetzt von Nora Rédthzel (zuerst 1992). Hamburg 2000,
S.34-51, hier S. 43.

B. Binder, M. Naser-Lather ¢ Heft 15 - 2022



Stuart Halls Bild zu kurz zu greifen, weniger eine Nacht- und Nebel-Aktion,
als vielmehr nachhaltige Lese-, Recherche- und Diskussionsarbeit, die am
Anfang dieser Raumnahme stand. In der Empirischen Kulturwissenschaft
haben sich Frauen - und ihre Verbiindeten — iiber die Institute hinweg or-
ganisiert, haben miteinander diskutiert, sich ausgetauscht und schlieflich
nach gezielter Uberzeugungsarbeit unter den wenigen Professorinnen, die
es bereits in der Volkskunde/EKW gab, auf dem dgv-Kongress 1983 in Berlin
die Griindung der Kommission durchgesetzt. Bereits 1984 hat die Kommis-
sion ihre erste Tagung unter dem schlichten Titel Frauen in der Volkskunde
ausgerichtet. Seither fanden in dichter Folge etwa alle zwei Jahre Tagun-
gen statt, die Gender als Forschungsperspektive etwa in den Feldern der
Sachkultur, der Erzahl- und Korperforschung, in Museum und Okonomie
durchbuchstabierten oder — in den letzten Jahren - liber Intersektionalitat,
Intervention, >Care« und - zuletzt — unter dem Titel Troubling Gender iiber
aktuelle Politiken von Geschlecht diskutierten.*

Auch an den Tagungsprogrammen ldsst sich die langsam wachsende Be-
deutung von Sexualitdt als analytischer Kategorie und empirischem For-
schungsfeld ablesen. Wahrend auf der Tiibinger Tagung von 1983 allein
Kindsmorderinnen und das Konzept der Mutterschaft angesprochen wur-
den, spdter vor allem Begehrensformen und Praktiken jenseits von Hetero-
sexualitdt thematisch wurden, zeigte die Auseinandersetzung mit Troubling
Gender, dass Sexualitdt und Geschlecht in gegenwartigen Politiken auf kom-
plexe Weise miteinander verwoben sind. Wenn in dieser Weise Forschungs-
schwerpunkte und Problematisierungen verschoben wurden, ist das un-
trennbar mit einer weiteren Herausforderung verbunden: Die Debatten in
den 1980er- und 1990er-Jahren konfrontierten die Frauen- und Geschlech-
terforschung damit, wie selbstverstandlich von einer quasi naturgegebenen
Schwesternschaft aller >Frauen< und gemeinsamen Interessen auszugehen.

Mit solchen Vorwiirfen der Vereinnahmung konfrontiert, stand und steht die

Frage im Raum, wie angemessen differenziert iiber »Frauens, Manner¢, an-

dere Gender und deren Geschlechtskorper, liber unterschiedliche Varian-

ten sexuellen Begehrens sowie sexuelle Alltagspraktiken gesprochen und
geschrieben werden kann. Gepragt sind diese Debatten maBgeblich durch
eine zunehmende Auseinandersetzung der europdisch ethnologischen/kul-
turanthropologischen Frauen- und Geschlechterforschung mit postkolonia-
len und queertheoretischen Debatten und Ansadtzen.” Damit wurde letztlich

Gender als zentraler Analysefokus dezentriert, die intersektionale Verwo-

benheit mit anderen Machtverhdltnissen stdrker ins Zentrum gertickt und

4 Vgl Informationen zur Kommission sowie weiterfithrende Links und Literatur: Deut-
sche Gesellschaft fiir Empirische Kulturwissenschaft: Frauen- und Geschlechterforschung.
URL: https://dgekw.de/netzwerk/kommissionen/frauen-und-geschlechterforschung/
(Stand: 22.3.2022).

5 Vgl. Sabine Hess/Nikola Langreiter/Elisabeth Timm: Intersektionalitdt revisited: empiri-
sche, theoretische und methodische Erkundungen. Bielefeld 2011; vgl. Beate Binder u.a.:
Eingreifen, kritisieren, verdndern!? Interventionen ethnographisch und gendertheore-
tisch. Miinster 2013.
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eben auch der Blick auf Sexualitat und Begehren gerichtet. Mit der post-
strukturalistischen Wende, vor allem im Anschluss an die Rezeption von Mi-
chel Foucault® und Judith Butler’ wurde deutlich, dass Sexualitdt und Begeh-
ren zentrale Momente nicht allein des Geschlechterverhdltnisses, sondern
generell von Macht-Wissen-Komplexen und Gesellschaftsordnungen sind.
Die Diskursivitdt, Kulturgebundenheit und Vielfalt unterschiedlicher Se-
xualitiaten ruckten starker in den Blick, Essentialisierungen und Naturali-
sierungen sexueller Praktiken und Normen (Heteronormativitat) wurden
dekonstruiert.

Die Kulturanthropologin Gayle Rubin hat in ihrem inzwischen kanonisch
gewordenen Aufsatz Sex denken bereits 1975 Sexualitdt als eigenstandige
Frageperspektive feministischer und queerer Anthropologie eingefordert,
wenn sie schreibt:

»Dem Bereich der Sexualitdt wohnen eine eigene Politik, eigene Un-
gerechtigkeiten und eigene Formen der Unterdrickung inne. [... D]ie
konkreten institutionellen Formen der Sexualitdt (sind) zu jeder ge-
gebenen Zeit und an jedem gegebenen Ort Produkte menschlichen
Handelns. [...] Wie Geschlecht ist Sexualitdt eine politische Kategorie.
Sie ist in Machtsysteme integriert, die manche Individuen und Akti-
vitaiten ermutigen und belohnen, wahrend sie andere unterdriicken
und bestrafen.«®

Doch Sexualitdt war und ist in vielen Bereichen bis heute mit Tabus belegt —
und das schlédgt sich auch in der Art und Weise nieder, wie zu Sexualitat ge-
forscht wird. Aus den Ethnologien war Sexualitdt zwar nie ganz verschwun-
den und spielte, wie bereits angedeutet, zum Beispiel eine, wenngleich meist
implizite Rolle bei der Erforschung und Beschreibung von Verwandtschafts-
systemen und der Organisation von Generativitat, die fiir alle Gesellschaften
als zentral angesehen wurden. Die Organisation der Fortpflanzung war im-
mer Teil ethnologischer Beschreibungen der randeren<®, mehr jedenfalls als
es in der Auseinandersetzung der Volkskunde mit den >Fremden«im eigenen
Land je der Fall war. Auch wenn mit diesen frithen Forschungen die Kritik an
westlichen Konzepten von >normaler« Sexualitdt beziehungsweise sexuel-
len Praktiken einherging, wurde die Auseinandersetzung mit Sexualitdt als
Praxis und Wissensgebiet hinter der Verwandtschaftsforschung eher ver-
steckt.? Seit den 1990er-Jahren wurden in der Europdischen Ethnologie wie

6 Michel Foucault: Sexualitit und Wahrheit 1: Der Wille zum Wissen. Frankfurt am Main
1983.

7 Judith Butler: Das Unbehagen der Geschlechter. Frankfurt am Main 1991.

8 Gayle Rubin: Sex denken: Anmerkungen zu einer radikalen Theorie der sexuellen Poli-
tik. In: Andreas Krafl (Hg.): Queer Denken. Frankfurt am Main 2003, S. 31-79, hier S. 31
und 77.

9 Vgl. Bronislaw Malinowski: Das sexuelle Leben von Wilden. Mit 93 Schwarzweif3-Foto-
grafien von den Trobriand-Inseln (zuerst 1929). Hamburg 2013.

10 Vgl. Johann Jakob Bachofen: Das Mutterrecht (zuerst 1861). Dortmund 1947; vgl. auch Ed-
ward E. Evans-Pritchard: Kinship and Marriage among the Nuer. Oxford 1951.
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auch in der SozialKulturanthropologie Reproduktionstechnologien zu einem
wichtigen, aus vielfaltigen Perspektiven beleuchteten Forschungsfeld; ein
Fokus lag auf Diskursen und Praktiken um Spermien- und Eizellspenden.!

Mit den feministischen, stirker noch mit der Entstehung schwul-lesbischer
Bewegungen in den 1970er-Jahren, entstand um Sexualitdt als Praxis und
Wissensform zugleich ein neues Forschungsfeld, zundchst die Gay-Lesbi-
an Studies, spdter die Queer Studies, die deutliche Spuren vor allem in der
US-amerikanischen Cultural Anthropology hinterliefen.}? Zwar spielte die
Kritik an der Binaritdt der Zweigeschlechtlichkeit eine wichtige Rolle, doch
der Entstehungskontext in schwul_lesbischen Bewegungen hatte auch zur
Folge, dass nur wenig zu Heterosexualitdt geforscht wurde, stattdessen nicht-
heterosexuelle, subkulturelle und subversive Praktiken im Fokus standen.'
Mancherorts dominierte die Faszination fiir sexuelle Tabus und fiihrte zu
einer gewissen Exotisierung von Subkulturen, etwa von Fetisch oder BDSM.

In den letzten Jahren ist das Interesse an Sexualitdt als Diskurs und Praxis,
an unterschiedlichen Konzepten und Praktiken des Sexuellen, an Intimitdt
und Beziehungskonzepten gewachsen. So hat Anika Keinz zu Sexualitdt in
Polen nach 1989 geforscht,* Nadine Heymann hat zu Koérper- und Sexuali-
tatskonzepten im Visual Kei promoviert,’®> Nina Schumachers Dissertation'¢
verhandelt das Pornographische, um nur einige wenige Beispiele aus dem
deutschsprachigen Fachkontext zu nennen.!” Aktuelle Forschungen der Em-

11 Vgl. Sven Bergmann: Ausweichrouten der Reproduktion. Biomedizinische Mobilitdat und
die Praxis der Eizellspende. Wiesbaden 2014; Michi Knecht/Maren Klotz/Stefan Beck: Re-
productive Technologies as Global Form. Ethnographies of Knowledge, Practices, and
Transnational Encounters. Frankfurt 2012; Maren Klotz: [K]information. Gamete Do-
nation and Kinship Knowledge in Germany and Britain. Frankfurt am Main 2014; Ma-
ren Klotz/Sebastian Mohr: (Un-)Geordnete Verhdltnisse: mediale Reprdsentationen und
Praktiken von Samenspende. In: Kulturen 2 (2015), Themenheft Medialitdt von Gesund-
heit und Krankheit, S. 53-68.

12 Vgl. Ellen Lewin/William L. Leap: Out in the Field: Reflections of Lesbian and Gay An-
thropologists. Urbana/Chicago 1996; Ellen Lewin/William L. Leap: Out in Theory: The
Emergence of Lesbian and Gay Anthropology. Chicago u.a. 2002; Kath Weston: Lesbian/
Gay Studies in the House of Anthropology. In: Kath Weston (Hg.): longslowburn. Sexual-
ity and Social Science. New York/London 1998, S. 147-176; Tom Boellstorff: Queer Stud-
ies under Ethnography’s Sign. In: G1Q. A Journal of Lesbian and Gay Studies 12 (2006),
Heft 4, S. 627-639.

13 Vgl. Mateja Marsel: Schmerz. Macht. Lust. Das diskursive Spannungsfeld des BDSM,
Marburg 2020.

14 Anika Keinz: Polens Andere: Verhandlungen von Geschlecht und Sexualitdt in Polen
nach 1989. Bielefeld 2015.

15 Nadine Heymann: Visual Kei. Koérper und Geschlecht in einer translokalen Subkultur.
Bielefeld 2014.

16 Vgl. Nina Schumacher: Pornographisches: Eine Begriffsethnographie. Sulzbach am Tau-
nus 2017.

17 Vgl. Beate Binder: (Europdische) Ethnologie: reflexive Ethnografien zu Geschlecht und
Geschlechterverhdltnissen. In: Beate Kortendiek u.a. (Hg.): Handbuch Interdisziplindre
Geschlechterforschung. Wiesbaden 2017, S. 1-9.
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pirischen Kulturwissenschaft/Europdischen Ethnologie beschiftigen sich
unter anderem mit sexualisierter Gewalt, Sexarbeit und der Situation quee-
rer Gefliichteter oder mit den Verschrinkungen von Sexualitdt, Geschlecht
und Recht (siehe zum Beispiel die Masterarbeit von Helena Schiefer (Mar-
burg) zu Stigmatisierung von weiblicher Sexarbeit in Deutschland,!® das Dis-
sertationsprojekt von Fadi Saleh (Gottingen) zu syrischen LGBTQI-Gefliich-
teten,'® die gerade am Zentrum fiir Gender Studies Marburg laufende Studie
von Marion Ndaser-Lather zu Diskriminierung und sexualisierter Gewalt
unter Studierenden? oder Beate Binder zu Ansatzen feministischer empi-
rischer Rechtsforschung (auch) im Feld von Geschlecht und Sexualitdt).?

Der Blick auf Sexualitdten, Korper und Geschlechter hat sich in der Kom-
mission seit ihrer Griindung gewandelt, nicht zuletzt unter dem Einfluss un-
terschiedlicher feministischer Perspektiven, queertheoretisch inspirierter
epistemologischer wie methodischer Debatten und postkolonialer Ansétze.
Dennoch ist Sexualitdt als Diskurs und Praxis, so lasst sich zusammenfassen,
ein noch immer eher randstdndiges Forschungsfeld im Fachkontext, dem
zumeist wenig Aufmerksamkeit und Anerkennung zukommt.

Aktuelle Debatten um die mogliche Neuausrichtung der Kommission
fiir Frauen- und Geschlechterforschung

In der Kommission fiir Frauen- und Geschlechterforschung hat sich die
wachsende Unzufriedenheit mit der im Namen angezeigten — und als zu eng
empfundenen - >Zustdndigkeit« in einer Debatte iliber den eigenen Namen
artikuliert, die seit einiger Zeit gefiihrt wird. Diese Debatte verweist zum
einen auf die wachsende Bedeutung von Sexualitdt als Forschungsfeld und
-perspektive, zum anderen zeigt sie die Vielfalt an Ansdtzen und Zugangen
in Hinblick auf Sexualitdt und Geschlecht, die in der Kommission bezie-
hungsweise im Fach zusammenkommen.

Am radikalsten erscheint der Vorschlag, mit der Bezeichnung Kommission
fiir feministische und queere Anthropologie (aktuelle) epistemologische Per-
spektiven und — neben der deutlichen Bezugnahme auf beide Ethnologien
im deutschsprachigen Raum - zugleich die unhintergehbare Verschrankung
von Geschlecht und Sexualitdt sichtbar zu machen.

18 Helena Schiefer: Stigmatisierung von weiblicher Sexarbeit (laufende Abschlussarbeit an
der Universitdt Marburg, unveroffentlicht).

19 Vgl. Fadi Saleh: Queer/Humanitarian Visibility: The Emergence of the Figure of The Suf-
fering Syrian Gay Refugee. In: Middle East Critique 29 (2020), Heft 1, S. 47-67.

20 Marion Ndser-Lather: Diskriminierung und geschlechtsbasierte Gewalt im Hochschul-
kontext am Beispiel der Philipps-Universitdt Marburg. Projektlaufzeit Juli 2021 - Dezem-
ber 2022. URL: https://www.uni-marburg.de/de/genderzukunft/forschung/diskriminie
rung-und-geschlechtsbasierte-gewalt-im-hochschulkontext (Stand: 28.3.2022).

21 Beate Binder u.a.: Legal Gender Studies: Herausforderungen und Perspektiven feministi-
scher Rechtskritik. In: Feministische Studien 39 (2021), Heft 2, S. 321-340.
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Gegen diesen Namen argumentieren andere, dass damit queer-feminis-
tische Zugange und Positionen privilegiert, andere jedoch marginalisiert
wirden. Besonders betont wurden in diesem Kontext Positionen, die sich
auf >feministische kritische Theorien« beziehen und sich von queer-femi-
nistischen und intersektionellen Ansédtzen abgrenzen, sowie Positionen des
marxistischen Feminismus, die die >Queer-Debatte« als Neoliberalisierung
des Wissens kritisieren.?

Der ebenfalls gemachte Vorschlag Kommission fiir feministische Forschung
wirft hingegen die Frage auf, ob empirisch kulturwissenschaftliche und eth-
nographische Geschlechter- und auch Sexualitdtsforschung notwendiger-
weise und ausschlieflich von feministischen Theorieangeboten und Zugan-
gen getragen werden muss — und ob es nicht wichtiger sei, die disziplindre
Verortung im Namen zu fithren, zum Beispiel durch die Bezeichnung als
Kommission fiir kulturanthropologische Geschlechterforschung — obgleich da-
mit, wie wiederum andere meinen, das Forschungsfeld weiterhin auf Ge-
schlecht(erverhdltnisse) eingegrenzt bleibe.

Einige wollen wiederum starker genau dieses weite Forschungsfeld im Na-
men sichtbar machen, etwa durch die Bezeichnung Geschlechterforschung
und Sexualitdten. Andere wollen beide Ebenen — epistemologische Heran-
gehensweise und Gegenstand — zusammenbringen, wieder andere fordern
in Bezug auf Zugangsweisen und theoretische Verortung groStmogliche Of-
fenheit zu signalisieren, beispielsweise durch den schlichten Namen Kom-
mission fiir Geschlechterforschung. Angeregt und gerahmt wird diese Debatte
nicht zuletzt dadurch, dass in der Deutschen Gesellschaft fiir Kultur- und
Sozialanthropologie ebenfalls eine Arbeitsgruppe zu Geschlecht und Sexua-
litat aktiv ist, die AG Gender & Sexualitdten | Queere Anthropologie® - fiir uns
Grund fiir Fragen nach Distinktion wie nach Zusammenschluss.

Die Debatte lduft noch, und egal, wie wir uns entscheiden, die Arbeit unserer
Kommission und das Forschen zu Sexualitdt(en) und Geschlecht(ern) wer-
den zentral fiir die Empirische Kulturwissenschaft/Europdische Ethnologie
bleiben - zumindest wenn wir uns weiter dafiir einsetzen.

Position beziehen! Gender und Sexualitdt als Feld
politischer Auseinandersetzung

Geschlecht und Sexualitdt stellen nach wie vor zentrale Kategorien sozialer
Strukturierung und Differenzierung dar und bilden zudem fiir eine auf All-
tag(e) fokussierende Disziplin wichtige Forschungsfelder. Gender und Se-

22 Vgl. Yola Kipcak: Marxismus vs. Queer Theory. In: derfunke.at, 29.6.2020. URL: https://
derfunke.at/theorie/marxismus-und-frauenbefreiung/11439-marxismus-vs-queer
-theory-der-kampf-gegen-unterdrueckung-und-das-elend-der-postmoderne (Stand:
8.5.2022).

23 Deutsche Gesellschaft fiir Sozial- und Kulturanthropologie: Arbeits- und Regionalgruppen
der DGSKA. URL: https://www.dgska.de/arbeitsgruppen/ (Stand: 28.3.2022).
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xualitdt sind so alltagsrelevant wie kaum ein anderes Thema und sollten da-
mit als Querschnittsperspektive in allen Forschungsfeldern der empirischen
Sozial- und Kulturanalyse eine Rolle spielen. Wie produktiv der Fokus auf
Sexualitdt sein kann, hat nicht zuletzt die Studierendentagung 2021 gezeigt,
die verschiedene Dimensionen von Sexualitdt ins Zentrum gestellt hat.

Doch jenseits solcher Argumente gibt es aktuell noch einen weiteren Grund,
sich mit Sexualitdt auseinanderzusetzen: Sexualitit und Gender sind gegen-
wartig wieder verstarkt zu Schaupldtzen antifeministischer, gender- und
diversitdtsfeindlicher Bewegungen geworden.?* Eine ganze Bandbreite ge-
schlechter- und sexualitdtsbezogener Anliegen steht (erneut) auf der poli-
tischen Agenda, angefangen von der Anerkennung aller Sexualitaten und
Gender und von transgender und queeren Rechten der Selbstbestimmung
uber Korper und Namen, tiber Fragen reproduktiver Gerechtigkeit, ein-
schlieBlich des Umgangs mit Reproduktionstechnologien und der Bereit-
stellung reproduktiver Versorgungsinfrastrukturen, bis hin zu strafrechtli-
chen Regulierungen von Sexualititen wie auch sexualisierter Gewalt. Davon
zeugen etwa Auseinandersetzungen (nicht nur) in Deutschland um die Ab-
schaffung von § 219 und § 218 StGB, Kampfe in Polen um das verscharfte
Abtreibungsverbot, die neue Abtreibungsgesetzgebung in Texas oder auch
die (Nicht-)Ratifizierung beziehungsweise der Riicktritt von den Verein-
barungen der Istanbul-Konvention. Mit dieser hatten sich die unterzeich-
nenden Staaten verpflichtet, gegen sexualisierte und geschlechterbasierte
Gewalt aktiv vorzugehen. In Frankreich und Italien werden Homosexuel-
lenrechte durch rechtspopulistische Bewegungen in Frage gestellt, in Polen
stark beschnitten und zugleich LGBT-freie Zonen ausgerufen. In Deutsch-
land gehen fundamentalreligiose und rechte Bewegungen und Parteien wie
die Demo fiir Alle und die AfD gegen Sexualkundeunterricht an Schulen vor,
der iiber Begehren und Korper aufklart, die iiber heteronormative Konzep-
te hinausgehen; die AfD duldet Homosexualitdt nur im Rahmen konserva-
tiv-identitarer Vorstellungen und verurteilt Personen, die sich jenseits der
Zweigeschlechtlichkeit verorten und sich nicht auf eine Geschlechtsidenti-
tat festlegen mochten.? Die Liste lie8e sich leicht verldngern und zeigt ein-
driicklich die Prekaritdt selbst bereits errungener Rechte sexueller Selbst-
bestimmung.

24 Vgl. Sabine Hark/Paula-Irene Villa: Anti-Genderismus: Sexualitdt und Geschlecht als
Schauplédtze aktueller politischer Auseinandersetzungen. Bielefeld 2015; vgl. Marion Nd-
ser-Lather u.a.: Sex and Society. A Research Note from Social History and Anthropol-
ogy. In: Roger N. Lancaster/Michaela Di Leonardo (Hg.): The Gender Sexuality Read-
er. London/New York 1997, S. 153-168; Gabriele Dietze/Julia Roth: Right-Wing Populism
and Gender. European Perspectives and Beyond. Bielefeld 2020; Evans-Pritchard, wie
Anm. 10; vgl. Annette Henninger/Ursula Birsl: Antifeminismen. >Krisen«-Diskurse mit ge-
sellschaftsspaltendem Potential? Bielefeld 2020.

25 Patrick Wielowiejski: Identitarian Gays and Threatening Queers, Or: How the Far Right
Constructs New Chains of Equivalence. In: Dietze/Roth, wie Anm. 24, S. 135-146.
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Diese aktuellen Widerstande gegen die Reformulierung tradierter Ge-
schlechterordnungen und vereindeutigender Zweigeschlechtlichkeit?® ma-
chen die Notwendigkeit von Forschungen zu Geschlecht und Sexualitat mit
ihren jeweiligen Politiken eindrticklich sichtbar. Es sollte aber iiber diese
Gegenbewegung hinaus unser grundsdtzliches Begehren sein, einem so
wichtigen Feld alltdglicher, politischer und rechtlicher Wirklichkeiten unsere
Aufmerksamkeit zu widmen und mit unseren fachspezifischen Kompeten-
zen der ethnographischen wie historischen Kulturanalyse das transdiszipli-
nare Feld der Sexualitatsforschung zu stiarken. Die Beitrdage in diesem Band
fiihren die produktive Vielfalt moglicher Forschungsansadtze und -felder ein-
driicklich vor Augen. Die (noch) Kommission fiir Frauen- und Geschlechter-
forschung ladt herzlich dazu ein, die Debatten der Tagung in ihrem Rahmen
fortzusetzen. Wir freuen uns auf eure Impulse!

Prof. Dr. Beate Binder
Humboldt-Universitdt zu Berlin
Institut fiir Europdische Ethnologie
M*hrenstral3e 40/41

10117 Berlin
beate.binder@hu-berlin.de

Ass.-Prof. Priv. Doz. Dr. Marion Néaser-Lather

Universitat Innsbruck

Institut fiir Geschichtswissenschaften und Europdische Ethnologie
Innrain 52d (Geiwi-Turm)

A - 6020 Innsbruck

marion.naeser-lather@uibk.ac.at

26 Vgl. Gero Bauer/Regina Ammicht Quinn/Ingrid Hotz-Davies: Die Naturalisierung des Ge-
schlechts. Zur Beharrlichkeit der Zweigeschlechtlichkeit. Bielefeld 2018.
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SZENEN DER POLYAMORIE - REVISITED:
RETROSPEKTIVER BLICK AUF EINE FORSCHUNG

Karoline Boehm

Es ist nur ein Jahrzehnt her! Historisch betrachtet ein marginaler Zeitraum,
doch lang genug, um eine Gegenwartsforschung alt werden zu lassen — zu-
mindest in gewisser Hinsicht. Ich wurde eingeladen, zuriickzuschauen: Im
Jahr 2012 habe ich meine Diplomarbeit unter dem Titel Praktiken der Poly-
amorie. Uber offene Beziehungen, intime Netzwerke und den Wandel emotiona-
ler Stile! veroffentlicht. Bis heute ist sie die zentrale Publikation zum Thema
innerhalb der Europdischen Ethnologie/Empirische Kulturwissenschaft.?
Und auch iiber die disziplindren Grenzen hinaus fand die Forschungsarbeit
Eingang in den sozial- und kulturwissenschaftlichen Diskurs zu Intimitat,
Liebe, Beziehungsgestaltung und Sexualitdt® sowie in diverse populdrwis-
senschaftliche und nichtakademische Zusammenhinge.*

Auf der Grundlage einer Feldforschung aus den Jahren 2010/2011 in Wien
beschreibe ich in der Forschungsarbeit die Herausbildung polyamorer Be-
ziehungskulturen, biographische Deutungen und das Formieren einer >Sze-
ne«von Akteur*innen, die konsensual nichtmonogam leben. Die polyamoren

1 Karoline Boehm: Praktiken der Polyamorie. Uber offene Beziehungen, intime Netzwer-
ke und den Wandel emotionaler Stile. Wien 2012 (= Verdffentlichungen des Instituts fiir
Europdische Ethnologie der Universitit Wien, Bd. 35).

2 Vgl. Jana Haskamp: Ein ethnologischer Blick auf Polyamorie (11.4.2020). URL: https://ja
nahaskamp.de/ein-ethnologischer-blick-auf-polyamorie/ (Stand: 30.8.2022).

3 Vgl z.B. Volkmar Sigusch: Sexualitdten: Eine kritische Theorie in 99 Fragmenten. Frank-
furt am Main 2013, S. 403; Christian Klesse: Boehm, Karoline — Praktiken der Polyamorie.
Uber offene Beziehungen, intime Netzwerke und den Wandel emotionaler Stile (Buch-
besprechung). In: Zeitschrift fiir Sexualforschung 27 (2014), Heft 1, S. 80-85; Giinter
Burkart: Soziologie der Paarbeziehung: Eine Einfithrung. Wiesbaden 2017, S. 270 f.; Karl
Lenz/Marina A. Adler: Emotions, love, and sexuality in committed relationships. In: Nor-
bert F. Schneider/Michaela Kreyenfeld (Hg.): Research Handbook on the Sociology of the
Family. Cheltenham 2021, S. 314-327, hier S. 314.

4 Neben Einladungen zu Beitrdgen in verschiedenen Radiosendungen wie zum Beispiel
dem »>O1-Radiokolleg, Radio Helsinki< oder dem >Hochschulradio KéIn« im Jahr 2014
sowie zu diversen Vortragen in Ringvorlesungen und Ahnlichem erreichten mich in
den Jahren nach der Publikation auch immer wieder Anfragen von Fernsehproduktio-
nen, zuletzt von der »Barbara Karlich-Show«. Nichtwissenschaftliche Referenzen meiner
Forschung finden sich zudem in diversen Zeitungen sowie zum Beispiel hier: Reporta-
ge/Elisabeth Mittendorfer: Polyamorie: Mehr als einen Menschen lieben. In: Der Stan-
dard, 22.4.2013. URL: https://www.derstandard.at/consent/tcf/story/1363708610313/poly
amorie-mehr-als-einen-menschen-lieben (Stand: 30.8.2022); Fabian Schwitter: Lieber
eine Ehe oder die offene Beziehung? Jeder hat das Recht, sein eigenes Ungliick zu wah-
len. In: Neue Ziircher Zeitung, 29.12.2019. URL: https://www.nzz.ch/feuilleton/ehe-oder
-polyamorie-jeder-hat-ein-recht-auf-sein-unglueck-1d.1530715?reduced=true (Stand:
30.8.2022).
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Handlungen der Akteur*innen werden vor dem Hintergrund gesellschaft-
licher Parameter und heteronormativer Strukturen ihrer Zeit untersucht,
weshalb zum Beispiel auch urbane Diversititspolitiken in Wien sowie Os-
terreichs EU-Beitritt als Ausgangspunkte einer >sanften Sdkularisierung« als
Einfluss nehmende Faktoren dargestellt werden.>

Wahrend der Begriff und die Idee der Polyamorie damals noch reichlich
Erlduterung brauchten und in meinem Umfeld ein regelrechtes Staunen
hervorgerufen haben, sind sie heute im populdrkulturellen Diskurs wohl
bekannt. Sie gelten als eine von vielen moéglichen Strategien, Beziehung, Se-
xualitdt, Begehren und intime Verbundenheit zu leben.

Zum Zeitpunkt meiner Forschung waren konsensual nichtmonogame
Formen der Verbundenheit — meist umschrieben als >Dreiecksbeziehun-
gen¢« — medial nahezu ausschlieBlich Thema von Kulturproduktionen der
Avantgarde. Die Schilderung einer nichtmonogamen Lebensweise schien —
wissenschaftlich, popkulturell wie privat — aufsehenerregend und die As-
pekte der Offenheit und Einvernehmlichkeit dabei verstirkten dies noch.

Das massengesellschaftliche Bewusstsein iiber den Variantenreichtum von
intimen Handlungen und ihren dazugehorigen Organisationsformen, als die
ich >Beziehungen« an dieser Stelle bezeichnen mochte, ist heute ein kom-
plett anderes.

Erklarbar wird dies durch gdnzlich neue Informationsuniversen und Wis-
senszirkulationen im Kontext einer zwischenzeitlich allgegenwartig ge-
wordenen >Kultur der Digitalitédt¢,® die es 2010/2011 so noch nicht gab. Als
zentral im Kontext der wachsenden Bekanntheit polyamorer und anderer
nichtmonogamer Lebensstile kann heute unter anderem die vielfdltig ver-
netzende und informierende Funktion von Social Media verstanden wer-
den sowie eine in den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren entstandene relative
Fille medialer Berichterstattung und Forschungen zum Thema, die seither
entstanden sind.

Doch die gesellschaftsgestaltende Kraft der Digitalisierung zeigt sich auch
auf andere Art. Sie kennzeichnet nicht nur den Forschungsgegenstand, das
Handlungsfeld der Polyamorie, auf neue Weise, sondern sie bewegt auch Lo-
gik und Methodik des Forschens.

Im Hinblick auf meine damalige Feldforschung erscheint mir heute insbe-
sondere auffillig, wie analog diese noch gedacht und ausgefiihrt war. Und
das, obwohl ich bereits einen — den damals einzigen existierenden — digita-
len Kommunikationskanal der »Polyamorie-Szene« stark im Blick hatte: Eine
mal mehr, mal weniger intensiv frequentierte Mailingliste.”
5 Vgl. Boehm, wie Anm. 1.

Felix Stalder: Kultur der Digitalitdt. Berlin 2016.

7 Vgl. auch Karoline Boehm: Empathie und Introspektion in einem Netz von Gleichge-
sinnten. Polyamore Begehrensstrukturen in virtuellen Rdumen. In: Kornelia Hahn (Hg.):
E<3motion. Intimitdt in Medienkulturen. Wiesbaden 2014, S. 39-50.
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In gewisser Weise markiert meine Forschung damit einen (mikro-)histori-
schen Wendepunkt, was die Kommunikation und fortwahrende Konstitution
als >Szene« angeht.

Denn die ersten deutschsprachigen Gruppen zu Polyamorie auf der So-
cial-Media-Plattform Facebook wurden just kurz nach Abschluss bezie-
hungsweise kurz vor der Publikation meiner Forschung gegriindet. Diese
Many-to-Many-Kandle der damals >neuen< Medien kamen 2012 also erst auf
und gewannen ihre Bedeutung auch dann erst allmdhlich, weshalb Kom-
munikation, Vernetzung oder das >0ffentlich Werden« liber Social Media fiir
meine Forschung noch keine Rolle spielten. Digitale Dating-Portale gab es
zwar zum Zeitpunkt der Forschung schon einige, doch auch ihre Verbreitung
nahm erst nach und nach zu und Polyamorie bildete damals dabei keine
eigene Kategorie.

Der retrospektive Blick verdeutlicht, wie anders die Zeiten — trotz bereits all-
gegenwartiger Computer- und Internetnutzung — damals waren und ldsst er-
ahnen, dass eine Forschung mit dhnlicher methodischer Herangehensweise
und Fragestellung heute zu komplett anderen dichten Beschreibungen fiih-
ren wiirde. Anders, weil die Forschungsweise so klar durch Interaktion vor
Ort gepragt war. Und anders, weil die untersuchte Szene und die intimen
Handlungen - trotz transnationaler Vernetzung und Verbundenheit einzel-
ner Akteur*innen - so stark lokalisiert werden konnten und iiberwiegend im
analogen Raum situiert waren. Auch das Verhéltnis und die Wahrnehmungs-
weisen von Offentlichkeit und Privatheit haben sich seither in grundlegen-
der Weise verandert.

Wahrend der erste Weg zu den Akteur*innen am Anfang meiner Forschung,
bis auf eine kurze E-Mail, fast unausweichlich ein analoger war und die
notige Beziehungsarbeit zu den beforschten Subjekten und spateren Inter-
viewpartner*innen, physisches Zusammenkommen eigentlich voraussetzte,
wiirde sich dieser zentrale Schritt der Forschung heute mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit digital gestalten.

Ein anderer eklatanter Unterschied liegt in der Prasenz und Grée der >Sze-
ne«. Meine damalige Suche nach Anhaltspunkten und polyamoren Personen,
war tatsachlich eine Suche. Ein anderer Faktor, der sich in zentraler Weise
modifiziert hat, ist die verstdrkte Sichtbarkeit polyamorer Lebensformen
aufgrund eines gewandelten Selbstbewusstseins und neuer Plattformen im
Digitalen.?

8 Da polyamore Lebensweisen nicht statistisch erfasst werden, ldsst sich nicht kldaren, ob
ihre Verbreitung in den letzten zehn Jahren stark zugenommen hat. Die massiv gestei-
gerte Sichtbarkeit legt dies jedoch nahe. Schitzungen zu Folge leben in Osterreich meh-
rere tausend Menschen polyamor und in Deutschland circa zehntausend Menschen. Vgl.
Lukas Wieselberg: So leben und lieben die Polyamoren. In: science.ORF.at, 9.6.2019. URL:
https://science.orf.at/v2/stories/2986114/ (Stand: 30.8.2022); Christine Watty: Polyamorie —
Weil Liebe nicht exklusiv ist. In: Deutschlandfunk Kultur, 3.9.2014. URL: https://www.
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Die Moglichkeiten >dabei¢« zu sein, teilnehmend zu beobachten, sowie die
Chancen potenzielle Interviewpartner*innen treffen zu konnen, waren so-
mit heute wohl um ein Vielfaches grofler. Nicht nur im Digitalen, sondern
auch in physisch-materialisierten Raumen. Zum einen gibt es heute weit
mehr Veranstaltungen und Orte, an denen 6ffentliche Poly-Treffen stattfin-
den. Zum anderen ist von viel mehr Menschen erfahrbar, dass sie polyamor
leben (zum Beispiel, indem sie in einer der vielen Poly-Gruppen auf Social
Media agieren).

Inwieweit sich in Folge dieser vielschichtigen Veranderungen Diskurse in-
nerhalb der >Szene« gewandelt haben, wie polyamore Beziehungsalltage
mittlerweile Gestalt annehmen und ausgehandelt werden, ldasst sich von
meinem heutigen Standpunkt aus schwer beurteilen. Ebenso, ob und wie
sich Beriihrungspunkte zu anderen sexuell und emotional kodierten >Sze-
nen¢ verschoben haben und welche Wirkmacht die Mononormativitdt als
Teilaspekt der Heteronormativitdt heute noch hat. Die Fragen wdren eine
neuerliche Untersuchung wert! Insbesondere auch, weil der — von mir the-
oretisch sorgsam entwickelte — Terminus der >emotionalen und sexuellen
Szene« in Bezug auf polyamore Lebensformen womoglich heute gar nicht
mehr in gleicher Weise anwendbar ist und die Bedeutung der »Szene< im
Kontext einer fortschreitenden Pluralisierung der Lebensformen und der
Normalisierung ihrer Diversitdt vielleicht iiberhaupt eine ganz andere ist —
und und und ...

In jedem Fall erscheint mir die zunehmende Auseinandersetzung mit als de-
viant gedeuteten Formen von Begehren und Lebensweisen innerhalb der
Europdischen Ethnologie/Empirischen Kulturwissenschaft lohnend und
notwendig.

Wenn dieser Trend deviante emotional und sexuell kodierte Praktiken zu
untersuchen — der meiner Ansicht nach von studentischem Forschen aus-
geht — in der postgradualen Forschung und Lehre aufgenommen wird und
sich fortsetzt, konnte sich hier eine irritierend bestdndige und grofe Liicke
im Spektrum der fachlich etablierten Forschungsfelder schliefen. Dies ware
wiinschenswert, weil die spezifische methodenpluralistische und mikroana-
lytische Perspektive des >Vielnamenfaches« eine sinnvolle Ergdnzung zu
Forschungen aus Psychologie oder Soziologie bildet, die die Themenfelder
Beziehung, Liebe und Sexualitadt bislang stark besetzen. Das Forschungsfeld
birgt viele Potenziale fiir europaisch-ethnologische Forschungen, besonders
wenn analytische Konzepte, Perspektiven und differenzierte Termini der
Gender-, Queer- und Postcolonial Studies hinzugezogen werden. Dadurch
er6ffnen sich zahlreiche erweiternde Zugdnge, Gesellschaft zu beforschen,
zu beschreiben und zu verstehen.

deutschlandfunkkultur.de/polyamorie-weil-liebe-nicht-exklusiv-ist-100.html (Stand:
30.8.2022).
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MEHR SEX AN DER UNI - EIN PLADOYER
Michaela Koch

Die 33. Studierendentagung der Deutschen Gesellschaft fiir Empirische Kul-
turwissenschaft (DGEKW) (vormals: Deutsche Gesellschaft fiir Volkskunde)
hat ein Thema in den Mittelpunkt gertickt, das viele Menschen anzieht, ei-
nige provoziert und andere fragend zuriickldasst. Was hat denn Sex mit Uni-
versitdt zu tun? Gehort das nicht in das Schlafzimmer? Ja, fiir viele gehort
Sexualitédt ins Schlafzimmer und was genau dort passiert, bleibt haufig im
Dunkeln. Doch Sexualitdt auf intime Praktiken zwischen zwei Menschen in
einem Schlafzimmer zu begrenzen, ist eine verklirende Romantisierung,
die einer genaueren Betrachtung nicht standhalt. Sexualitdt wird in diesem
Verstandnis reduziert und normiert — auf bestimmte Korper, bestimmte Orte
und bestimmte Praktiken. Und diese Reduktionen und Normierungen gilt
es, als solche sichtbar zu machen, kritisch zu befragen und weitere Dimen-
sionen zu beleuchten.

Die Metapher von der Wissenschaft, die Licht in das Dunkle bringt, drdngt
sich hier féormlich auf. Doch mit diesem Licht ist eben nicht das sterile
Leuchten einer medizinischen Untersuchungslampe oder der polizeilichen
Taschenlampe bei einer Kontrolle gemeint. Kulturwissenschaftliche Sexua-
litatsforschung leuchtet auch im schwachen Schein einer Kerze oder eines
Computerbildschirms, glitzert im schummerigen Licht der Abendddmme-
rung und blitzt stroboskopartig zu lauten Beats. Uberhaupt scheinen Begrif-
fe wie »Zwielicht< und >Halbdunkel< besser geeignet, um Sexualitédt bildlich
ausdriicken zu konnen. Das liegt aber keineswegs daran, dass Sexualitdt
etwas Schmuddeliges ware oder etwas, das nicht genau zu erkennen sei.
Vielmehr sind bei Sexualitdt die Grautone, also Differenzierungen, wichtig.
Es lohnt sich, genau hinzuschauen, denn der Untersuchungsgegenstand ist
komplex und eine einfache — wenngleich nur metaphorische — Schwarz-
Weili-Malerei wird der Sache nicht gerecht.

Mit Medizin und Staat sind schon zwei grofle Agent*innen im Sexualitdts-
diskurs angedeutet, die jeweils mit etlichen Regelungen in die Praktiken,
die wir Sexualitdt nennen, eingreifen. Dabei geht es beispielsweise um Fort-
pflanzung oder um Sexarbeit. Es geht um (Liebes-)Beziehungen zwischen
einer bestimmten Anzahl bestimmter Menschen mit bestimmten Ausweisdo-
kumenten. Es geht um Geschlechtsidentitdt. Es geht um Familie. Es geht um
(neue) Medien, Aufklarung und Selbstbestimmung. Es geht um (digitale oder
medizinische) Technologien und um Zugang zu diesen. Es geht um Okono-
mie, um Gesundheit, um Kriminalitdat, um Politik, um Religion. Es geht um
Korper, um Moral, um Vergniigen und letztlich geht es auch um Macht - so
zumindest Michel Foucault in seiner »Geschichte der Sexualitédt«.! Foucault

1 Michel Foucault: Sexualitdt und Wahrheit 1: Der Wille zum Wissen. Frankfurt am Main
1977.
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hat gezeigt, dass der Diskurs von Sexualitadt als »normal< und >natiirlich« eine
normierende Konstruktion ist, die andere Konstruktionsprozesse verschlei-
ert und unsichtbar macht. Und diese zahlreichen anderen Konstruktions-
prozesse mit ihren vielseitigen Praktiken und Akteur*innen sind es, die die
kulturwissenschaftliche Sexualitdtsforschung ans Licht bringt.

Noch ein Absatz zum Thema Privatheit: Auch die moralisierende Rahmung
von Sexualitdt als >Privatsache« ist kein Grund, sich nicht wissenschaftlich
mit Sexualitdt zu beschiftigen. Denn nicht nur die Frauenbewegung der
1970er-Jahre hat das Politische im Privaten erkannt und die Sphare des Hau-
ses/der Wohnung als einen Kampf- und Aushandlungsort sozio-politischer
Verfasstheit identifiziert. Sara Ahmed hat in Living a Feminist Life (2017) den
70er-Jahre-Slogan weiterentwickelt und die Verbindung zwischen (Privat-)
Leben und Theorieentwicklung hervorgehoben: »The personal is theoreti-
cal«?, erklart Ahmed und betont, dass das vermeintlich Abstrakte, das Theo-
retische immer im Alltagsleben verankert sein muss, um bedeutungsvoll zu
bleiben.

Sexualitdat ist mit soziopolitischen, kulturellen, medizinisch-biologischen
und juristischen Fragestellungen verschrankt und damit alles andere als
ein akademisches Nischenthema. Und es ist gleichzeitig ein Thema, das
sich auch fiir die groe Biihne eignet, fiir quietschbunte Titelzeilen und fiir
zweideutige Slogans — wie es das geile Tagungsheft spielerisch vormacht.
In der zugespitzten Inszenierung der Tagung Sex.Sex.Sex. findet sich eine
inhdrente Antwort auf den moralischen Zeigefinger, der zuweilen erhoben
wird: Denn kaum etwas zeigt den Konstruktionscharakter einer Sache so
treffend, wie dessen Ubertreibung. Beispielhaft genannt sei hier die Coun-
try Ikone Dolly Parton mit ihrer hyperfemininen 6ffentlichen Inszenierung.
Parton kokettiert dabei gekonnt mit den gesellschaftlichen Anforderungen
an Weiblichkeit, wenn sie anmerkt: »You'd be surprised how much it costs
to look this cheap.«® In der Ubertreibung, in der ausgestellten Inszenierung,
liegt die Entlarvung, wie wir auch aus Drag Performances wissen.

Beim Lesen des Tagungshefts (und sicherlich auch beim Lesen der Beitra-
ge in diesem Band) wird deutlich, wie vielschichtig und komplex Sexualitat
als Gegenstand von Wissenschaft und Forschung ist. Am Zentrum Gender &
Diversity (ZGD) starken und fordern wir die interdisziplindre, wissenschaft-
liche Auseinandersetzung mit Geschlecht, Sexualitit und weiteren Diffe-
renzkategorien in intersektionaler Perspektive. Ich bin also nicht zuletzt aus
beruflichen Griinden fiir mehr Sex in der Uni und freue mich schon auf die
grolle Biihne fiir die Book Launch Party.

2 Sara Ahmed: Living a Feminist Life. Durham/London 2017, S. 10.
3 Dolly Parton. In: twitter.com (30.1.2015). URL: https://twitter.com/dollyparton/status/5612
9212113551769671ang=en (30.5.2022).
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DIALOGE UBER SEXUALITATEN, KORPER UND
GESCHLECHTER
K. C. Winterhalter und FSR EKW

Forschungszugdnge zu Sexualitdten, Korper und Geschlechter

Lieben Dank fiir die Einladung zu diesem Gesprach. In ihm geht es um die
Perspektive einer Studentin, die am Hamburger Institut fiir Empirische
Kulturwissenschaft (vorher: Volkskunde/Kulturanthropologie) ihren Ba-
chelor- und Masterabschluss gemacht hat. Es geht um meine personlichen
Erfahrungen hinsichtlich der Forschungszuginge zu den Themen dieses
Tagungsbandes: Korper, Sexualititen und Geschlecht. Dazu habt ihr — der
Fachschaftsrat Empirische Kulturwissenschaft (FSR EKW)! der Universitat
Hamburg — mir einige Fragen gestellt. Diese beziehen sich auf die wissen-
schaftliche und disziplindare Auseinandersetzung, aber auch auf den person-
lichen Umgang mit den genannten Forschungszugangen und -feldern. Dabei
spielen sowohl meine Erfahrungen wiahrend des Studiums meines Haupt-
fachs Empirische Kulturwissenschaft und meines Nebenfachs Geschich-
te, insbesondere thematische Lehrveranstaltungen, Studienprojekte und
Hausarbeiten, aber auch die Organisation, Konzeption und Umsetzung der
33. Studierendentagung und des folgenden Redaktionsprozesses zu diesem
Tagungsband eine mafgebliche Rolle.

Mir ist es sehr wichtig, dass ich versuche diese Fragen in niedrigschwelliger,
inkludierender und zuganglicher Sprache zu beantworteten. Obwohl ich mir
durchaus bewusst bin, dass (akademische) Begriffe immer auch ausschlie-
RBend wirken. Aulerdem weist dieser Beitrag einen eher essayistisch-reflek-
tierenden Charakter auf. Ich greife auf ausgewdhlte kulturwissenschaftliche
Konzepte zuriick, die mir wahrend meines Studiums begegnet sind. Ich ver-
suche aber, sie méglichst durch Ubersetzung in eine alltdglichere Sprache
auch fiir Akteur*innen abseits des Faches greifbar zu machen.?

Ein Ziel dieses Beitrages ist es, meine studentischen Sichtweisen und per-
sOnlichen Eindriicke zu erlautern und aufzuzeigen, wie kulturwissenschaft-
liche Zugédnge und Forschungsfelder zu Korper, Sexualitaten und Geschlecht
im 21. Jahrhundert aussehen konnen. Gleichzeitig skizziere ich meine per-
sonlichen Fahigkeiten, Interessen und Kompetenzen im Nachdenken und
Sprechen ftiber diese Themen. Der Ausgangspunkt meiner Sprecherinrolle
und meiner Argumentation ist daher offengelegt: Es ist die Uberlagerung
von Studieninhalten und personlichen Interessen und Fahigkeiten. Zudem
weise ich darauf hin, dass ich hier bei dem Thema Geschlecht zwischen den

1 Das Interview mit Kim Chanel Winterhalter wurde vom FSR-Mitglied Manuel Bolz ge-
fithrt.

2 Vgl. Brigitta Schmidt-Lauber/Manuel Liebig (Hg.): Begriffe der Gegenwart. Ein kulturwis-
senschaftliches Glossar. Wien 2022.
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Begriffen >sex« und »gender« unterscheide — mit sex verweise ich auf das zu-
geschriebene Geschlecht, dass meist in naturwissenschaftliche Argumenta-
tionen eingebettet ist und mit gender meine ich das sozial konstruierte und
historisch gewordene Geschlecht.?

Weiterhin spreche ich an dieser Stelle eine Content- und Triggerwarnung
fiir die Interdependenzen von Gewaltformen aus, welche die Themenfelder
durchdringen, auch um Betroffene von Diskriminierungsformen zu schiit-
zen. Dies ist mir ein Anliegen in diesen sensiblen Forschungsfeldern, da jene
Formen fiir viele Akteur*innen deren Alltagswirklichkeit und Lebensrealitét
darstellen. Ich hoffe sehr, dass ich mit meinen Gedanken und Uberlegungen
zum Hinterfragen und Weiterdenken der genannten Forschungszugdnge
anrege, denn so soll dieser Beitrag auch verstanden werden —Viel Spaf beim
Lesen!

Liebe Kim, was bedeutet Empirische Kulturwissenschaft (EKW) fiir dich? Wel-
ches Wissenschaftsverstindnis, welche Fachlogiken und Arbeitsweisen verfolgt
sie deiner Meinung nach? Was sind ihre Ziele und wieso ist sie relevant?

Das sogenannte >Vielnamenfach« — denn EKW ist nur eine der moglichen
Fachbezeichnungen - ist fir mich zum einen ein an der Universitat angesie-
delter und institutionalisierter Studiengang, der mir die letzten Jahre viele
bisher unbekannte und spannende Perspektiven auf die Komplexitdt von
menschlichen Alltagen ert6ffnet hat. Ich verstehe die Empirische Kulturwis-
senschaft als eine Disziplin und damit als einen spezifischen wissenschaft-
lichen Zugang, Menschen, ihre sinnstiftenden Zusammenhinge und ihre
konstruierten Weltbilder zu untersuchen.* Weiterhin ist es Kulturwissen-
schaftler*innen méglich, Menschen als Individuen zu begreifen und einzelne
Sichtweisen in den wissenschaftlichen Diskurs einzubringen, gerade auch,
um mogliche Leerstellen in ihrer Reprdsentation zu fiillen. Im Fokus steht
dabei die Alltagskultur, in der Menschen ihrem Leben Sinn verleihen und
durch kreative Handlungsstrategien soziale Ordnungen herstellen. Da diese
Mechanismen und Strukturen oftmals unhinterfragt, habituell eingeschrie-
ben sind und deshalb im Verborgenen bleiben, konnen kulturwissenschaft-
liche Forschungen diese an die Oberfliche bringen und sichtbar machen.
Durch den Fokus auf empirisch-ethnographische und historisch-anthropo-
logische Methoden kann oftmals unterreprdsentierten Perspektiven eine
Stimme gegeben werden, was zugleich die Frage nach politischen, aktivis-
tischen und engagierten Zugingen aufwirft.> Ferner klingt hier bereits an,

3 Vgl Regine Gildemeister: Soziale Konstruktion von Geschlecht: Fallen, Missverstandnisse
und Ertrdge einer Debatte. In: Claudia Rademacher/Peter Wiechens (Hg.): Geschlecht —
Ethnizitat — Klasse. Zur sozialen Konstruktion von Hierarchie und Differenz. Opladen
2001, S. 65-70, und Anna Amelina/Helma Lutz: Gender and Migration. Transnational and
Intersectional Prospects. New York 2019, S. 1-5.

4 Vgl Rolf Lindner: Vom Wesen der Kulturanalyse. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 99 (2003),
S. 177-188.

5 Vgl. Karl H. Horning/Julia Reuter: Doing Culture. Kultur als Praxis. In: dies. (Hg.): Doing
Culture. Neue Positionen zum Verhdltnis von Kultur und sozialer Praxis. Bielefeld 2004,
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wie eigene Interessen und personliche Starken sich mit Forschungsfeldern
und Fragestellungen kombinieren lassen und wie dies auch gewdinscht ist.®

Wann, wo und wie sind dir die Themen wie Korper, Sexualititen und Geschlech-
ter wahrend des Studiums begegnet?

Von Beginn meines Studiums an wurden mir die Forschungsfelder Korper
und Gender als spezifische Forschungszugidnge zu Akteur*innen und ihren
Wirklichkeitskonstruktionen nahergebracht. So konnen sie bei den meis-
ten Forschungen — natiirlich je nach Forschungsdesign — eine wichtige Rolle
spielen und das Erkenntnisinteresse leiten. Korper, Korperlichkeit, Korper-
bilder und -wahrnehmungen konnen also hinsichtlich der materiellen Di-
mensionen alltdglicher Lebenswelten’ als fruchtbare Perspektiven dienen.
Es ist notwendig, diese Perspektiven relational zu sehen, also mit anderen
Analysekategorien in Beziehung zu setzen. Wir Menschen bewegen uns
schliefllich als sinnliche Korper auf dieser und durch diese Welt. Korper sind
nicht von unseren Umwelten losgeldst.

In den kulturwissenschaftlich orientierten Gender Studies wird — wie der
Name schon verrdt — gender als sozial konstruierte und sex als zugeschrie-
bene Geschlechterkategorie in den Fokus geriickt.® In einem Seminar ein-
gangs meines Studiums beschaftigten wir uns mit Paarbeziehungen. Auch
das Thema Gender wurde in diesem Kontext aufgegriffen. Allerdings hat-
te hier, je nach Forschungsinteresse, auch ein Fokus auf Sexualitdten ge-
legt werden konnen. Zu diesem Zeitpunkt meines Studiums fiihlte ich
mich hinsichtlich meines inhaltlichen und methodischen Wissens in die-
sem Bereich allerdings selbst noch zu unsicher, weshalb ich mich auf an-
dere Fragestellungen konzentrierte.” An dieser Stelle ist es wichtig, auf die

S. 9-15, und Stefan Beck: Vergesst Kultur — wenigstens fiir einen Augenblick! Oder: Zur
Vermeidbarkeit der kulturtheoretischen Engfiihrung ethnologischen Forschens. In: Sonja
Windmiiller/Beate Binder/Thomas Hengartner (Hg.): Kultur — Forschung. Zum Profil
einer volkskundlichen Kulturwissenschaft. Berlin 2009 (= Studien zur Alltagskulturfor-
schung, Bd. 6), S. 48-68.

6 Vgl. auch Rolf Lindner: Wer wird Ethnograph? Biographische Aspekte der Feldforschung.
In: Ina Maria Greverus/Konrad Kostlin/Heinz Schilling (Hg.): Kulturkontakt — Kulturkon-
flikt. Tagungsband zum 26. Deutschen Volkskundekongrel§ in Frankfurt 1986. 2 Bande,
Frankfurt am Main 1988 (= Notizen, Bd. 28), hier Band 1, S. 99-107.

7 Vgl. Gudrun M. Konig: Auf dem Riicken der Dinge. Materielle Kultur und Kulturwissen-
schaft. In: Kasper Maase/Bernd Jiirgen Warneken (Hg.): Unterwelten der Kultur. Themen
und Theorien der volkskundlichen Kulturwissenschaft. Kéln 2003, S. 95-118; Hans Peter
Hahn: Dinge als Herausforderung. Einfiihrung. In: ders./Friedemann Neumann (Hg.):
Dinge als Herausforderung. Kontexte, Umgangsweisen und Umwertungen von Objekten.
Bielefeld 2018, S. 9-32, und Gudrun M. Konig/Zuzanna Papierz: Pladoyer fiir eine quali-
tative Dinganalyse. In: Sabine Hess/Johannes Moser/Maria Schwertl (Hg.): Europdisches
Ethnologisches Forschen. Neue Methoden und Konzepte. Berlin 2013, S. 283-307.

8 Vgl Gildemeister, wie Anm. 3, S. 65-70, und Amelina/Lutz, wie Anm. 3, S. 1-5.

9 Ich belegte das Seminar zu Beginn meines Bachelorstudiums, weshalb mir davon abge-
raten wurde, mich in den ersten Schritten meines Studiums solchen komplexen Themen
zu widmen. Aus heutiger Perspektive finde ich es eher schade, dass mir bei Interesse an
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Verkniipfungen unterschiedlicher Perspektiven zu verweisen, die sich vor
allem in dem Konzept der Intersektionalitdt wiederfinden lassen, also den
Fokus auf Formen der Mehrfachdiskriminierung wie Diskriminierungen
aufgrund von Geschlechterkonstruktionen, sexueller Orientierung, Alter,
race, soziookonomischer Lebensbedinungen oder Religion lenken, um nur
einige Verflechtungen zu nennen.!® So setzten wir uns im Seminar Technik
und Geschlecht (Dozentin: S. Booz) im Wintersemester 2017/18 mit Interde-
pendenzen, Schnittstellen und Uberlappungen von lebensweltlichen Kate-
gorien auseinander und stellten die so entstandenen Reibungsmomente in
einen gemeinsamen Zusammenhang. Weiterfithrend wurden diese Perspek-
tiven der Intersektionalitdt in Seminaren des Masterstudiums vertieft. Die-
se Sichtweisen stellen machtsensible Wirklichkeitszugdnge dar und liefern
wechselseitige Perspektiven in Bezug auf genderspezifische Fragestellun-
gen. Komplexe Macht- und Herrschaftsverhdltnisse werden damit in den
Fokus gestellt, die sozial wirksame Kategorien miteinander verkniipfen und
damit die Eindimensionalitdt von Genderperspektiven aufbrechen.!!

In meiner gesamten Studienlaufbahn hatte ich allerdings wenig Beriih-
rungspunkte mit der Thematik rund um Sexualitiaten, was ich — riickblickend
betrachtet — sehr schade finde. Im Allgemeinen wird iiber Diskurse des Se-
xuellen, sexuelle Praktiken und Materialitdten des Sexuellen nicht immer
offen und selbstbewusst gesprochen. Dies spiegelte sich meiner Erfahrung
nach wahrend meiner Zeit an der Universitdt auch im Studienalltag wider.
Ein Blick in diese Richtung konnte aber viele Potenziale bergen, wie es sich
ja bei der seit 2019 geplanten Studierendentagung rund um das Thema An-
thropology of Sex, Bodies and Gender zeigte.'? Erst bei dieser Gelegenheit
konnte das Thema Sexualititen in meinem Studierenden-Dasein erneut ins
Zentrum kulturwissenschaftlicher Auseinandersetzungen gestellt werden.
AuRerdem sind der letzte groBe Kongress und die letzte Studierendentagung
zu den Themen schon mehrere Jahrzehnte her. Natiirlich gibt es in fast je-
der universitdren Landschaft verschiedene Zentren und Institutionen, die

diesen Thematiken kein Mut zur Erkundung zugesprochen wurde. Was ich allerdings
nachvollziehen kann, da es mit einem hohen Aufwand an eigenstiandiger Wissensan-
eignung verbunden gewesen ware. Aulerdem erfordert eine tiefergehende Auseinan-
dersetzung ein vertieftes Methodenbewusstsein. Dies verweist vielleicht auf die Hiirden
wdahrend des Studiums, wenn es darum geht die Seminare und damit einhergehenden
Leistungserbringungen pragmatisch zu gestalten.

10 Vgl. Carolin Kiippers: Intersektionalitdt. In: Gender Glossar, 8.1.2014. URL: https://www.
gender-glossar.de/post/intersektionalitaet (Stand: 2.10.2022).

11 Vgl. Beate Binder/Sabine Hess: Intersektionalitdt aus Perspektive der Europdischen Eth-
nologie. In: Sabine Hess/Nikola Langreiter/Elisabeth Timm (Hg.): Intersektionalitdt revi-
sited. Empirische, theoretische und methodische Erkundungen. Bielefeld 2011, S. 15-52,
und Amelina/Lutz, wie Anm. 3, S. 6-11.

12 Am Institut fiir Sozial- und Kulturanthropologie der Freien Universitdt Berlin ist jiingst
eine Arbeitsstelle fiir Gender-Body-Sexuality eingerichtet worden. URL: https://www.
polsoz.fu-berlin.de/ethnologie/forschung/arbeitsstellen/gender_body/index.html (Stand:
11.2.2022).
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sich mit den assoziierten Themenfeldern befassen. So gibt es in Hamburg
zum Beispiel das Zentrum Gender & Diversity (vorher Zentrum GenderWis-
sen) mitsamt der 1984 gegriindeten Gender-Bibliothek. Dieses Zentrum bie-
tet — neben Veranstaltungen und Zertifikaten — Lehrveranstaltungen zu den
Themen Sexualitdt, Geschlechter und Diversity/Intersektionalitdt fiir Stu-
dierende verschiedener Hamburger Hochschulen an. Aktuell wurde die Lei-
tung von Michaela Koch libernommen, welche auch einen Beitrag zu diesem
Tagungsband beigesteuert hat (siche Mehr Sex an der Uni — Ein Plddoyer).
Es bringt unterschiedliche Disziplinen und Wissensbestinde zusammen. So
konnen Menschen mit Forschungsneugier, Interesse an diesen Themen oder
anderen Beweggriinden versuchen, die Leerstellen, die im Alltag entdeckt
werden, zu schliefen.

Wie konnen diese Themen deiner Meinung nach historisch und ethnographisch
untersucht werden? Welche Rolle nehmen die kulturwissenschaftlichen Per-
spektiven und Forschungszugdnge ein?

Grundsatzlich ist anzumerken, dass diese Themenfelder keinesfalls als
ahistorisch oder statisch einzuordnen sind, sondern historischen Entwick-
lungen unterliegen. Diese Prozesshaftigkeit des Wissens anzuerkennen, ist
in der wissenschaftlichen Re-Konstruktionen wichtig. So lassen sich zum
Beispiel mit Hilfe von historischen Quellen diskursive Entwicklungen iiber
eben solches Wissen formulieren und dadurch Aussagen iiber gesellschaft-
liche Normen- und Wertesysteme treffen. Denn diese sind hergestellt und
befinden sich stetig im Wandel, sodass historische Forschungszugange die-
se Entwicklungen sichtbar machen und in Kontext setzen kénnen.?* Gerade
wenn es um die Sichtbarmachung von Wissensordnungen und Macht geht,
konnen Diskursanalysen aufschlussreich sein.!* Des Weiteren kénnen sich
diese Formen der Wissensproduktion und des -transfers von der liberindivi-
duellen und diskursiven Ebene in Alltagspraktiken niederschlagen.

Zudem bieten viele ethnographische Methoden Zugang zu diesen Feldern,
worauf ich aufgrund des Umfangs nicht im Einzelnen eingehen werde, son-
dern vielmehr auf anschliefende und erganzende Perspektiven blicken
mochte, die teilweise noch nicht so stark in der EKW etabliert sind, wie es

13 Vgl. Jens Wietschorke: Historische Kulturanalyse. In: Christine Bischoff/Karoline Oehme-
Jungling/Walter Leimgruber (Hg.): Methoden der Kulturanthropologie. Bern 2014, S. 160-
176; Sven Steinacker: Historische Ethnographie. Der Forscher im Staub der Aktendeckel.
In: Friederike Heinzel u.a. (Hg.): Auf unsicherem Terrain. Ethnographische Forschung
im Kontext des Bildungs- und Sozialwesens. Wiesbaden 2010, S. 67-81, und Astrid Moller:
»Die Gegenwart toten«. In: Hans-Joachim Gehrke/dies. (Hg.): Vergangenheit und Lebens-
welt. Soziale Kommunikation, Traditionsbildung und historisches BewuRtsein. Tiibingen
1996, S. 1-8.

14 Vgl. Sabine Eggmann: Diskursanalyse. Moglichkeiten fiir eine volkskundlich-ethnologi-
sche Kulturwissenschaft. In: Sabine Hess/Johannes Moser/Maria Schwertl (Hg.): Euro-
pdisch-ethnologisches Forschen. Neue Methoden und Konzepte. Berlin 2013, S. 55-77,
und Oliver Kiefl: Diskursanalyse. In: Bischoff/ Oehme-Jiingling/Leimgruber, wie Anm. 13,
S. 431-444.
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beispielsweise Interviews und teilnehmende Beobachtungen langst sind.?
Besondere Bedeutung konnte im Hinblick auf die Erforschung von Koérpern
und Sexualititen der autoethnographische Zugang erfahren, da hier der
eigene Korper fokussiert und als Erhebungsinstrument nutzbar gemacht
werden kann. Denn Forscher*innen greifen ohnehin in das Forschungsfeld
ein und konstituieren durch ihre materialisierten Korper das Feld stets mit,
sodass es naheliegend scheint, die Autoethnographie als Zugang zu solchen
Forschungsfeldern in Erwdgung zu ziehen.'® Weiterfiihrend sehe ich in die-
sem Zuge vor allem sensorische Forschungszuginge als duferst fruchtbar
an, denn das Spiiren, Empfinden und Fiihlen der Forschenden kann diffe-
renzierte Erkenntnisse iiber den Aufbau der sozialen Welt liefern, die in Zu-
sammenhang mit eher »klassisch< erhobenen Daten gesetzt werden konnen,
ohne sie aber gegeneinander auszuspielen. Mit dem Fokus auf die Sensorik
der Alltagswelt erschlieBen sich noch bisher unbekannte Wissensdimensio-
nen.V

Wieso ist es deiner Meinung nach wichtig, etwas iiber solche Themen (im Stu-
dium) zu wissen, aber vielleicht auch dariiber hinaus?

Diese Themen betreffen uns als Menschen auf die ein oder andere Art und
Weise alle, da wir uns als Korper auf dieser Welt manifestiert bewegen. Auch
Sexualitdaten, sexuelle Orientierungen und Geschlechtsidentititen lassen
sich in, mit und bei uns Menschen ganz individuell oder tiberindividuell wie-
derfinden, sodass es naheliegend scheint, sich dieser Themenfelder bewusst
zu sein und sich damit kulturwissenschaftlich auseinanderzusetzen. Nicht
unbemerkt sollten dabei aber cis-heteronormativ gepragte Vorstellungen in
der Dominanzgesellschaft sein, die es stetig kritisch zu hinterfragen und zu
dekonstruieren gilt. Hier sollten damit einhergehende (intersektionale) Dis-
kriminierungsformen zur Sprache gebracht werden, um auf diese im ersten
Schritt iberhaupt erst einmal aufmerksam zu machen. Auerdem sind diese
Bereiche ohnehin miteinander verkniipft, sodass sich die Forschungspers-
pektiven potenzieren, sobald mensch ein Auge darauf wirft. Als kulturelle
und gesellschaftlich betrachtete Gegenstande sind sie dariiber hinaus als

15 Vgl. Miriam Cohn: Teilnehmende Beobachtung. In: Bischoff/Oehme-Jiingling/Leim-
gruber, wie Anm. 13, S. 71-85; Judith Schlehe: Formen qualitativer ethnographischer
Interviews. In: Bettina Beer (Hg.): Methoden ethnologischer Forschung. 2003 Berlin,

S. 119-142, und Marketa Spiritova: Narrative Interviews. In: Bischoff/Oehme-Jiingling/
Leimgruber, wie Anm. 13, S. 117-130.

16 Vgl. Andrea Ploder/Johanna Stadtbauer: Autoethnographie und Volkskunde? Zur Rele-
vanz wissenschaftlicher Selbsterzdhlung fiir die volkskundlich-kulturanthropologische
Forschungspraxis. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde 116 (2013), Heft 34,

S. 373-404, hier S. 375, und Carolyn Ellis/Tony E. Adams/Arthur P. Bochner: Autoethno-
graphy. An Overview. In: Qualitative Social Research 12 (2011), Heft 1, S. 4. URL: https://
www.qualitative-research.net/index.php/fqgs/article/view/1589/3096 (Stand: 2.7.2022).

17 Vgl. Sebastian Mohr/Andreas Vetter: Kérpererfahrung in der Feldforschung. In: Bischoff/

Oehme-Jiingling/Leimgruber, wie Anm. 13, S. 101-116, hier S. 101.

K. C. Winterhalter e Heft 15 - 2022


https://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/article/view/1589/3096
https://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/article/view/1589/3096

Teil des Geflechts oder Bedeutungsgewebes, was wir als Kultur betrachten,
mit unseren Alltagen und Praktiken verwoben.!®

Zugleich bedarf es weiterhin einer Enttabuisierung schambehafteter The-
matiken wie Sexualitdat. Offen dariiber zu sprechen, erscheint mir selbst in
meinem personlichen und privaten Umfeld eher als die Ausnahme. Unsere
Studierendentagung soll genau hier ansetzen, intervenieren und zu der Er-
forschung solcher Felder ermutigen. Mir personlich ist es wichtig, Diskuss-
ions-, Denk- und Erfahrungsraume zu eréffnen, in denen aufgeschlossener
lUber diese Anliegen und Forschungsvorhaben gesprochen werden darf und
kann - denn auch das, so scheint es mir, muss erst einmal erlernt werden.
Die Thematiken konnen dabei sehr sensible Felder, Erfahrungen und Frage-
stellungen umfassen. Dies kann allerdings kulturwissenschaftlich-analyti-
sche Potenziale bieten, um Aufmerksamkeit auf solche Themen und ihren
Stellenwert in menschlichen Alltagen zu schaffen. Aber: Es ist Vorsicht ge-
boten! Von besonderer Bedeutung sollte bei dieser hohen Sensibilitdt der
Schutz von Betroffenen sein, die diskriminierende, gewaltvolle oder un-
angenehme Erfahrungen im Zusammenhang mit diesen Lebensbereichen
machen mussten und immer noch missen.? Dahingehend kann Forschung
auch aktivistische Schritte gehen. Dazu allerdings spater mehr.

Gibt es konkrete Forschungsfelder, die dir wdhrend des Studiums begegnet
sind? Wo lagen vielleicht Leerstellen, Potenziale und Herausforderungen?

In meinem Studium sind mir — wie bereits skizziert — einige Themenberei-
che iiber den Weg gelaufen. Viele Felder werden interdisziplindr erforscht.
So begegneten mir die Gender Studies nicht nur in meinem Hauptfach, der
EKW (vorher Volkskunde/Kulturanthropologie), sondern ebenso in mei-
nem Nebenfach, der Geschichtswissenschaft. Konkret behandelten wir die
Technikgeschichte im Alltag zu Zeiten von einschldgigen technischen Ent-
wicklungen. So war es mir moglich, die spezifische Perspektive der Gender
Studies in meine Uberlegungen und Ausarbeitungen einflieBen zu lassen. Es
handelte sich dabei um die Techniknutzung im Alltag, welche in dichotome,
in diesem Falle spezifisch méannlich und weiblich zugeschriebene, Sphiren
unterteilt war. Durch Zuschreibungen wurde in die private (eher weiblich
gelesene) und offentliche (eher médnnlich gelesene) Sphare unterschieden,
denen unterschiedliche Vorstellungen von Offentlichkeit und Teilhabe zu-
grunde liegen. Die private Sphidre umfasste den weiblich zugeschriebenen
Arbeitsbereich >Haushalt< und damit auch all deren technische Errungen-
schaften, wihrend die Offentliche Sphare der vermeintlich technikaffinen
Arbeitswelt den mannlich gelesenen Personen angeheftet war. Auch hier

18 Vgl. Lindner, wie Anm. 4, S. 177-188.

19 Vgl. Safe the Dance: Awareness Leitfaden. URL: https://safethedance.de/awareness-leit
faden/ (Stand: 9.1.2022); Wir miissten mal reden: Awareness Glossar. URL: https://wir
muesstenreden.blogspot.com/p/woketionary.html (Stand: 9.1.2022) und Neue Deutsche
Medienmacher*innen: Glossar. URL: https://glossarneuemedienmacher.de/glossar/pre
fix:a/ (Stand: 2.10.2022).
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wird deutlich, wie sehr sich dichotome, starre, im Alltag manifestierte Zu-
schreibungen historisch und kulturell, sozial und politisch entwickeln und
verankern.?? In meinem Hauptfach standen des Ofteren die Gender Stu-
dies im Fokus. So auch in dem bereits erwdahnten Seminar zu Technik und
Geschlecht, das sich mit heteronormativen, dominanzgesellschaftlichen
Zuschreibungen beschéftigte und durch kritisches Hinterfragen ein Auf-
brechen dieser konstruierten Vorstellungen und Zuschreibungen zum Ziel
hatte. Ganz unterschiedliche mikroanalytische Perspektiven konnten somit
gesamtgesellschaftliche Zusammenhdnge aufdecken und soziale, politische
und kulturelle Einfliisse kenntlich machen.?

In meinem Studium begegneten mir Forschungen zu Queer Studies aller-
dings nur punktuell. Ich kann sie also als eine Liicke in meinem Studien-
verlauf benennen, da ich aus den Seminarkontexten wenige bis gar keine
Berilihrungspunkte in Erinnerung habe.??

Im Zusammenhang mit den oben angeschnittenen Diskriminierungsformen
und Mehrfachdiskriminierungen in diesen Forschungsfeldern, scheint mir
eine weitere Leerstelle erwahnenswert. In meinem Studium wurde ich zwar
lUber die Reflexion der Forscher*innenrolle und -position mit der Ausein-
andersetzung meiner eigenen Privilegien konfrontiert, dies allerdings nur
oberflachlich. Gerade in diesen sensiblen Forschungsbereichen sollten tief-
ergehende Reflexionensprozesse stattfinden, um Reproduktionen von Dis-
kriminierungsformen zu vermeiden.

Dass wir uns in unserem Fach bewusst sein miissen, dass es immer Leerstel-
len geben wird, ist nichts Neues. Wissen(schaft) und Wissenschaftsverstand-
nisse unterliegen einem stetigen Wandel, sodass sich dementsprechend
immer neue Perspektiven, Methodologien und theoretische Perspektiven
und damit neue Forschungsthemen eroffnen werden. Um diesen Defiziten
in der Sichtbarkeit und der Reprasentation von Akteur*innen entgegenzu-
wirken, gibt es am Hamburger Institut verschiedene Ankniipfungspunkte,

20 Vgl. Kim Chanel Winterhalter: Die Darstellung der Frau im Technisierungsprozess des
Haushalts. Hausarbeit an der Universitit Hamburg 2019, Mscr,, S. 1-17.

21 Vgl. Corinna Bath: Wie kommt Geschlecht in technische Artefakte >hinein<? Gender-
skripte und Konfigurationen von NutzerInnen. In: dies.: De-Gendering informatischer
Artefakte. Grundlagen einer kritisch-feministischen Technikgestaltung. Dissertation
an der Universitdt Bremen (Open Access). Bremen 2009, S. 78-88. URL: https://d-nb.
info/1071993984/34 (Stand: 2.10.2022) und Thomas Hengartner: Technik — Kultur — Alltag.
Technikforschung als Alltagskulturforschung. In: Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde
108 (2012), Heft 1, S. 117-139.

22 Vgl. Maria Castro Valera/Nikita Dhawan: Normen, Subjekte, Gewalt. Mit Butlers Politik
gegen hegemoniale Heteronormativitdt. In: Gerald Posselt/Tatjana Schonwalder-Kunt-
ze/Sergej Seitz (Hg.): Judith Butlers Philosophie des Politischen. Kritische Lektiiren.
Bielefeld 2018, S. 125-150, hier S. 127; Bettina Kleiner: Heteronormativitdt. In: Gender
Glossar 6 (2016), S. 96 £.; Julia Hartmann/Christian Klesse: Heteronormativitdt. Empiri-
sche Studien zu Geschlecht, Sexualitdt und Macht. Eine Einfithrung. In: Julia Hartmann
u.a. (Hg.): Heteronormativitdt. Empirische Studien zu Geschlecht, Sexualitdt und Macht.
Wiesbaden 2007, S. 9-16, hier S. 9.
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Forschungsprojekte und Initiativen. So zum Beispiel das Studio zum Thema
Social Inequality/Diversity?*, von dem Lara Hansen und Hannah Rotthaus in
ihrem Beitrag in diesem Sammelband berichten (siehe Feministische Wis-
senschaftskritik und die Notwendigkeit von Allianzen im Forschungsalltag — ein
Kommentar). Nicht nur thematisch tun sich in diesen Forschungsbereichen
Herausforderungen auf, die es zu handeln gilt. Auch disziplinspezifische und
methodische Liicken fallen hier besonders ins Auge, wie es in dem Beitrag
von Ina Kuhn (siehe Sex zwischen Teilnahme und Beobachtung) deutlich wird.

Ich sehe klare Herausforderungen in der eher sporadisch zu findenden Li-
teratur zu diesen Forschungsbereichen und Methoden, die thematisiert, wie
und zu was geforscht werden kann, welche Grenzen hinsichtlich der Nahe
zum Feld gezogen werden und welcher Sprache sich Forscher*innen in die-
sem Zusammenhang bedienen kénnen. Grofles Potenzial kann ich jedoch
in transdisziplindren Ansitzen finden, die unbekanntes Terrain eher explo-
rativ erforschen und erste Schritte wagen, diese Leerstellen zu fiillen. Sich
liber die Mikroperspektive Phdnomene von bestimmten Forschungsfeldern
anzuschauen, ohne diese Felder jahrelang studiert zu haben (wie es in eini-
gen Methodenbiichern idealtypisch propagiert wird), ist ein Spezifikum der
Empirischen Kulturwissenschaft. Diese Zugange zu sensiblen Forschungs-
feldern konnen andere Forscher*innen ermutigen und ihnen vielleicht die
Angst vor diesen Feldern zumindest ein bisschen nehmen.? Auerdem kann
vom Austausch und Netzwerken zu Themen wie Gender, Sexualitdten und
Korper profitiert werden, wie es bei der Studierendentagung der Fall war.
Forscher*innen und Interessierte kamen in direkten Austausch zu Unsi-
cherheiten und Fragen, die sie wihrend ihrer Forschungen beschéftigten.

Das verleiht den Liicken zundchst eine Sichtbarkeit, um anschliefend dar-
auf hinzuarbeiten, diese Leerstellen (gemeinsam) fiillen zu konnen.

Was wiirdest du Studierenden und Interessent*innen mit auf den Weg geben?
Wo sollten sie anfangen, wo aufhoren, vor allem wegen begrenzter finanzieller,
personeller und zeitlicher Ressourcen?

In erster Linie mochte ich alle ermutigen, (cis-)heteronormative und domi-
nanzgesellschaftliche Konstruktionen und Vorstellungen stets kritisch zu
hinterfragen und neugierig zu bleiben. Denn die Neugierde und die Dis-
kussionsfreude treibt Menschen voran, Fragen zu stellen und den Horizont
zu erweitern. Dabei ist es sehr wichtig, sensibel mit diesen Thematiken um-

23 Eine Ubersicht der Studios ist zu finden unter URL: https://wwwkulturwissenschaften.
uni-hamburg.de/ekw/forschung/studios.html (Stand: 9.1.2022). Fiir die Auseinanderset-
zung mit historisch-archivalischen Quellen und Fragestellungen wurde die >historisch-
kulturwissenschaftliche Werkstatt (hkw)« geschaffen. URL: https://www kulturwissen
schaften.uni-hamburg.de/ekw/forschung/historisch-kulturwissenschaftliche-werkstatt.
html (Stand: 13.11.2022).

24 Vgl. Rolf Lindner: Die Angst des Forschers vor dem Feld. Uberlegungen zur teilnehmen-
den Beobachtung als Interaktionsprozel. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 77 (1981), S. 51—
66.
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zugehen und in Anbetracht dessen zu kommunizieren und wohlwollend auf
Menschen zuzugehen. Aktives Zuhoren und Empathie sind hier vor allem
zwei wichtige Stichworte. Hinzu kommt nachzufragen und eben diese For-
schungsfelder ins Auge zu fassen. Weiterhin kann an den eigenen Univer-
sititen und Institutionen auf Ansprechpersonen und Gruppierungen, die
Expertise mitbringen, zugegangen werden, um sich Informationen einzu-
holen - wie das einige kollaborativ arbeitende Labore, Studios und Werk-
stdatten anbieten (wie es Hannah Rotthaus und Lara Hansen in ihrem Bei-
trag Feministische Wissenschaftskritik und die Notwendigkeit von Allianzen im
Forschungsalltag — ein Kommentar beschreiben). Dies gilt gleichfalls fir ex-
terne Institutionen und Vereine. Nach Rat zu fragen, in Biichern zu schmo-
kern, Konferenzen und Tagungen zu besuchen, sich zu vernetzen und aus-
zutauschen, kann hilfreich sein, wenn Studierende Interesse an Themen wie
Gender, Sexualititen und Koérper zeigen. Auf universitdtspolitischer Ebene
konnen Stabstellen fiir Gleichstellung® wertvolle Anlaufstellen darstellen
und statusgruppeniibergreifende Diskussionen anregen.?

Beziiglich unterstiitzender Ressourcen mochte ich auf einige Kleinigkeiten
aufmerksam machen, die hinsichtlich meines Umgangs mit diesen Themen
aufgekommen sind. Personlich betrachtet wurde ich oftmals mit meiner ei-
genen Emotionalitdt und eigenen Gefiihlslagen im Forschungsprozess kon-
frontiert. Ich war dazu angehalten, auf der Ebene der Gefiihle ausgewogen
zu haushalten, indem ich mir Auszeiten nahm, Support suchte und in einen
Reflexionsprozess meiner Erlebnisse eintauchte. Diese Form von Emotions-
arbeit im (ethnographischen) Forschungsprozess zeigt sich ebenfalls, wenn
ich auf die Vielfalt an sehr intimen, teils gewaltvollen Themen in diesem
Sammelband hinweise.

Diese Reflexionen kénnen fiir Forschungen fruchtbar gemacht werden und
ertragreiche Erkenntnisse liefern.?” Sich iiber aufkommende Gefiihle mit
anderen auszutauschen, kann ebenfalls als Stiitze dienen, die eigenen per-
sonlichen Ressourcen ausbalanciert nutzen zu kénnen. Dies ist insbesonde-
re dann hilfreich, wenn im Laufe des Studiums zeitliche, personliche, emoti-
onale und auch moralische Ressourcen kontinuierlich ausgeglichen werden
miissen. Vor- und Nachbereitung von Studieninhalten, personliche Hobbies,
Arbeitstdtigkeiten und das soziale Leben sind Bereiche, die aufeinander ab-
gestimmt werden miissen. So méchte ich an dieser Stelle auch auf Burnouts
und Erschopfungszustdnde hinweisen, die in Studienbiographien und -ver-

25 Vgl. Universitat Hamburg: Stabsstelle Gleichstellung. URL: https://www.uni-hamburg.de/
gleichstellung.html (Stand: 9.1.2022).

26 Zum Beispiel das Projekt >Collective Responsibility. Rassismus(kritik) an Hochschulenc.
URL: https://www.uni-hamburg.de/gleichstellung/diversity/diversity-angebote/round
-table-collective-responsibilityhtml (Stand: 13.1.2022).

27 Vgl. Wolff-Michael Roth: Auto/Ethnography and the Question of Ethics. In: Forum: Quali-
tative Social Research 10 (2009), Heft 1, S. 6-9; Christiane Kraft Alsop: Heimat und Frem-
de. Selbst-reflexive Auto-/Ethnografie. In: Forum: Qualitative Sozialforschung 3 (2002),
Heft 3, S. 1-20, und Ploder/Stadtbauer wie Anm. 16, S. 375, S. 391 und S. 395.
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laufen unbedingt enttabuisiert werden miissen. Universitdten bieten hau-
fig psychologische Beratungsangebote an, die gerade wahrend der globalen
Covid-19-Pandemie genutzt werden kénnen.?® Die mentale Gesundheit von
Studierenden, gerade in Druck- und Belastungssituationen, sollte beim Kon-
zipieren von fachspezifischen Bestimmungen, Priifungs- und Studienleis-
tungen stdrker in den Fokus gertickt werden.

Zeitlich gesehen war es fiir mich von grofler Bedeutung, mir vorab Schwer-
punkte in meinen Interessen und einen Rahmen fiir den Forschungszeit-
raum zu setzen. Es kann zudem notwendig sein, sich zu Beginn einer Studie
mit der Priorisierung forschungsbezogener Handlungsschritte auseinander-
zusetzen. Abschliefend zu diesem Thema noch ein paar Worte zu finanziel-
len Ressourcen: Es gestaltet sich ohnehin leider sehr schwierig, finanzielle
Unterstilitzung fiir Forschungsprojekte im Laufe des Studiums einzuwerben.
Hier kann ich nur auf Stipendien und offene Angebote zur Weiterbildung
und Zertifikatsangebote verweisen.?” Des Weiteren lohnt es sich, erste Er-
fahrungen in der Antragslogik und der Drittmittelakquise zu sammeln -
hdufig kann dies durch studentische Forderfonds oder den FSR motiviert
sein. Das umfasst sowohl externe wie universitdtsinterne Moglichkeiten wie
Workshops, Diskussionsrunden oder das Weiterdenken hinsichtlich kolla-
borativer Forschungen und kiinstlerisch-adsthetischer Forschungsprojekte.*
AuBerdem besteht die Option, sich in Netzwerken (auler- wie innerhalb der
Universitdt) iiber finanzielle Zuschiisse und Finanztopfe schlau zu machen.

Eine Tagung zu diesem Thema auszurichten, ist mutig. Wie sah es aus mit Zu-
stimmung und Widerstinden? Wie geht mensch damit um?

Ja, das erscheint mir (immer noch - auch nach der Tagung) mutig, denn
dieses Thema wirft neben neugierigem Nachfragen und Diskussionsbedarf
Fragen danach auf, ob alle Facetten des Alltagslebens kulturwissenschaft-
lich zu durchdenken sind. Ich personlich war von Anfang an von der Wahl
des Themas tliberzeugt. Die Auswahl des Tagungsthemas stie auf Seiten
der Unterstiitzenden und Studierenden auf grofe Zustimmung, was uns
sehr erfreute. Dies zeigte speziell eine groRe Anzahl an Einreichungen von
Abstracts auf die Ausschreibung des »>Call for Papers«. So erhielten wir iber
60 Einreichungen. Teilnehmende und Vortragende untermauerten unseren
Eindruck durch ermutigendes Feedback. Vielen Dank fiir den Zuspruch, sich
aus kulturanthropologischen Perspektiven mit den Tagungsthemen ausein-

28 Vgl. Universitit Hamburg: Psychologische Beratung. URL: https://www.uni-hamburg.
de/campuscenter/beratung/beratungsangebote/psychologische-beratung.html (Stand:
13.1.2022).

29 Vgl. Die Studienzertifikate auf der Seite der Universitdit Hamburg. URL: https://www.slm.
uni-hamburg.de/astub/studium/zertifikate.html (Stand: 13.1.2022).

30 Vgl. Douglas R. Holmes/George E. Marcus: Collaboration Today and Re-Imagination of the
Classic Scene of Fieldwork Encounter. In: Collaborative Anthropologies 1 (2008), S. 81—
101, und Joanne Rappaport: Beyond Participant Observation. Collaborative Ethnography
as Theoretical Innovation. In: Collaborative Anthropologies 1 (2008), S. 1-31.
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anderzusetzen und das Thema >Sex< von verschiedenen Seiten zu beleuch-
ten.

Zu Beginn der Tagung spiegelte sich diese beinah euphorische und ein biss-
chen aktivistische Stimmung in den Ansprachen von geladenen Redner*in-
nen wider, die die Wichtigkeit der Thematik durch Kommentare, Pladoyers
und Performances unterstrichen. Allerdings ist anzumerken, dass solche
sensiblen Bereiche viel Diskussionsbedarf zum Vorschein brachten, was
retrospektiv ein grofles Potenzial entwickelte, sich mit den verschiedenen
Diskursen und Positionen auseinanderzusetzen. Explorative, experimen-
telle und aktivistische Forschungsansatze konnten so ihren Platz bei unse-
rer Tagung finden, woriiber wir sehr froh sind. Diese Ansdtze sind fiir neue
Erkenntnisse von grofer Relevanz, um weiterhin den wissenschaftlichen
Diskurs voranzutreiben und immer wieder Schlaufen zu neu entstehenden
Phidnomenen zu ziehen. Da wir im Tagungsteam selbst nur ein paar weni-
ge Berihrungspunkte mit dem Themenbereich hatten (insbesondere bei
Forschungsfeldern rund um das Thema Sexualitdten), verstanden wir die
Umsetzung dieser Tagung als fortlaufenden Lernprozess und Austausch.
Grundlage hierfiir war fiir uns zundchst die eigenstandige Aneignung von
weiterfiihrendem und spezifischem Wissen und anschlieBend ein Austausch
mit Menschen, die iiber Expertise in den Bereichen verfiigen.

Uns war es im Redaktionsprozess besonders wichtig, inhaltlich genau zu
arbeiten. Dazu zdhlt vor allem eine inkludierende Sprache, was viel Recher-
che zum anhaltenden und sich weiterentwickelnden Diskurs abverlangte.
Auch Sascha Sistenich setzt sich in diesem Band mit vor allem geschlech-
tergerechter Sprache auseinander und verweist damit auf den wirklich-
keitsschaffenden Charakter von Sprache (siehe Geschlechtliche Vielfalt und
Nichtbinaritdt in wissenschaftlichen Texten). Dies hat uns alle sicherlich per-
sonlich wachsen und weiterbilden lassen, wofiir ich sehr dankbar bin. Dank
sprechen wir besonders denjenigen Personen aus, die uns bei unseren in-
ternen Diskussionen aufschlussreiche Tipps und Hinweise gegeben haben.
Dabei profitierte ich vor allem aus meinem Netzwerk im Bereich meiner
ehrenamtlichen Festivalarbeit®, wenn es um das Thema Awareness ging. Ich
empfinde es als sehr bedeutsam, den Raum fiir Diskussionen zu 6ffnen und
dabei stets auf sensiblen und empathischen Umgang zu achten, da diese
Thematiken oftmals emotionale Herausforderungen fiir alle Beteiligten und
emotionale Trigger fiir Betroffene liefern.

In dem ganzen Prozess stieBen wir auch auf Widerstand, der sich leider als
lblich in diesen Themenfeldern erweist und er zeigt nur auf, wie relevant
auszuhandelnde Debatten sind und diskutiert werden sollten. Einzelne stu-
dentische Stimmen erhoben sich gegen unser Vorhaben mit sprachlich ge-
waltvollen, diskriminierenden, genderdivers-feindlichen und strafrechtlich
relevanten Aussagen zu unserem Tagungsthema, die uns tiber unser E-Mail-

31 Vgl Fluid Festival. URL: https://fluidfestival.de (Stand: 9.1.2022) und den fluid.festival-
Account. URL: https://www.instagram.com/fluid.festival/ (Stand: 9.1.2022).
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Postfach der Tagung erreichten. Aus deren Perspektive sollten die auf der
Tagung besprochenen Forschungsfelder keinen Platz im wissenschaftlichen
Diskurs finden. Diese Stimmen waren schon im universitiren Kontext be-
kannt (was mich hat stutzen lassen), sodass wir aus institutionellen Krei-
sen Unterstiitzung bei dieser Angelegenheit bekamen, um weiteren solchen
Aussagen und Vorfédllen bewusst entgegenzuwirken. Das unterstreicht mei-
ner Meinung nach den Diskussions-, Aufkldarungs- und Forschungsbedarf
an dieser Stelle. Letztlich bin ich davon iiberzeugt, dass genau an diesen
Reibungspunkten neues Wissen und neue Erkenntnisse entstehen kénnen,
da etwas kreiert und diskutiert wird und damit Energie freigesetzt wird, die
wir fruchtbar machen und nutzen konnen — wie es nun bei diesem Tagungs-
band der Fall ist. Jedoch spielt die Art und Weise, wie eine Diskussion gefiihrt
wird, eine entscheidende Rolle. Nur durch einen respektvollen Umgang und
gegenseitige Anerkennung kann ein produktiver Austausch geschaffen wer-
den.

Die Ergebnisse solcher Studien landen meist in den Schubladen oder in den un-
endlichen Weiten des Computerspeichers. Wie kann das produzierte Geschlech-
ter-, Korper- und Sexualitdtswissen aufbereitet, reprdsentiert und zitierbar ge-
macht werden?

Wissen ist dazu da, gewusst zu werden. Darum sollte es meiner Meinung
nach moglichst leicht zugdnglich gemacht werden - nicht nur in wissen-
schaftlichen Kreisen, sondern vielmehr fiir die breite Offentlichkeit, da
Gender-, Korper- und Sexualititswissen jeden Menschen betrifft. Durch
den Tagungsband versuchen wir die Inhalte der Studierendentagung — die
bereits einen Raum bot, um Forschung zu reprdsentieren — und daruber-
hinausgehende Beitrdge gebiindelt, reflektiert und aufbereitet in Umlauf zu
bringen. Dabei stellen sich Fragen wie: Fiir wen ist dieser Tagungsband ge-
dacht? Wer darf hier fiir wen schreiben? Wer hatte und hat die Moglichkeit
und das Privileg zu schreiben und sich schreibend zu beteiligen? Bei die-
sen Fragen werden Machtverhadltnisse angesprochen, mit denen wir uns im
Tagungs- und Redaktionsteams konfrontiert sahen. Wem bieten wir durch
diesen Tagungsband eine Plattform? Wem verleihen wir dadurch eine Stim-
me? Denn auch wir haben Vorgaben, an denen wir uns orientieren miissen.
Nicht zu vergessen ist zudem die schon geschaffene Barriere durch die Ver-
schriftlichung der Forschung, was aber durchaus das giangigste Format der
Reprasentation darstellt.?? Diese Fragen sollten bei Schreib- und Publikati-
onsprozessen stets mitgedacht werden und kénnen in Redaktionssitzungen
viel Gesprichsstoff liefern. Dafiir lohnt es sich, im Vorhinein Uberlegungen
in diese Richtung festzuhalten und relevante Ziele zu formulieren. Durch

32 Vgl. Stefan Hirschauer: Ethnografisches Schreiben und die Schweigsamkeit des Sozialen.
Zu einer Methodologie der Beschreibung. In: Zeitschrift fiir Soziologie 30 (2001), Heft 6,
S. 429-451; Paul Rabinow: Representations Are Social Facts. Modernity and Post-Mo-
dernity in Anthropology. In: James Clifford/George E. Marcus (Hg.): Writing Culture. The
Poetics and Politics of Ethnography. Berkeley/Los Angeles/London 1986, S. 234-261, und
James Clifford: Introduction. Partial Truths. In: ders./Marcus, wie zuvor, S.1-26, hier S. 26.
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die Vielfalt an thematischen Beitragen, durch die Form und Art der Beitrage
(wie z.B. eine digitalte Version) und durch die Sprache, die in den Beitrdgen
verwendet wird, konnen einige dieser Fragen beantwortet werden.

Andere Formate konnten eher audiovisuelle Moéglichkeiten* ausschopfen,
wie es der Beitrag von Miriam Homer und Katharina Neumaier mit ihrem
ethnographischen Film zeigt (siehe Trans Intimitdten und ethnologischer Film
im digitalen Raum). Visuelle Formate wie die von Beate Absalon in diesem
Sammelband thematisierten Zines (siehe Einvernehmlicher Sex — selbst-
gemacht! Zines als einladende Medien der Reflexion von Konsenskonzep-
ten) sprechen ein Publikum an auch fernab von elitir-universitaren Re-
zipient*innen. Weiterhin kann in digitalen Rdumen und damit in sozialen
Medien und Netzwerken auf Publikationen aufmerksam gemacht werden.
Wir als Tagungsteam versuchten so zum Beispiel tiber unseren Account bei
Instagram® mehr Reichweite zu generieren. Der digitale Raum bietet ohne-
hin einen immensen Umfang an Gelegenheiten - so seien hier Formate wie
eigene Websites, Blogs und Open-Access-Archive genannt. Es wire zudem
denkbar, Kooperationen oder gar Kollaborationen mit Akteur*innen® und
offentlichen Institutionen wie Museen und anderen kulturellen Einrichtun-
gen anzufragen und einzugehen. So kénnen sich Forschungen im offent-
lich-kulturellen Raum manifestieren. Viele Universititen nutzen bereits
bestehende Beziehungen zu umliegenden Museen, um solche Vorhaben zu
realisieren. Aber auch andere Kulturinstitutionen wie Archive, Galerien und
Bibliotheken bieten als Bildungsinstitutionen und -infrastrukturen Inter-
ventionspotenziale.

Auch wir hatten urspriinglich vor den Erfordernissen durch das Pandemie-
geschehen geplant, unsere Tagung im Hamburger Géangeviertel®, einem
autonomen Kunst- und Kulturzentrum, stattfinden zu lassen und damit
auBerhalb des Uni-Campus Kooperationen einzugehen und Sichtbarkeit zu
erlangen. Das Gangeviertel ist hierbei ein besonderer und historisch aufge-
ladener Ort in Hamburg, da sich dort politisch-aktivistisches Handeln und
Leben biindelt, was wir als geeigneten und dynamischen Ort fiir diese Ta-
gung beurteilten. Als Beispiel sei hier der politisch-aktivistisch queer-femi-
nistische Sexshop Fuck Yeah* im Gangeviertel genannt, der einen Workshop
zum Thema Sex und Sprache anbot.

33 Vgl. Walter Leimgruber/Silke Andris/Christine Bischoff: Visuelle Anthropologie: Bilder
machen, analysieren, deuten und prédsentieren. In: Hess/Moser/Schwertl, wie Anm. 14,
S. 247-283.

34 Vgl. Organisation dgv-Studierendentagung: Account dgvstuditagung2020. URL: https://
www.instagram.com/dgvstuditagung2020/ (Stand: 9.1.2022).

35 Vgl. Holmes/Marcus, wie Anm. 30, S. 81-101, und Rappaport, wie Anm. 30, S. 1-31.

36 Vgl. Das Gdngeviertel: Komm in die Gange. URL: http://das-gaengeviertel.info (Stand:
9.1.2022).

37 Vgl. Fuck Yeah Sexshopkollektiv: Fuck Yeah Sexshop. URL: https://fuckyeah.shop (Stand:
9.1.2022).
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Welche Rolle hatten die Studierenden bei der Tagung?

Im Fokus dieser Tagung steht fiir mich der Aspekt, dass sie von Studieren-
den fiir Studierende beziehungsweise Nachwuchswissenschaftler*innen ge-
staltet wurde. Das macht sich in der Wahl des Tagungsthemas bemerkbar.
Wie bereits erlautert, war uns die Dringlichkeit und Notwendigkeit der Be-
arbeitung dieser Thematiken ins Auge gefallen, da es schon eine ldngere Zeit
her war, dass sich dieser Bereiche bei einer Studierendentagung angenom-
men wurde und sich seitdem einiges verdndert und weiterentwickelt hatte.
Wir als Studierende, ob als Teil des Tagungsteams, als Redner*innen oder
Teilnehmende, bekamen dadurch die Moglichkeit, eine solche Tagung ganz
nach unseren Vorstellungen (mit) zu gestalten. Dabei waren wir uns der Ver-
antwortung, die mit der Ausrichtung solch einer Tagung einhergeht, bewusst
und sahen grolles Potenzial zur Wiederbelebung des notwendigen Fachdis-
kurses. So war es uns ebenfalls ein Anliegen, den Austausch auf Augenhohe
und die internationale Vernetzung an den Instituten zu férdern — insbeson-
dere in Zeiten der Covid-19-Pandemie zu férdern. Wegen der pandemischen
Lage mussten wir die Tagung auch um ein Jahr verschieben. Dennoch sollte
es moglich sein, die Konnektivitdt zu fordern, die durch die gegebene Situ-
ation eher ins Stocken geraten war. Deshalb entschieden wir uns fiir ein di-
gitales Format der Tagung, sodass wir dadurch den vielen Interessierten die
Teilnahme an der Tagung iiberhaupt erst moglich machen konnten, da An-/
Abreise sowie Aufenthaltskosten entfielen, um nochmal auf finanzielle Hiir-
den zu sprechen zu kommen. Die hohe Zahl der Teilnehmenden erfreute
uns dann sehr und zeigte wiederum, wie interessant und offenbar relevant
diese Forschungsgebiete fiir Studierende sind. AuBerdem konnten Teilneh-
mende sich auf der Tagung liber die Konditionen/Verhiltnisse/Bedingungen
des Studierens an den Instituten austauschen. Dabei spielten gerade Ele-
mente wie Forschung im Studium, Lehre und moégliche Studierendenjobs
eine nicht zu unterschétzende Rolle.

Wir als Tagungs- und Redaktionsteam, das aus vielen Studierenden bestand
und besteht, ibernehmen bis heute relevante Rollen im Redaktionsprozess.
Bei der Tagung selbst erstreckten sich diese Rollen von der Organisation
und Koordination der Tagung iiber den technischen Support, die inhaltliche
wie digitale Gestaltung bis hin zu Ansprechpersonen im Sinne von Aware-
nessarbeit und Vermittlung. Im redaktionellen Rahmen bilden die Studie-
renden unter anderem das Lektorat, kiimmern sich um die Kommunikation
zu Beitragenden, gestalten weiterhin Inhalte und lernen durch den intensi-
ven Austausch kontinuierlich voneinander.

Die gesamte Redaktionsarbeit umfasst dabei verschiedene Aufgabenbe-
reiche wie die inhaltliche Auseinandersetzung mit tagungsspezifischen
Themen, die Korrektur der Texte, regelmaRige Treffen zum Austausch, die
Kommunikation mit den Beitragenden (was durchaus emotionale Arbeit
miteinschlieRt) und vieles Weitere. Ich personlich empfinde diese ehrenamt-
liche Arbeit als groBen Lernprozess und als Chance zur wissenschaftlichen
und personlichen Weiterentwicklung.
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Welche Rolle spielt eine aktivistische oder engagierte Kulturanthropologie in
den Kontexten des Studiums, der Tagung und der Publikation?

Aus eigener Erfahrung aus meinem Studium wurde mir zunédchst ein eher
zuruckhaltender Umgang mit aktivistischer Kulturanthropologie ans Herz
gelegt, da diese nicht immer Anklang findet und einer klaren Ausdifferenzie-
rung der Positionen bedarf. Dies kann sehr umfangreich ausfallen. Dennoch
kann ich betonen, dass je nach Forschungsgebiet, Fragestellung und Moti-
vation eine aktivistische und engagierte Kulturanthropologie von besonde-
rer Bedeutung ist, wie es auch im Beitrag zu diesem Sammelband von Lee
Eisold deutlich gemacht wird (siehe Intersektionale Normalisierungen und
Diskriminierungen in Isbt* Kontexten in Bremen). In der Forschung begleiten
eine*n (hoffentlich) ohnehin stetig Fragen wie: Wie aktivistisch/engagiert
kann oder darf Forschung sein? Ist Forschung per se nicht immer engagiert
oder gar aktivistisch? Welche politischen Dimensionen nimmt meine For-
schung ein? Wie nah und wie distanziert bin ich zu Akteur*innen im Feld?

Denn durch die Wahl eines Forschungsthemas und die Wahl bestimmter
Fragestellungen widmen wir uns aktuellen alltagskulturellen Bereichen und
insbesondere den Menschen in diesen Bereichen. Wir verleihen ihnen damit
eine Stimme, verschaffen ihnen Gehor und bieten eine Plattform. Daraus
schlieBe ich, dass Gegenwartsforschung ohnehin engagierte Aspekte zum
Vorschein bringt. Ich bin davon uUberzeugt, dass es sinnvoll ist, sich diese
Fragen rund um engagierte und aktivistische Kulturanthropologie als eine
Art Reflexion der Forschung stets zu stellen, da groRes Potenzial zur Auf-
klarung, Wissensvermittlung und Empathie darin liegen kann. So kénnen
auch Missstdnde, Diskriminierungsformen, Machtverhaltnisse, Leerstellen
etc. sichtbar und auf diese aufmerksam gemacht werden. Das ist, meines Er-
achtens, eine grole Chance der empirisch-ethnographischen Forschung der
Kulturwissenschaft, die sich so nah an den Menschen, ihren Sichtweisen,
Perspektiven und Weltbildern bewegt.

Im Rahmen der Tagung und des Tagungsbandes scheint es sogar notwen-
dig, in speziellen Forschungsfeldern aktivistische Forschung zu betreiben,
da diese Felder politisch aufgeladen sind.* Diese und kollaborativ gestaltete
Forschungsansatze haben die Moglichkeit, marginalisierten und diskrimi-
nierten Gruppen ein Sprachrohr zu sein, da diese Forschungen in Zusam-
menarbeit mit den Akteur*innen entstehen. Eine klare Positionierung und
Platzierung durch die Inhalte und Ziele der Forschungen werden dadurch
sichtbar. So fungieren wir Forschende manchmal geradezu als Allies von Be-
troffenen, was nicht unterschatzt werden sollte und sich teilweise unbewusst
vollzieht. Das gleiche gilt fiir die Publikation des Tagungsbandes, da wir uns
als Redaktionsteam mit der Ausrichtung der Themenfelder und der Wahl des
Themas fir die vorangegangene Tagung bereits positioniert haben. Unser

38 Vgl. Jens Adam/Asta Vonderau: Formationen des Politischen. Uberlegungen zu einer An-
thropologie politischer Felder. In: dies. (Hg.): Formationen des Politischen. Anthropologie
politischer Felder. Bielefeld 2014, S. 7-32.
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Fokus untermauert die Relevanz und das Erfordernis, sich dieser Themen
wissenschaftlich und 6ffentlich anzunehmen.

Abschluss und Ausblick

Ich bedanke mich an dieser Stelle bei allen Beteiligten, besonders aber beim
Tagungs- und Redaktionsteam fiir die gemeinsame Arbeit und die vielen
Diskussionen, die mich beeindruckt und selbst haben weiterdenken lassen.
Ich habe wahrend des ganzen Prozesses sehr viel lernen konnen und neue
Denkanstoe bekommen, die ich versucht habe, in diesem Beitrag zu teilen
und zu reflektieren. Ich wiinsche mir sehr, dass an den Forschungsprojek-
ten dieser Tagung angekniipft werden kann und diesen sensiblen und sehr
facettenreichen Themen weiterhin Aufmerksamkeit geschenkt wird. Denn
sie erlauben bis dato unbekannte Einblicke in Mikroperspektiven auf und
Schnittstellen zwischen Sexualitdten, Geschlechtern und Kérpern, verhan-
deln gleichzeitig aber wichtige Fragen nach der menschlichen Bedingtheit in
der Welt, der Auseinandersetzung mit Gefiihlen des Begehrens sowie nach
der sozialen Organisation von uns Menschen als sozialen und sexuellen We-
sen.

AuRerdem mochte ich Interessierte dazu ermutigen, sich Themen von in-
dividuellem Interesse anzunehmen, im Studium nachzufragen, kritisch zu
hinterfragen und in den Austausch zu gehen. Seid mutig und meldet euch
vielleicht bei der ndchsten Studierendentagung dafir, selbst eine Veranstal-
tung auszurichten. Diese Erfahrungen sind — nicht nur fiir spidtere Berufs-
wege in Kultur- und Bildungsinstitutionen, in der Wissenschaft und in den
Kiinsten — unglaublich hilfreich und wertvoll fiir die persénliche Weiterent-
wicklung und die fachlichen Kompetenzen.

Und forscht und tauscht euch (untereinander) aus, denn letztlich haben
Forschungen, wie solche aus diesem Tagungsband, das Potenzial, die oben
angesprochenen Leerstellen zu fiillen und einen Raum fiir offene Diskur-
se und weitere Ankniipfungspunkte zu schaffen. Dabei steht fiir mich der
Wunsch nach einem empathischen, Betroffene schiitzenden, aufmerksa-
men und respektvollen Miteinander im Mittelpunkt, ohne Stereotype und
stigmatisierte aktive und passive Rollen oder gar Opfer-Tater*innen-Pers-
pektiven zu (re-)produzieren, gerade bei Studien zu sexualisierter Gewalt.
Damit verfolgen diese Zugdnge den hdufig artikulierten Anspruch, dass
Forschungen nicht in den Schubladen verschwinden, sondern das kultur-
wissenschaftliche Wissen aufbereitet, reprdasentiert und dadurch zitierbar
gemacht wird. Dadurch konnen soziale Missstdnde, Diskriminierungen und
zumindest gesellschaftliche Ungleichheiten sichtbar werden. Dies ist, mei-
ner Meinung nach, ein Grundpfeiler von Wissenschaft und akademischer
Wissensproduktion. Die Kulturwissenschaft ist als Schnittstellendisziplin
ideal, um in diesen Dynamiken als Vermittlerin zu fungieren.
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FEMINISTISCHE WISSENSCHAFTSKRITIK
UND DIE NOTWENDIGKEIT VON ALLIANZEN
IM FORSCHUNGSALLTAG - EIN KOMMENTAR

Lara Hansen, Hannah Rofthaus

Bereits kurz nach der Studierendentagung, auf der wir iiber die Bedingun-
gen einer feministischen Wissensproduktion gesprochen haben, trendet der
Hashtag #ichbinhanna auf Twitter. Dieser entstand als Reaktion auf ein Er-
kldrvideo des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung (BMBF) zum
Wissenschaftszeitvertragsgesetz, in dem unter anderem Befristungsprak-
tiken an Universititen damit begriindet werden, dass Wissenschaftler*in-
nen ansonsten Stellen >verstopfen< wiirden.! Seitdem thematisieren >»Nach-
wuchswissenschaftler*innen< unter dem Hashtag die prekdren (Arbeits-)
Bedingungen der akademischen Wissensproduktion und auch nach finf
Monaten sind unsere Timelines immer noch von >Hanna¢« gezeichnet. Na-
tirlich ist unser Sichtfeld auf Twitter durch Prdaferenzen und Algorithmen
bestimmt, aber genau das ist Bestandteil unserer Realitdat und ldsst eine Fra-
ge immer prasent sein: Wie halten Wissenschaftler*innen es aus, jeden Tag
»Hannac¢ zu sein? Oder: Wer ist eigentlich alles >Hanna« - und wer nicht?

Die geteilte und dennoch sehr ungleiche Erfahrung der (arbeitsrechtlich)
prekdren akademischen Alltage ist fiir uns Anlass, einige Uberlegungen zum
breiten Themenfeld der feministischen Wissenschaftskritik — und in diesem
Kommentar spezifischer der Kritik an den aktuellen Produktionsbedingun-
gen von Wissenschaft — anzustellen, welche die Notwendigkeit von Allianzen
im wissenschaftlichen Alltag in der Tradition der zentralen feministischen
Denkerin Donna Haraway in den Fokus riicken. Dabei gehen wir der Frage
nach, was es in unserem Alltag bedeutet, Forscherin zu sein, wie das unse-
re Forschung prdgt, und wir konstatieren, dass solidarische Allianzen un-
erldsslich sind. Als Beispiel dient uns dabei das kollaborative Arbeiten und

1 DasVideo wurde auf der Seite des BMBF mittlerweile geldscht, ist aber zum Beispiel auf
Youtube zu finden. Vgl. Jorg Thomsen: Ich bin Hanna (17.6.2021). URL: https://www.you
tube.com/watch?v=PIq5G1Y4h4E (Stand: 16.11.2021). Im Mirz 2022 veroffentlichten die
Hauptinitiator*innen des Hashtags #ichbinhanna zudem eine Streitschrift zum Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz. Vgl. Amrei Bahr/Kristin Eichhorn/Sebastian Kubon: #IchBin
Hanna. Prekdre Wissenschaft in Deutschland. Berlin 2022.

2 Das BMBF zdhlt hierzu »Doktorandinnen und Doktoranden, promovierte wissenschaftli-
che Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Nachwuchsgruppenleiterinnen sowie Junior- oder
Tenure-Track-Professorinnen und -Professoren, die in Universitdten oder aufleruni-
versitdren Forschungseinrichtungen tatig sind«. BMBF: Wissenschaftlicher Nachwuchs.
URL: https://www.bmbf.de/bmbf/de/forschung/wissenschaftlicher-nachwuchs/wissen-
schaftlicher-nachwuchs.html (Stand: 14.4.2022).
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Forschen im Studio Soziale Ungleichheiten/Diversitdt® am Institut fiir Empi-
rische Kulturwissenschaft der Universitdt Hamburg.

Das Hamburger Studio Soziale Ungleichheiten/Diversitdt —
Wissen in Ko-Produktion

Status und praxisiibergreifende Formate wie die forschenden >Studios« in
Hamburg,* konnen Raum fiir eine kollaborative Wissenschaft bieten, da sie
den Ansatz von Wissensproduktion als Ko-Produktion ernst nehmen und
Allianzen sowohl innerhalb der Wissenschaft als auch teils an der Schnitt-
stelle zur Zivilgesellschaft schaffen.

Die Studios des Hamburger Institut fiir Empirische Kulturwissenschaft, an-
gelehnt an die Uberlegungen zu den Design Studios® von George Marcus
und Paul Rabinow, fokussieren einen intergenerationalen, kollaborativen
und praxisnahen Austausch und arbeiten unabhingig von Qualifizierungs-
stufen zu spezifischen Themenclustern, die sich an laufenden Forschungen
orientieren und gleichwertig von den Mitgliedern in Bezug auf Inhalte und
Formate mitgestaltet werden kénnen.® Aktuell gibt es drei Studios am Ham-
burger Institut zu den Themen >Social Inequality/Diversity¢, >Digitization &
Mediality< und >Cultural Heritage«.” Diese sind als dauerhafte Kollaboratio-
nen unabhédngig von Semesterlaufzeiten angelegt, auch wenn die Interes-
senschwerpunkte und Formate prozesshaft sind.

Im Studio zum Themenschwerpunkt Soziale Ungleichheit und Diversitdt ver-

suchen wir als Moderatorinnen® des Studios gemeinsam mit allen Beteilig-

3 Das Studio wird von mehreren Personen getragen. Wir formulieren diesen sehr persén-
lichen Beitrag aufgrund unserer zum Zeitpunkt des miindlichen Kommentars auf der
Tagung geteilten Positionierung als Mitarbeiterinnen des Hamburger Instituts fiir Empi-
rische Kulturwissenschaft gemeinsam. Dieser Beitrag stellt dabei aber nicht die Meinung
des Instituts dar, sondern beruht auf privaten Perspektiven.

4 Neben den hier diskutierten Studios existieren aktuell am Hamburger Institut noch die
>historisch-kulturwissenschaftliche Werkstatt« und ein »Forschungslabor« als forschungs-
praktische Zusammenschliisse. Vgl. Universitit Hamburg: Forschung. Forschungsschwer-
punkte des Instituts. URL: https://www.kulturwissenschaften.uni-hamburg.de/ekw/for-
schung.html (Stand: 30.11.2021).

5 Vgl. Paul Rabinow u.a.: Designs for an Anthropology of the Contemporary. Dialogue V: In
Serach of (New) Norms and Forms. Durham 2008.

6 Zur Entwicklung des Studio-Konzeptes als Grundlage fiir die Hamburger Studios vgl.
Lina Franken u.a.: Inquiries into Epistemologies and Ethics. Collaborative Knowledge
Production in Cross-Generational Research. In: Hamburger Journal fiir Kulturanthropo-
logie 10 (2019), S. 79-97.

7 Eine Ubersicht der Studios unter Universitit Hamburg: Studios. Gemeinsam kulturwis-
senschaftliche Forschung gestalten. URL: https://www.kulturwissenschaften.uni-ham
burg.de/ekw/forschung/studios.html (Stand: 13.6.2022).

8 Als >Moderatorinnen« versuchen wir nicht, die Gesprache anzuleiten. Vielmehr braucht
es unserer Erfahrung nach Personen, die sich dauerhaft verantwortlich fiihlen, bestimm-
te organisatorische Aufgaben iibernehmen und als Ansprechpartner*innen fiir Aulen-
stehende oder Interessierte erreichbar sind.
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ten, Raume fiir Forschungen im Prozess, fir konstruktive, kollegiale Kritik
und auch Widerspruch durch andere Forscher*innen zu schaffen und Wis-
senschaft als offenen, kollaborativen Prozess zu diskutieren und gemeinsam
weiterzudenken. Kollaboration bezieht sich im Rahmen der Studios sowohl
auf die Interaktion und das gemeinsame Erschaffen mit dem Feld und sei-
nen Akteur*innen als Mitforschenden als auch auf die kollaborativen Pro-
zesse zwischen den einzelnen Forschungsakteur*innen im Studio und hat
dabei auch eine politisch-aktivistische Komponente. Janine Hauer, Friederi-
ke Faust und Beate Binder definieren Kollaboration in der Ausgabe der Ber-
liner Bldtter im Jahr 2021 zum Thema >Kooperieren — Kollaborieren — Kura-
tieren. Positionsbestimmungen ethnografischer Praxis« als einen zentralen
Modus der Zusammenarbeit in ethnographischen Forschungsprozessen und
verorten sie unter Riickgriff auf frithere Arbeiten von Binder gemeinsam mit
Sabine Hess’ oder auch Setha M. Low und Sally Engle Merry*® wie folgt:

»Unter dem Begriff des kollaborativen Forschens fassen wir enga-
gierte, auch aktivistische und hdufig forschungsethisch motivierte
Modi der gemeinsamen Wissensproduktion, die auf unterschiedliche
Weisen die ungleich verteilte Definitions- und Reprasentationsmacht
zwischen Forscher*in und Feld auszugleichen suchen und/oder die
politischen Potentiale der Kulturanthropologie ausloten.«!?

Durch die thematische Ausrichtung unseres Hamburger Studios auf soziale

Ungleichheiten versuchen wir an dieses Verstindnis anzuschlieBen. Dabei

ist die empirisch-kulturwissenschaftliche Geschlechterforschung in ihren

diversen Ausrichtungen ein wichtiger Bezugsrahmen. Geschlecht ist dabei
eine Kategorie von weiteren wie beispielsweise >Klasse« oder race und muss
in ihrer Wechselwirkung (Intersektionalitdt'?) betrachtet werden, eignet sich

9 Vgl. Beate Binder/Sabine Hess: Eingreifen, kritisieren, verdndern. Genealogien engagier-
ter Forschung in Kulturanthropologie und Geschlechterforschung. In: Beate Binder u.a.
(Hg.): Eingreifen, Kritisieren, Verdndern!? Intervention ethnographisch und gendertheo-
retisch. Miinster 2013, S. 22-54.

10 Vgl. Setha M. Low/Sally Engle Merry: Engaged Anthropology: Diversity and Dilemmas: An
Introduction to Supplement 2. In: Cultural Anthropology 51 (2010), S. 203-226.

11 Janine Hauer/Friederike Faust/Beate Binder: Kooperieren — Kollaborieren — Kuratieren.
Zu Formen des Zusammenarbeitens in der ethnografischen Forschung. In: Friederike
Faust/Janine Hauer (Hg.): Kooperieren — Kollaborieren — Kuratieren. Unter Mitarbeit von
Humboldt-Universitdt zu Berlin. In: Berliner Blitter 83 (2021), S. 3-17, hier S. 7.

12 Das Konzept der >Intersektionalitat« geht auf die Rechtstheoretikerin Kimberlé Cren-
shaw und ihre Analyse der US-amerikanischen Antidiskriminierungsrechtsprechung
zuriick und beschreibt die Verschrankung unterschiedlicher Diskriminierungskatego-
rien. Vgl. Kimberlé Crenshaw: Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black
Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics.
In: University of Chicago Legal Forum (1989), Heft 1, S. 139-167. Fiir eine differenzierte
Diskussion der Intersektionalitdtsdebatte, auch im Hinblick auf ihre Bedeutung und die
Fruchtbarmachung fiir die empirisch-kulturwissenschaftliche Forschung, vgl. Beate Bin-
der/Sabine Hess: Intersektionalitdt aus der Perspektive der Europdischen Ethnologie. In:
Sabine Hess/Nikola Langreiter/Elisabeth Timm (Hg.): Intersektionalitdt revisited. Empi-
rische, theoretische und methodische Erkundungen. Bielefeld 2011, S. 15-52.
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aber als ein Ausgangspunkt fiir die Erforschung von Machtprozessen. Wenn
Prekaritdt nach Judith Butler die »ungleiche Verteilung von Gefdhrdetheit«!?
ist, dann miissen wir uns in der Erforschung von Ungleichheiten auch mit
prekidren Geschlechterverhdltnissen als Machtbeziehungen beschiftigen,
etwa mit der Frage, wer im Alltag von gesellschaftlichen und rechtlichen
Strukturen geschiitzt oder gefdhrdet wird und wer nicht.

Die empirische Kulturwissenschaft eignet sich durch ihre akteursnahen Me-
thoden besonders, das alltdagliche >doing gender¢ in den Blick zu nehmen.
Eine kritische Geschlechterforschung kann sich dariiber hinaus mit weite-
ren Ansdatzen produktiv verbinden. Beispielsweise mit post- beziehungswei-
se dekolonialer Kritik, mit queerer Anthropologie und dem Infragestellen
normativer Vorstellungen von Geschlecht und Sexualitdten, mit Ansdtzen
der >Dark Anthropology<* und deren Neoliberalisierungskritik oder mit
den feministischen und transdisziplindren Science and Technology Studies
(STS). Dabei konnen Fragen nach Ungleichheiten, Handlungsfdhigkeiten,
Widerstandigkeiten sowie die Frage eines >guten< Lebens thematisiert wer-
den.

Feministische Wissensproduktion in Allianzen

Geschlecht kann auf der einen Seite als Ausgangspunkt und Querschnitts-
thema den Gegenstand und die Analyse unserer Felder bestimmen, auf der
anderen Seite aber auch durch feministische Perspektivierungen unsere
Epistemologie. Wir mochten daher an dieser Stelle feministische Wissens-
produktion im Studio-Format anhand einiger Fragen naher beleuchten.

Aus welcher Perspektive blicken wir auf soziale Ungleichheiten? Was ist
unsere Verantwortung?

Feministische Wissenschaftskritik und insbesondere das Konzept des »situ-
ierten Wissens« ist ein sinnvoller und notwendiger Ausgangspunkt fiir die
Forschung tiber und mit Ungleichheiten und thematisiert dabei die Rolle
der Verantwortung in unseren Forschungen.® Der vielfach diskutierte und
weitergedachte Ansatz von Donna Haraway fragt kritisch danach, was unter
Objektivitdt, Wissen, Erkenntnis oder »Wahrheit« verstanden werden kann.®
Wissen ist nach diesem Ansatz nie losgelost von dem jeweiligen Entste-
hungskontext und der Situiertheit der Forscher*innen.
13 Judith Butler: Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung. Berlin
2016, hier S. 48.
14 Vgl. Sherry B. Ortner: Dark Anthropology and Its Others: Theory Since the Eighties. In:
Hau: Journal of Ethnographic Theory 6 (2016), Heft 1, S. 47-73.
15 Besonderer Dank gilt an dieser Stelle Kyra Hardt und Quoc-Tan Tran fiir die gemeinsa-
me Diskussion des Konzepts im Studio.
16 Vgl. Donna Haraway: Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the
Privilege of Partial Perspective. In: Feminist Studies 14 (1988), Heft 3, S. 575-599, hier
S. 581.
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Gerade weil wir nicht im Sinne eines »god trick«,” wie Haraway es bezeich-
net, aus einer vermeintlich neutralen Perspektive unser Feld >von oben< und
»objektiv¢ liberschauen konnen, miissen wir fiir unsere Forschungen Ver-
antwortung iibernehmen. Die in unserem Fach bereits tief verankerte Re-
flexion der eigenen (methodischen, theoretischen, individuellen) Position
allein reicht nach dieser Lesart noch nicht aus, wir miissen uns auch mit den
Positionen anderer auseinandersetzen — gerade im Angesicht gesellschaftli-
cher Ungleichheiten. Wir m6chten betonen, dass diese >feministische Objek-
tivitat« durch partiale Perspektiven nicht notgedrungen die eigene Meinung
darstellt oder jegliche wissenschaftliche Erkenntnisse relativiert, sondern
dass es darum geht, diesen Standpunkt durch wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung zu erarbeiten — in Selbstreflexion, im Austausch mit anderen, in
Formaten wie beispielsweise einem Studio — und das immer wieder neu.

Auf diese Weise konnen wir dem Risiko entgegenwirken, dass das Benennen
der eigenen Position - uiberspitzt gesagt — nur noch eine Floskel darstellt.
Dazu gehort unseres Erachtens auch, die vielfdltigen, manchmal unerwar-
teten, oder widerstreitenden Perspektiven aus dem Feld selbst und ihre
unterschiedlichen Vernetzungen nicht aus den Augen zu verlieren. Vielver-
sprechende Ansatze dafiir bieten etwa auch Perspektivierungen der Science
and Technology Studies (STS). Den Soziologen Mathieu Albert und Daniel
Lee Kleinman zufolge konnen die STS zudem eine Bourdieusche Perspek-
tive auf Machtkdmpfe auf eine zeitgeméafRe Weise einbinden, um soziale Un-
gleichheiten und die hiermit verbundene ungleiche Verteilung eines »scien-
tific capital«*® im Wissenschaftsbereich stirker zu beriicksichtigen.®

Die Praxis des kritischen Hinterfragens und des Reflektierens findet in ganz
unterschiedlichen Konstellationen und Raumen statt, doch wir erleben gera-
de den personlichen und intergenerationalen Austausch dieser Perspektiven
in Studio-Settings als fruchtbar, der teils auch Bindungen iiber das Studio
hinaus vertieft, und im besten Fall den Raum schafft, offen mit Unsicher-
heiten, zum Beispiel beziiglich eigener Privilegien oder Diskriminierungen
im Feld, umzugehen. Wahrend der Corona-Situation im Homeoffice hat das
Studio fiir uns die Moglichkeit geboten, den Austausch kontinuierlich auf-
rechtzuerhalten und iiber die Vereinzelung hinweg Allianzen zu schaffen,
auch wenn sich nicht alles sofort ins Digitale libertragen lieR.

Wie verhdilt sich das gemeinsame Denken an Forschungsfragen und -settings
in traditionell durch Machtstrukturen geprdgten Rdumen wie Universitdten?

Durch das angestrebte Aufbrechen und Rekonfigurieren von Hierarchien in
den Studioformaten — es ware falsch, hier von einem stets hierarchiefreien

18 Mathieu Albert/Daniel Lee Kleinman: Bringing Pierre Bourdieu to Science and Tech-
nology Studies. In: Minerva 49 (2011), Heft 3: Special Issue: Beyond the Canon: Pierre
Bourdieu and Science and Technology Studies, S. 263-273, hier S. 268.

19 Ebd.
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Raum auszugehen, da immer noch unterschiedliche Sprecher*innenpositio-
nen aufgrund von Wissensstdanden oder auch Habitus bestehen — und durch
die Anerkennung von Kompetenzen bereits in frithen Semestern wird die
Rolle von (Forschungs-)Beziehungen in der Produktion von Wissen expli-
zit thematisiert. Dies geschieht sowohl inneruniversitdar unter Nachwuchs-
wissenschaftler*innen und zwischen Studierenden und Lehrenden als auch
auBeruniversitdr mit Akteur*innen aus dem Feld.

Der intergenerationale Aspekt der Studios ist umso relevanter, wenn man
bedenkt, dass die sozialen und geschlechterspezifischen Ungleichheiten
in der Wissenschaft bereits beim Hochschulzugang beginnen und sich im
Studium fortsetzen: Bewege ich mich selbstbewusst und sicher im akademi-
schen Raum und seiner spezifischen Sprache, weil ich es bereits aus meinem
biographischen Umfeld kenne? Kenne ich die Moglichkeit von Stipendien
und anderen Unterstiitzungen und stehen sie mir offen? Welche Netzwer-
ke und zeitlichen Ressourcen stehen mir neben Lohn- und gegebenenfalls
»Care-Arbeit« zur Verfligung? Wie und mit welchen digitalen Kompetenzen
und Ressourcen gestaltet sich im digitalen Studium wdhrend der Corona-
Pandemie das Home-Learning? Welche rdumlichen, technischen und zeit-
lichen Voraussetzungen haben Studierende hierfiir?

Aber eigentlich ist die Forderung eine viel grundlegendere: Wir brauchen
eine radikale Demokratisierung der Wissensproduktion und das steht zu
dem System >Universitdt¢, wie es heute ausgeprdgt ist, im Widerspruch. In
ihrem Beitrag »We have to restructure the way the educational system works
from scratch«? benennen Abimbola Odugbesan und Steve Edward Stanley
die nach wie vor wirkenden und pragenden, rassifizierenden und eurozen-
tristischen Exklusionsmechanismen des deutschen Bildungsbetriebes. Zum
einen haben Forschungspartner*innen im Feld selten die gleichen Zugan-
ge zu den Endprodukten der gemeinsamen Wissensproduktion — sowohl
auf struktureller Ebene in Form von Zugangsbeschrankungen der Samm-
lungs- und Archivierungsstdtten des Wissens als auch auf sprachlicher Ebe-
ne durch Ubersetzungsprozesse einer Alltagssprache in eine >akademische
Sprache« »Which means that if I don't read or write this language that they
are writing in, I will never be able to access what I have said before. So in that
sense what they are doing is to keep me at distance from myself, from the
knowledge they have produced.«?! Dariiber hinaus ist der aus dem BMBF-
Video aufgegriffene Name >Hanna« nicht beliebig, wie ein*e Twitter-User*in
es formuliert. Dariiber hinaus ist der aus dem BMBF-Video aufgegriffene
Name >Hannac¢ nicht beliebig. Dies wird etwa von den Hashtags #ichbinrey-
han oder #ichbinjelena aufgegriffen.

20 Abimbola Odugbesan/Edward Stanley Steve/Leslie Carmel Gauditz: »We have to restruc-
ture the way the educational system works from scratch.« In: Margrit E. Kaufmann u.a.
(Hg.): Forschen und Arbeiten im Kontext von Flucht. Wiesbaden 2019, S. 171-190.

21 Ebd,, S. 184.
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Ein aktueller Versuch an der Fakultat fiir Geisteswissenschaften der Univer-
sitdit Hamburg, das Thema seit Ende des Jahres 2021 zu diskutieren und Alli-
anzen zu schaffen, ist das von Studiendekanat, Gleichstellungsbeauftragten
und Stabsstelle Gleichstellung initiierte Projekt sCollective Responsibility.
Rassismus(kritik) an Hochschulen«?, was mittels eines Round Table und
Arbeitsgruppen-Strukturen Moglichkeiten zur Partizipation bietet.

Einen weiteren Einblick in die Reproduktion von Ungleichheiten und Aus-
schliissen innerhalb der Wissenschaft bietet der Dokumentarfilm Picture a
Scientist®, welcher 2021 erschienen ist und die strukturelle Diskriminierung
von Frauen im US-amerikanischen Wissenschaftsbetrieb thematisiert. Auch
wenn der Film das Feld der Naturwissenschaften fokussiert, veranschau-
licht er, wie relevant und notwendig eine kontinuierliche Auseinanderset-
zung und Vernetzung in Bezug mit diesem >inneren< Aspekt feministischer
Wissensproduktion ist. Auch wenn es auf der einen Seite erschreckend ist,
welche Ungleichheiten und Diskriminierungen in das System Wissenschaft
eingeschrieben sind, macht der Film gleichzeitig Mut, dass durch Vernet-
zung und das Bilden von Allianzen Wandel und die Stairkung feministischer
Positionen an den Universitdaten (weiter) moéglich sind.

Welche Rolle gestehen wir unseren Forschungspartner*innen zu?

Die Frage nach dem Einfluss von Hierarchien und der eigenen Positioniert-
heit ldsst sich zudem auf die Interaktion mit dem Feld ausweiten. Ethnogra-
phische Forschung ist immer durch eine gemeinsame Wissensproduktion
mit dem Feld gekennzeichnet, selbst wenn letzteres vielleicht an mancher
Stelle noch starker sichtbar sein konnte, zum Beispiel durch Ko-Autor*in-
nenschaft, sofern dies vom Feld erwtinscht ist. Gertraud Koch und Bernd
Jiirgen Warneken verweisen etwa in Anschluss an George E. Marcus darauf,
dass gerade das »paraethnografische Wissen« der im Forschungsfeld tdtigen
Expert_innen und Alltagsexpert_innen [...] eine fiir die ethnografische Ar-
beit aullerordentlich niitzliche, aber viel zu wenig genutzte Ressource«? ist.
Dennoch gibt es immer noch viele Schritte der Wissensproduktion, die — be-
dingt durch universitire Rahmenbedingungen und Forschungsabldaufe wie
Abgabefristen, Semester- und (zumeist kurze) Vertragslaufzeiten, Antrags-
logiken und singuldre Autor*innenschaften, aber auch zeitlich begrenzte
Ressourcen der Feldpartner*innen — doch hdufig wieder alleine stattfinden.
Dies betrifft zum Beispiel die Auswertung des erhobenen Materials am eige-
nen Schreibtisch. In einem zunehmend an Verwertbarkeit ausgerichtetem

22 Vgl. Universitit Hamburg: Projekt »Collective Responsibility. Rassismus(kritik) an Hoch-
schulen«. URL: https://www.uni-hamburg.de/gleichstellung/diversity/diversity-angebote/
round-table-collective-responsibility.html (Stand: 30.11.2021).

23 Vgl. The Uprising LLC: Picture A Scientist (2020). URL: https://www.pictureascientist.
com/ (Stand: 6.2.2022).

24 Gertraud Koch/Bernd Jiirgen Warneken: Sozialbeziehungen zwischen Arm und Reich. In:
Hamburger Journal fiir Kulturanthropologie 6 (2017), S. 3-10, hier S. 7.
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und auf Drittmittel angewiesenen, schnelllebigem Wissenschaftsbetrieb er-
scheint es uns wichtig, durch Formate wie das Studio immer wieder Diskus-
sionsrdume abseits der modularisierten Curricula zu schaffen und iiberdau-
ernde Allianzen zu ermoglichen.

Welche Involviertheit gestehen wir uns zu?

Schon Haraway formuliert, dass es eher um Politik und auch Ethik geht,
denn um reine Epistemologie.?® Wir kénnen vom Feld lernen und miissen
versuchen, diese Erkenntnisse und diversen Standpunkte in eine engagier-
te Wissenschaft zu tibersetzen, wobei sich das Engagement nach Low und
Merry in verschiedenen Formen von reiner Unterstiitzung bis hin zu Akti-
vismus bewegen kann.?® Die unterschiedlichen Einschitzungen der ange-
messenen Positioniertheit von Forscher*innen, der »Wissenschaftlichkeit«
verschiedener Methoden (wie beispielsweise in der Debatten um aktivisti-
sches Forschen?’) sowie das Ziel der Forschung differenzieren sich aktuell in
Stromungen wie »Engaged Anthropology« oder >Public Anthropology« aus.?

In welchem Verhdltnis Involviertheit und Wissensproduktion im Kontext
der empirischen Kulturwissenschaft stehen, war Ausgangsfrage des Ins-
titutskolloquiums Engaged Anthropology? Grenzgdnge an der Schnittstelle
zwischen Engagement, Wissensproduktion und institutionellen Setzungen im
Wintersemester 2020/2021, aus dem viele Anregungen fiir die Auseinander-
setzung mit engagierter Forschung und Positioniertheit im Rahmen des Stu-
dios und fiir diesen Text kamen. Uberlegungen der Seminargruppe sowie die
Beitrdge der verschiedenen Referent*innen sind auf der Plattform fiir kolla-
borative und experimentelle Ethnographie (PECE) Hamburg zu finden.? Sie
bietet die Moglichkeit, Ko-Forscher*innen von auerhalb der Universitdt zu
integrieren, was ansonsten teilweise schon an den Restriktionen der jewei-
ligen Universitdtssoftware scheitert. Kernstiick der PECE Plattform ist aber
die gemeinsame Annotationsmoglichkeit, iber die Material kollaborativ be-
arbeitet werden kann.

Diese digitale Plattform verweist auf weitere wichtige Fragen im Kontext
von Wissensproduktion: Wie zugdnglich ist unser Wissen? Fiir wen wird es
produziert? Welche Infrastrukturen braucht es, um feministische Wissens-
produktion zu starken und Allianzen schaffen zu kénnen?

25 Vgl. Haraway, wie Anm. 16, S. 579.

26 Vgl. Low/Merry, wie Anm. 10.

27 Vgl. Charles Hale (Hg.): Engaging Contradictions Theory, Politics, and Methods of Activist
Scholarship. Berkeley/Los Angeles/London 2008.

28 Vgl. Luke Eric Lassiter: Collaborative Ethnography and Public Anthropology. In: Current
Anthropology 46 (2005), Heft 1, 83-106.

29 Vgl. Lara Hansen u.a.: Institutskolloquium >Engaged Anthropology?« (0.].). URL: https://
www.pece.uni-hamburg.de/?g=content/institutskolloquium-engaged-anthropology/essay
(Stand: 20.10.2021).
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Dabei ist fiir unsere Forschungsfelder, insbesondere wenn wir mit den Ak-
teur*innen sympathisieren, die Frage leitend, welche Allianzen wir mit dem
Feld eingehen wollen und konnen, um unsere Wissensproduktion kollabo-
rativ zu gestalten und die Forschungsprozesse tiber soziale Ungleichheits-
strukturen fiir die Felder selbst wiederum nutzbar zu machen. Doch auch in
Feldern, mit denen wir nicht sympathisieren, und die uns vielleicht eben-
falls kritisch gegeniiberstehen, stellt sich die Frage nach einer engagierten
Forschung als Intervention in gesellschaftliche Prozesse.?® Denn selbst eine
(emotionale) Distanzierung vom Feld entbindet uns nicht von einem Stand-
punkt beziehungsweise seiner Reflektion. Oftmals finden wir innerhalb der
Felder selbst konflikthafte Akteur*innenkonstellationen, innerhalb derer
wir uns bewegen und verorten miissen. Hier sollten wir jedoch nicht einfach
dem Weg der grofRten Harmonie und Sympathie folgen. Wie Beate Binder fiir
die politische und Rechtsanthropologie aufzeigt, kann ein >studying through:
beinhalten, »mit, gegen und jenseits eigener Uberzeugungen forschen zu
miissen — um auf diese Weise zu neuen - kritischen - Uberzeugungen, Uber-
legungen und Positionen zu gelangen.«*' Dariiber hinaus schlédgt sie ge-
meinsam mit Friederike Faust und Todd Sekuldr vor, Kollaborationsprozesse
zwischen Wissenschaft und Zivilgesellschaft — in Anlehnung an das Kon-
zept der >friction« nach Tsing — als »Reibungen« zu denken.?? Am Beispiel der
kollaborativen Forschung mit HIV/Aids-Aktivist*innen zeigen sie, welches
methodologische Potenzial gerade Konflikte, Unvorhersehbarkeit und Un-
erwartbarkeit entfalten kénnen und wie sich in der Auseinandersetzung mit
diesen bestenfalls neue Moglichkeitsraume eréffnen.

Passend erscheint uns mit Blick auf die Frage der Involviertheit der Be-
griff >ForschungsHandeln¢, entnommen aus der Arbeit des gleichnamigen
Arbeitskreises am Lehrstuhl fiir Gender und Sprachanalyse der Humboldt
Universitdat zu Berlin. Dieser verdeutlicht die permanente Positioniertheit
und Vermischung von Forschung und Engagement. In ihrem Band Interde-
penDenken!** stellt das Autor*innenkollektiv heraus, wie verwoben jegliche

30 Siehe hierzu zum Beispiel die Vortrdage von Marion Ndser-Lather >Geschlechterwis-
sen_schaftlichkeit. Positionierungen und Strategien gegeniiber anti-genderistischen Dis-
kursen in der scientific community«, und Patrick Wielowiejski »Engaged Anthropology
in feindlichen Feldern? Herausforderungen einer Ethnografie der radikalen Rechtens,
im Rahmen des Kolloquiums, beide als Videomitschnitt abrufbar unter Hansen u.a., wie
Anm. 29.

31 Beate Binder: Rechtsmobilisierung. Zur Produktivitdt der Rechtsanthropologie fiir eine
Kulturanthropologie des Politischen. In: Johanna Rolshoven/Ingo Schneider (Hg.): Di-
mensionen des Politischen. Anspriiche und Herausforderungen der Empirischen Kultur-
wissenschaft. Berlin 2018, S. 50-60, hier S. 60.

32 Vgl. Beate Binder/Friederike Faust/Todd Sekuler: Reibung als Potential. Kollaboratives
Forschen mit HIV/Aids-Aktivist*innen. In: Berliner Bldtter 83 (2021), S. 49-64.Vgl. Anna
Lowenhaupt Tsing: Friction: An Ethnography of Global Connection. Princeton 2005.

33 Vgl. Binder/Faust/Sekule, wie Anm. 32.

34 AK Forschungshandeln: InterdepenDenken! Wie Positionierung und Intersektionalitdt
forschend gestalten. Berlin 2015.
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Art der Wissensproduktion ist. Dabei nennen sie konkret die Auseinander-
setzung mit unterschiedlichen Diskriminierungserfahrungen und sozialen
Ungleichheiten, wobei sie anstatt von >Intersektionalitdt« von >Interdepen-
denz¢« sprechen, um die Bezogenheit und das >InterdepenDenken« in der
Forschungspraxis zu unterstreichen.? Diese Akzentuierung betont eine >ge-
meinsame« feministische Wissensproduktion — zum einen wird >akademi-
sches Wissen« in dieser Perspektive immer wieder auf die Reproduktion von
sozialer Ungleichheit und Diskriminierung hin beleuchtet und hinterfragt,
woher wir unsere analytischen Konzepte beziehen. Zum anderen stellt >In-
terdepenDenken< die gemeinsame Wissensproduktion in Allianzen in den
Fokus. Gerade bei diesen Allianzen bleibt das Spannungsfeld in Bezug auf
den Umgang mit unterschiedlichen Graden der (Nicht-)Privilegiertheit be-
stehen. Die feministische Forderung, den Standpunkt von marginalisierten
Perspektiven aufrechtzuerhalten,?® scheint dabei gerade durch das gemein-
same Denken in Kollektiven umsetzbar und kann die eigene Wissenspro-
duktion bereichern, beispielsweise mit Blick auf die Frage, wie unser An-
spruch hoher Involviertheit und >authentischen« Engagements mit unserer
Mehrfach-Privilegierung im Feld (z.B. weif5, akademisch) zusammen mog-
lich ist.

Ausblick

Als Studierende und Mitarbeitende der Universitit Hamburg zum Beginn des
Wintersemesters 2021/22 nach drei Semestern Onlinelehre und Homeoffice
wieder - fiir einige war es das erste Mal tiberhaupt — den Campus betraten,
schldgt ihnen am Horsaal im Fachbereich Sozialokonomie, einem zentralen
Gebaude auf dem Campus, die Proklamation >Besetztl«< auf einem groRen
Banner entgegen. Es ist eine Materialisierung des Aufrufes zum >Streik-
semester< von einer Selbstorganisation aus Studierenden und Beschiftigten.
Sie forderten Verbesserungen der Arbeits- und Studienbedingungen und
ernannten den Seminarraum zum Streikcafé. Dieses Beispiel illustriert die
aktuell ansteigende Sichtbarkeit von Arbeitskdmpfen von Mitarbeiter*innen
und Studierenden der Universitdit Hamburg, um auf die finanzielle Not-
lage vieler Studierender, das Fehlen von Tarifvertrdgen fiir studentische
Mitarbeiter*innen und die oftmals prekdren Arbeitsbedingungen im wis-
senschaftlichen Mittelbau aufmerksam zu machen. Selbstorganisationen,
beispielsweise die Mittelbau Initiative Hamburg und TVStud Hamburg, sind
in unserer Wahrnehmung, unseren Raumen, in denen wir uns bewegen, und
in unseren Timelines sichtbarer geworden. Einerseits, da gerade, wahrend

35 Dabei ist diese Schwerpunktsetzung nur eine unter vielen im Feld der »analytische[n]
Netz-Metaphoriken, die die Verwobenheit, Verkniipfung, Verquickung und/oder Ver-
schrankung von Kategorisierungen« fokussieren. Binder/Hess, wie Anm. 12, S. 16.

36 Vgl. Mona Singer: Feministische Wissenschaftskritik und Epistemologie: Voraussetzun-
gen, Positionen, Perspektiven. In: Ruth Becker/Beate Kortendiek (Hg.): Handbuch Frau-
en- und Geschlechterforschung. Theorie, Methoden und Empirie. Wiesbaden 2010 (= Ge-
schlecht und Gesellschaft, Bd. 35), S. 292-301, hier S. 262.
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wir diese Zeilen schreiben, die neue Tarifverhandlung der Lander lauft und
die Gewerkschaften als wichtige Kooperationspartnerpartner*innen aktiv
werden. Zum anderen da der Hashtag #ichbinhanna Vorarbeit geleistet und
eine weitere Moglichkeit der Sichtbarmachung, Bezugnahme und indirekten
Vernetzung geschaffen hat.

Zentraler Grundbaustein fiir Vernetzung und Solidaritdt sind gemeinsame
physische wie virtuelle Raume. Unserer Meinung nach kénnen auflercurri-
culare Raume die Moglichkeit bieten, Fragen von Situiertheit und Machthie-
rarchien, aber auch Unterstiitzungsstrukturen in einem neuen Kontext zu
reflektieren und praktisch nachzudenken. Das Studio kann in diesem Sinn
als einer dieser Raume dienen, feministische Wissensproduktion sowohl in-
haltlich als auch sozial zu leben — mit ihrem Ansatz des situierten Wissens,
mit ihrem kritischen Blick auf Machtgefdlle und institutionelle Strukturen
und mit ihrem Anspruch der Verdnderung gesellschaftlicher Prozesse zum
Besseren. Oder in Anlehnung an Haraway, »wir hdtten unsere Science Fic-
tion lieber etwas utopischer«.?”

Wir mochten im Wissenschafts- und Forschungsalltag die eigene Situiert-
heit kontinuierlich in den Blick nehmen, hinterfragen und in den von uns
angestrebten Allianzen weiterentwickeln. Solch einen Raum kénnen auch
nichtalltagliche Veranstaltungen wie die 33. dgv-Studierendentagung schaf-
fen, bei denen sich im besten Fall neue, bisher unbekannte Allianzen bilden.
Wir mochten dazu aufrufen, den Blick auch nach »innenc< zu richten. Wie jede
Lebenswelt, die wir als Kulturanthropolog*innen betrachten, kann auch die
Lebenswelt >Universitdt« prinzipiell anders gedacht und konnen ihre ver-
meintlichen Selbstverstdndlichkeiten hinterfragt werden. Es braucht Initia-
tiven aus den Hochschulen heraus, um die akademische Wissensproduktion
nachhaltig zu verdandern.

Lara Hansen, M. A.

Universitat Hamburg

Institut fiir Empirische Kulturwissenschaft
Edmund-Siemers-Allee 1 (Westfliigel)
20146 Hamburg
lara.hansen@uni-hamburg.de

37 Donna Haraway: Die Neuerfindung der Natur. Primaten, Cyborgs und Frauen. Frankfurt
am Main/New York 1995, S. 77.
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GESCHLECHTLICHE VIELFALT UND
NICHTBINARITAT IN WISSENSCHAFTLICHEN
TEXTEN

Sascha Sistenich

»Ich glaub’, es geht im Endeffekt darum, irgendwie sich zu zeigen und
auch Geschichten von sich und voneinander zu erzdahlen. Und dar-
Uber wird es real und sichtbar, und das ist wichtig. Dass Menschen
irgendwie sich gegenseitig sehen und dadurch selber finden und das
ist schon, dass das passiert.«!

Der Diskurs um geschlechtergerechte Sprache und eine gegenderte Schreib-
weise ist in den Sozial- und Kulturwissenschaften mittlerweile fest veran-
kert — und auch die kulturanthropologischen Facher sehen Geschlechtlich-
keit und geschlechtliche Vielfalt als alltagsweltliche Grof3en, denen es sich
naher zu widmen gilt. Dennoch finden Forschungen weiterhin haufig inner-
halb einer bindren Zweigeschlechtlichkeit von méannlich und weiblich statt
und richten den Fokus nur selten auf gegenhegemoniale Geschlechtlichkei-
ten, also solchen die auBerhalb der Zweigeschlechternorm liegen.

Seit Mitte der 1990er-Jahre werden nichtbindre und genderqueere Ge-
schlechtlichkeiten zunadchst durch die englischsprachigen Kultur- und Sozi-
alwissenschaften thematisiert und etwa 15 Jahre spdter auch in der deutsch-
sprachigen Forschung beriicksichtigt.? Die Interministerielle Arbeitsgruppe
zu Inter- und Transsexualitdt (IMAG) des deutschen Bundesministeriums fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend erwahnt erstmalig 2015 »nicht binar
normative Geschlechtsidentititen und Koérperlichkeiten«® und »Menschen,
die als weder*noch*, (gender-)queer, non-gender/nicht-geschlechtlich u.A. jen-
seits der Geschlechterpolaritit leben«.*

1 Interviewausschnitt mit Tris, vom 12.2.2020, Koln. Die in diesem Text vorkommenden
Namen sind anonymisiert. Da der eigene Name oft einen wichtigen identifikatorischen
Faktor im Leben der interviewten Personen darstellt, bezog ich sie in den Prozess der
Pseudonymisierung mit ein. Die Problematik der wissenschaftlichen Anonymisierungs-
praxis wird im Abschnitt Anonymisierung als politische Praxis ndher erldutert.

2 Kate Bornstein: Gender Outlaw. On Men, Women, and the Rest of Us. New York/London
1994; Judith Butler: Das Unbehagen der Geschlechter. Frankfurt am Main 1991 (= Gen-
der Studies, 1722; Neue Folge, Bd. 722); Jannik Franzen/Arn Thorben Sauer: Benachtei-
ligung von Trans*Personen, insbesondere im Arbeitsleben. Berlin 2010; Uta Schirmer:
Geschlecht anders gestalten. Drag Kinging, geschlechtliche Selbstverhaltnisse und Wirk-
lichkeiten. Gender Studies. Bielefeld 2010.

3 Arn Thorben Sauer: Gutachten: Begrifflichkeiten, Definitionen und disziplindre Zugdnge
zu Trans- und Intergeschlechtlichkeiten. Berlin 2015 (= Begleitmaterial zur Interministe-
riellen Arbeitsgruppe Inter- & Transsexualitdt, Bd. 1), S. 119.

4 Ebd,, S. 121, Hervorhebung im Original.
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Da in der deutschen Sprachpraxis die Benennung von trans*, nichtbinaren
und genderqueeren Personen oftmals an den Regeln der deutschen Gram-
matik scheitert, erfordert ein Schreiben in Feldern geschlechtlicher Vielfalt
teils kreative, teils mittlerweile im wissenschaftlichen Kontext akzeptier-
te Losungen. Um dennoch in angemessener Weise und entsprechend der
Selbstbezeichnung von Interviewpartner:innen eine sprachliche Gleichstel-
lung und einen angepassten Ausdruck zu erlangen, wird oft die Lesbarkeit
der Texte auf die Probe gestellt.

Der Beitrag basiert auf meiner Forschung zu Erfahrungs- und Existenzwei-
sen jenseits der hegemonialen Geschlechterdichotomie in Deutschland so-
wie den Reprasentationen und Konstruktionen von geschlechtlichen Iden-
titditen und Geschlechterwissen auBerhalb einer Dichotomie von >Mann*«
und >Frau*«. Er soll verdeutlichen, mit welchen forschungsethischen, me-
thodischen sowie sprachlichen Mitteln in wissenschaftlichen Forschungen
nichtbindre und genderqueere Geschlechtlichkeit addquat und sensibel dar-
gestellt werden. Dadurch soll die Diskussion eroffnet werden, wie eine Kons-
truktion von Geschlecht aullerhalb einer starren Zweigeschlechtlichkeit als
verstandlich, kohdrent und kontinuierlich im Kontext narrativer Praktiken
verqueert werden kann. So wird die Diskussion um Moglichkeiten der Sicht-
barmachung normativ nichtintelligibler Geschlechtlichkeiten und einer
Ubersetzung jener in eine wissenschaftliche (sprachliche) Praxis eroffnet.
Welche forschungsethischen Uberlegungen sind in Feldern geschlechtlicher
Vielfalt anzustellen und wie wird fiir Nichtsagbares eine Sprache gefunden,
die sich in der Wissenschaftssprache verorten ldsst?

Dabei werden Betrachtungen von Sprachmilieus und Aspekte von Zuging-
lichkeit und Ausgrenzung durch Wissenschaftssprache auler Acht gelassen,
da mein Forschungsfeld einen akademischen Habitus oder zumindest aka-
demische beziehungsweise akademisch-aktivistische Interessen aufweist.

Thema und Forschungsfeld

Nach Sabine Hark ist die Zweigeschlechtlichkeit auch heute noch »einer der
wirklichkeitsmachtigsten Modi der (hierarchischen) Organisation des Sozia-
len« und fungiert in vielen Bereichen des Alltags als »wissens- und wirk-
lichkeitskonstruierender Modus, als regulierende, Gesellschaft teilende und
ordnende Konstruktion und [...] Schauplatz sich verschiebender Machtver-
héltnisse«.” Diese objektivierte Vergeschlechtlichung fiihre, so Hark, zu der
Annahme, dass es universell sei, ein natiirliches Geschlecht zu haben. Da-
durch werden nichtbindre Individuen ins Nichtsagbare, in eine Sphare der
Nichtintelligibilitdt gedrangt.

5 Sabine Hark: Transformationen von Wissen, Mensch und Geschlecht. Geschlechterfor-
schung als kritische Ontologie der Gegenwart. In: Irene Ddélling u.a. (Hg.): Transformatio-
nen von Wissen, Mensch und Geschlecht. Transdisziplindre Interventionen. Konigstein
im Taunus 2007, S. 9-24, hier S. 17.
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Das bedeutet, dass durch die rigide Zweigeschlechtlichkeit von méannlich
und weiblich in der westlichen Gesellschaft eine bestimmte (Ein-)Ordnung
und Machtverteilung der Geschlechter tief in der Gesellschaft verankert
sind. Personen auBerhalb dieser Geschlechterdichotomie, wie zum Beispiel
trans*, inter* oder nichtbindre und genderqueere Personen, fallen aus die-
sem Muster heraus und benétigen Bewdltigungsstrategien, um in der Ge-
sellschaft iiberhaupt wahrgenommen zu werden und ihrer Identitdt Aus-
druck verleihen zu konnen.

Nichtbindre und genderqueere Geschlechtlichkeiten reprasentieren Perso-
nen, die sich sowohl als médnnlich als auch weiblich, zwischen beiden Kate-
gorien oder auBerhalb dieser Zweigeschlechtlichkeit definieren.® Sie werden
meist in der Sammelbezeichnung von LGBTQIA*’-Personen eingeordnet,
erhalten aber nur selten eine spezifische Benennung und Differenzierung.®
Als Gegenstand der Forschung dienen geschlechtliche Identitdten von Indi-
viduen, die sich als nichtbindr (non-binary), genderqueer, gender-nichtkon-
form oder gender-inkongruent definieren.’ Darunter sind Identititen, die
ihre Geschlechtlichkeit aulerhalb der vorherrschenden Zweigeschlechter-
ordnung (er-)leben, ohne dass zwingend eine Identifikation entgegen des
bei Geburt festgelegten biologisch-anatomischen Geschlechts stattfindet.
Nichtbindre Menschen konstruieren also einen Raum der Uneindeutigkei-
ten, Ambiguitdten und Fluiditdt, indem sie weder der Geschlechterdichoto-
mie vollkommen widersprechen noch sich damit identifizieren.

In meiner Forschung untersuche ich mithilfe von narrativen, biografischen

Interviews die Moglichkeiten, Erfahrungs- und Existenzweisen nichtbina-

rer und genderqueerer Personen. Dies fiihrt teils zu Erzdahlungen iiber die

6 Lisa M. Diamond: Gender Fluidity and Nonbinary Gender Identities Among Children
and Adolescents. In: Child Development Perspectives 14 (2020), Heft 2, S. 110-115; Jenifer
K. McGuire u.a.: The Genderqueer Identity (GQI) Scale: Measurement and Validation of
Four Distinct Subscales with Trans and LGBQ Clinical and Community Samples in Two
Countries. International Journal of Transgenderism 20 (2019), Heft 2-3, S. 289-304; Chris-
tina Richards/Walter Pierre Bouman/Meg-John Barker (Hg.): Genderqueer and Non-Bina-
ry Genders. Critical and Applied Approaches in Sexuality, Gender and Identity. London
2017.

7 Abkiirzung aus dem Englischen: Lesbian Gay Bisexual Trans* Queer/Questioning Inter*
Asexual. Manchmal auch nur LGBT* beziehungsweise im Deutschen LSBT* (Lesbisch,
Schwul, Bisexuell, Trans*). Die Abkiirzung ist ein Ausdruck der Allianzen/Unterstiitzung
zwischen unterschiedlichen nichtheteronormativen Gruppen und Menschen. Welche
Gruppen in der Abkiirzung aufscheinen ist Ausdruck sich verschiebender Biindnisse,
Bewegungen und Auseinandersetzungen innerhalb der Communities. Diese Abkiirzung
beinhaltet also sowohl sexuelle Orientierungen als auch Genderidentitdten, vgl. quix —
kollektiv fiir kritische bildungsarbeit: Gender_Sexualititen_Begehren in der machtkriti-
schen und entwicklungspolitischen Bildungsarbeit. Wien 2016, S. 93.

8 Vgl.Sarah E. Conlin u.a.: Exploring Nonbinary Gender Identities: A Qualitative Content
Analysis. Journal of LGBT Issues in Counseling 13 (2019), Heft 2, S. 114-133; McGuire wie
Anm. 6, S. 289-304.

9 Die verschiedenen Termini ergeben sich durch die verschiedenen Selbstzuschreibungen
der Interviewpartner:innen.
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gesamte Biografie, von einem Gefiihl des Andersseins liber Selbstfindung
und Outing bis hin zu einem neu geordneten und selbstbestimmten All-
tag. Teils werden Gefiihle und Gedanken oder spezifisches Wissen iiber die
Geschlechtlichkeit geduRBert. Dabei sind insbesondere die Erzdhlungen zur
Bewiltigung der Zweigeschlechterordnung von Interesse. Wie verstehen,
gestalten und (er-)leben die Akteur:innen Geschlechtlichkeit und welche
geschlechtlichen Selbstverstdndnisse und Selbstbildungsprozesse zeigen
sie? Inwiefern konstruieren die hervorgebrachten geschlechtlichen Mog-
lichkeiten eine intelligible geschlechtliche Wirklichkeit, die sich von einer
strikt zweigeschlechtlich strukturierten Wirklichkeit unterscheidet und im
Spannungsfeld verschiedener Regierungstechniken zu Prekaritdt und Kon-
tingenz bestehen kann?*

Der Fokus liegt auf den gesellschaftlichen und sozialen Bedingungen und
Verhiltnissen, die eine Intelligibilitdt unterschiedlicher Geschlechtlichkei-
ten ermoglichen oder verhindern. Ebenso zeigt die Forschung die Verunein-
deutigungen und Flexibilisierungen von Geschlechtlichkeit als kontextuelle
Praxis innerhalb gesellschaftlicher Machtverhaltnisse auf.

Als ilibergeordnete Ziele der Forschung stehen: ein besseres Verstandnis
geschlechtlicher Vielfalt und einer moglichen grundlegenden Verdnderung
sowie Anfechtung hetero- und cisnormativer Zweigeschlechtlichkeit anzu-
regen.!!

Das Forschungsziel basiert demnach auf dem transformatorischen Poten-
zial, das aulerhalb einer zweigeschlechtlichen und heteronormativen Ord-
nung liegt. Persson Perry Baumgartinger erhebt den Anspruch »an Transse-
xualitdt (1990er) bzw. Transgender (2000er) bzw. Trans* oder Trans_ (2010er)
als subversive Subjekte [...] automatisch ein weltveranderndes Potenzial in
sich zu tragen und allein durch das In-der-Welt-Sein als Katalysator fiir die
Veranderung zweigeschlechtlicher und/oder heteronormativer Ordnung zu
wirken«.'? Dieses Potenzial wird durch meine Forschung bei nichtbinidren
und genderqueeren Personen umso deutlicher, insofern dass hier ein noch
dynamischerer Umgang mit Briichen der Biografie und scheinbar inkoha-
renten oder diskontinuierlichen Identitdten sichtbar wird.

Forschungsethische Aspekte

Felder geschlechtlicher Vielfalt sind oft emotional und politisch aufgeladen,
da in der westlichen Gesellschaft Geschlechtlichkeit ein tief verankerter und

10 Vgl. Schirmer, wie Anm. 2, S. 16.
11 Vgl. ebd.

12 Persson Perry Baumgartinger: Trans Studies. Historische, begriffliche und aktivistische
Aspekte. Wien 2017 (= Challenge GENDER, Bd. 6), S. 224.
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wichtiger Teil der Identitdt ist.?* Daher ist es fiir die ethischen Aspekte der
Forschung bedeutend, verschiedene Kriterien fiir das Forschen in Feldern
geschlechtlicher Vielfalt aufzustellen. Besonders sollte stets die hohe Vul-
nerabilitdt, die mit Geschlechtlichkeit verbunden ist, beriicksichtigt werden.
Diese Vulnerabilitidt erfordert eine besondere Sensibilitdt im Umgang mit
Themen zu geschlechtlicher und sexueller Vielfalt und eine stindige Refle-
xion dariber, wie sich dem Thema angenahert werden kann, ohne zu margi-
nalisieren oder zu diskriminieren.

Aus diesem Grund schaffe ich Raum, die Personen sowohl als Individuen
als auch als Kollektiv aus verschiedenen Perspektiven sprechen zu lassen,
da die Selbstdefinition als Mittel identitarer Definitionsmacht ein >Other-
ing«® durch Begrifflichkeiten und Fremdzuschreibungen vermeiden kann.
Ebenso lasse ich den interviewten Personen in Interviewsituationen durch
offene, kurzgehaltene Erzdhlimpulse Freiraum, selbstbestimmt erzdhlen
zu koénnen und Grenzen zu setzen, wo es gewlinscht ist. In den gefiihrten
Interviews zeigt sich, dass Erzdhl- oder Erkldrungszwange feste Bestandtei-
le gegenhegemonialer Geschlechtlichkeiten darstellen, da die Akteur:innen
alltaglich mit gesellschaftlichen Forderungen nach Kohidrenz, Kontinuitat
und Kongruenz des Geschlechts konfrontiert werden. Geschlechtlichkeiten
aulerhalb der hegemonialen Vorstellungen einer Zweigeschlechtlichkeit er-
zeugen diese jedoch auf nichtnormative Weise und sind daher zu haufigen
Erklarungen und Subjektivierungen des Selbst und der eigenen Geschlecht-
lichkeit gezwungen. Aus diesem Grund vermeide ich unter forschungsethi-
scher Betrachtung eben diese Zwange nicht in den Interviews fortzufiihren
und halte den Erzdhlrahmen fiir jegliche (biografische) Wissensproduktio-
nen offen.

Eine andere wichtige Frage, die sich Forschende diesbeziiglich vorher stel-
len sollten, ist die, »ob nur Menschen, die selbst trans* oder inter* sind, das

13 Vgl. Beate Binder: Erkundungen in Feldern politischer Praxis von Geschlecht und Se-
xualitdt. Eine Einleitung. In: dies. (Hg.): Geschlecht — Sexualitdt: Erkundungen in Feldern
politischer Praxis. Berliner Blétter (2013), Sonderheft 62, S. 7-12.

14 Vgl. Persson Perry Baumgartinger: Mittendrin: kritische Analyse im Spannungsfeld von
Machtverhiltnissen der staatlichen Regulierung von Trans* in Osterreich. In: Hella von
Unger/Petra Narimani/Rosaline M'Bayo (Hg.): Forschungsethik in der qualitativen For-
schung: Reflexivitdt, Perspektiven, Positionen. Wiesbaden 2014, S. 97-114; Todd Seku-
ler: Tauschung und Ent-Tduschung: zu Fragen der Selbstprdsentation in der ethnografi-
schen Forschung. In: Unger/Narimani/M'Bayo, wie zuvor, S. 77-96.

15 »Othering« bezeichnet die Wahrnehmung von etwas als machtlos dargestelltem >»Ande-
renc« aus der Perspektive des midchtigen Eigenen. Vgl. dazu v.a. Simone de Beauvoir im
Kontext ihrer Theorie der Subjektivierung von Mdnnern und Frauen als »das Andere«.
Dazu schreibt sie: »Das Subjekt setzt sich nur, indem es sich entgegen-setzt: es hat den
Anspruch, sich als das Wesentliche zu behaupten und das Andere als das Unwesentliche,
als Objekt zu konstituieren.« Simone de Beauvoir: Das andere Geschlecht. Sitte und Se-
xus der Frau Reinbek bei Hamburg 1°2009, S. 13; siehe auch Edward W. Said: Orientalism.
New York 21994; Gayatri Chakravorty Spivak u.a.: Can the subaltern speak? Postkoloniali-
tdt und subalterne Artikulation. Wien 2008 (= Es kommt darauf an, Bd. 6).
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Recht beziehungsweise die Fahigkeit haben, Aussagen im Forschungskon-
text zu treffen«.'* Robin Bauer gibt in Bezug auf Donna Haraways Konzept
der »Situierten Wissen« im Prozess der Wissensproduktion zu bedenken,
dass »[e]in alltdgliches Leben mit Cis*-Privilegien und ohne das Anecken
an der Norm der Zweigeschlechtlichkeit [...] beispielsweise einen ganz an-
deren Blick auf die soziale Realitdt als die gesellschaftliche Positionierung
als inter- oder transgeschlechtlich« ergibt.!” Diese »Einschrankung der Be-
weglichkeit des eigenen Standpunkts«!® ist fiir die Erkenntnismoglichkeiten
von Forschungen in Feldern geschlechtlicher Vielfalt von hoher Bedeutung,
insofern dass Objektivitdt letztendlich nur »partiale Subjektpositionen« in
Relation zu anderen partialen Subjektpositionen sein kann.?” Es geht also
weniger darum,

»dass Forschende sich unabhdngig vom Kontext als inter*, trans*
oder cis* >outen« miissen oder sich gar eindeutigen Identitatskatego-
rien zuordnen missen [...]. Es geht [...] vielmehr um die Ubernahme
von Verantwortung fiir die eigene Verstrickung in gesellschaftliche
Machtstrukturen und die Folgen dessen fiir die Wissen, die produziert
werden, also um eine politisch-ethische Dimension in der Wissens-
produktion.«2°

Demzufolge ist es fiir solche Forschungen von besonderer Relevanz, eine
»fortlaufende Reflexion und Kritik und die Ubernahme der Verantwort-
lichkeit fiir die selbst generierten Wissen«?! zu beriicksichtigen. Nach Ro-
bin Bauer resultiert daraus eine »Art Verwundbarkeit der Forschenden«.?
So positioniert er sowohl die forschende Person als auch die Forschung am
Rande einer »neutralen Wissenschaft«.?®> Neben der Gefahr der Annahme
einer objektiven Wahrheit, weist Vivianne Namaste in diesem Kontext auf
die objektifizierenden Tendenzen beispielsweise bei trans*-Forschung hin.

16 Arn Thorben Sauer: Einleitung und Methodologie. In: Bundesministerium fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend (Hg.): Geschlechtliche Vielfalt: Begrifflichkeiten, Definitionen
und disziplindre Zugdnge zu Trans- und Intergeschlechtlichkeiten. Begleitforschung zur
Interministeriellen Arbeitsgruppe Inter- & Transsexualitdt. Berlin 2015, S. 7-11, hier S. 7.

17 Robin Bauer: Donna Haraways Konzept der Situierten Wissen. Wissensproduktion als
verkorpert und verortet am Beispiel von Trans*Forschung. In: Josch Hoenes/Michaela
Koch (Hg.): Transfer und Interaktion: Wissenschaft und Aktivismus an den Grenzen he-
teronormativer Zweigeschlechtlichkeit. Oldenburg 2017 (= Oldenburger Beitrage zur Ge-
schlechterforschung, Bd. 15), S. 23-42, hier S. 33.

18 Ebd., S. 34.

19 Ebd., S. 37. Siehe auch Donna Haraway: A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and
Socialist-Feminism in the Late Twentieth Century. In: Susan Stryker/Stephen Whittle
(Hg.): The Transgender Studies Reader. New York 2006, S. 103-118.

20 Bauer, wie Anm. 17, S. 37 f.

21 Ebd., S. 39.

22 Ebd.

23 Ebd.
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»Despite an investment in social inquiry, however, prevailing para-
digms within the social sciences risk objectifying the issues, popu-
lations, and people they study. Within such a framework, a research
problematic is defined by and for sociologists instead of the people
who live in the milieu being studied.«?

Im Forschungsprozess ist es daher essenziell, die Interviewpartner:innen
nicht als »beforschte Objekte« anzusehen, sondern vielmehr als >Wissens-
subjekte« in einem interaktiven Generierungsvorgang von Wissen. Daher
kann es fiir das Aufrechterhalten von Subjektpositionen von Nutzen sein,
den Ansatzen kollaborativen Forschens zu folgen und die erhobenen Da-
ten und deren Analyse in verschiedenen Arbeitsphasen den Interviewpart-
ner:innen zuganglich zu machen und auf Wunsch anzupassen. So ist ihnen
stets die Moglichkeit gegeben, Subjektpositionen zu generieren und die ver-
arbeiteten Daten mit ihren Lebenswelten abzugleichen.

Sprachliche Umsetzung

Im Folgenden werden einige Aspekte von geschlechtergerechtem Forschen
und Schreiben im wissenschaftlichen Kontext anhand von Beispielen zur
sprachlichen Umsetzung erldautert. Wichtig zu betonen ist hier, dass diese
nur mogliche Losungswege im Kontext meiner Forschung darstellen und
aus den individuellen Selbstdefinitionen meiner Interviewpartner:innen
entstanden. Gleichzeitig soll dies als Impuls fiir neue Losungswege und
sprachliche Verqueerungen dienen. Da die Sprachentwicklung und somit
auch die entstehenden Varianten moglicher geschlechtergerechter Sprache
aktuell sehr schnelllebig sind, halte ich es fiir empfehlenswert, sich an den
aktuellen Entwicklungen in queer-feministischen und wissenschaftlichen
Kontexten zu orientieren.

Biogramme & Sprechanteile

In vielen kulturanthropologischen Arbeiten finden sich Biogramme der ein-
zelnen Interviewpartner:innen, um diese einzufiihren und in der Forschung
zu verorten. Hiermit werden zum einen die Personen sichtbar und es wird
die Moglichkeit gegeben, sich selbst zu beschreiben. Meine Interviewpart-
ner:innen schrieben ihre Biogramme selbst und konnten somit Selbstdefini-
tionen sowie selbst gewdhlte Pronomen erldutern.?

Zudem lasse ich Interviewpartner:iinnen oder andere nichtbindre For-
scher:innen in besonderem Mafie durch Zitate selbst zu Wort kommen, um
ein »Beforschen« und >Othering« zu vermeiden. Dadurch werden sie nicht

24 Viviane K. Namaste: Invisible Lives. The Erasure of Transsexual and Transgendered Peo-
ple. Chicago 2007, S. 27.

25 Vgl. Carsten Balzer: Gender — Outlaw — Triptychon. Eine ethnologische Studie zu Selbst-
bildern und Formen der Selbstorganisation in den Transgender-Subkulturen Rio de Ja-
neiros, New Yorks und Berlins. Berlin 2008.
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als passive, sprachlose Forschungsobjekte dargestellt, sondern koénnen
sich selbst innerhalb der Arbeit als Subjekte positionieren und ihre Wis-
sensbestdnde darlegen. Sie schaffen zudem ihre eigene Sprache und geben
(sprachliche) Vorlagen fiir die Arbeit.?

Pronomina

Einen klassischen Problemfall beim Schreiben >iber andere Personenc« stel-
len Pronomina im Deutschen dar, da in der 3. Person Singular »>iiber ihn
oder sie« geschrieben wird. Pronomina sind im Deutschen geschlechtermar-
kiert, treten also im Femininum, Maskulinum oder Neutrum auf. Aufgrund
des themeninhdrenten Umgangs mit verschiedenen Pronomina und den
Selbstdefinitionen der Interviewpartner:innen ist eine Verwendung von so-
genannten Neopronomen (z.B. >mie<) oder Mischformen (z.B. >er_sie«), die
als sprachlicher Ausdruck der Identitdten auBerhalb gesellschaftlicher Nor-
men und somit auch auBerhalb normierter Sprache gesehen werden kon-
nen, unumganglich.

Mischformen folgen meist der iiblichen grammatischen Kongruenz, brechen
allerdings die Textoberflache auf und erfordern teils umstdndliche Doppel-
formen. Der Unterstrich in dem nachfolgenden Beispiel wurde explizit von
der Person gewdhlt. Hierdurch kommt es zu uneinheitlichen Schreibweisen
innerhalb der Forschungstexte, wie auch an diesem Beitrag deutlich wird.
Fir solche Uneinheitlichkeiten bietet es sich an, diese in einem Vorwort so-
wie in den Biogrammen zu erldutern. Hier wird der Blick in Zitatvignetten
durch Kursivierungen auf die individuelle Sprachform gelenkt.

»In dhnlicher Weise gestaltet auch Rio sein_ihr Outing und verlagert
die Erklarung auf eine andere Kommunikationsebene. Er_Sie verein-
facht das Coming-out durch die Explizierung seiner_ihrer Pronomen
in der E-Mail-Signatur, sodass zumindest auf schriftlicher Ebene, die-
se Konflikthaftigkeit nicht mehr bei ihm_ihr liegt.«?’

Neopronomen folgen der gleichen Logik, erfordern jedoch in der Regel
eine gewisse Gewohnung. Die Person Henri nutzt das Neopronomen >mies,
das heiflt ein Wort, welches die Person selbst gewdhlt hat und welches wie
ein Name flektiert wird. Hier ist ein starker Bruch mit dem Wissenschafts-
deutsch, da solche Formen untblich sind. Neologismen werden jedoch in
vielen Fachbereichen geschaffen, um das Ausdrucksvermoégen und die Pra-
zision der wissenschaftlichen Erkenntnisse zu erweitern, sodass auch Neo-
pronomen als Mittel zur Prazision gesehen werden konnen. Die folgenden

26 An dieser Stelle sei nur auf Spivak u.a., wie Anm. 15, hingewiesen, welche die Sprachlo-
sigkeit der Marginalisierten beschreibt.

27 Vignette 1 aus der eigenen Masterarbeit: Sascha Sistenich: Verqueere Identitdten? Auto-
biografische Verhandlungen nichtbindrer Geschlechtlichkeit(en). Universitdt Bonn, Bonn
2021.
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Sdtze sind eine lose Aneinanderreihung, um die Nutzung des Neoprono-
mens zu verdeutlichen, das heiflt es entstehen inhaltliche Liicken.

»Henri akzeptiert mies Korper in gleicher Weise, in der mie das Ge-
schlecht akzeptiert und kann dadurch beides subjektivieren. [...] Mie
versucht, mies Subjektposition aufrechtzuerhalten, indem anderen
Personen, in diesem Fall die Mutter, fehlende Kompetenzen zum Ver-
stindnis der Benutzung nichtbindrer Neopronomen zugesprochen
werden. [...] Ahnliche Erfahrungen schildert auch Henri, mie vor al-
lem die Namensdnderung als Vorteil des Umzugs sieht.«2

Neopronomen werden also, wie in dieser Vignette zu sehen ist, als Perso-
nal-, Possessiv- und Relativpronomen in der gleichen Form verwendet. Um
Dopplungen in der Wortwahl zu vermeiden, verwende ich hier definite Arti-
kel und Possessivpronomen abwechselnd.

Zu mehr Missverstandnissen kommt es dann, wenn grammatische Prono-
men des Neutrums verwendet werden, also »es<«. Dadurch werden Bezige
unklar, da das Pronomen >es< meist fiir Sachgegenstinde, Diminutivformen
oder Personen, deren Subjektpositionen gesellschaftlich (meist historisch
bedingt) untergraben werden sollen, verwendet wird, zum Beispiel das Kind,
das Opfer, das Weib et cetera.

Daher miissen in solchen Fdllen besondere Losungen gefunden werden, um
die Verstdndlichkeit beizubehalten, wie zum Beispiel ein Wechsel zwischen
dem Namen, neutralen sowie maskulinen Pronomen, die die Person fiir sich
wahlt.

»Juli ist nach eigener Erzdhlung nahezu in Vollzeit in einer Trans*-
Organisation engagiert, wahrend es ein Studium und ein Praktikum
verfolgt. Der Aktivismus erhoht die Sichtbarkeit und somit auch Wi-
derstdandigkeit gegen die Zweigeschlechtlichkeit, was Juli dazu dient
als Subjekt wahrgenommen zu werden. Es nutzt ein Kunstprojekt, das
queere Korper fotografiert, in erweiterter Form zur Subversion der
Binaritdt durch Kontrastierung seines pra- und postoperativen Kor-
pers.«?

An anderer Stelle verzichten Interviewpartner:innen auf den Gebrauch von
Pronomen, sodass Sdtze mit ungenauen Beziigen moéglich sind, wie beispiels-
weise: »Sascha holt Saschas Buch aus Saschas Tasche.« Durch den méglichen
Subjekt- und Objektbezug ist nicht klar, ob hier ein, zwei oder drei Personen
involviert sind. Es sollte jedoch weiterhin hochste Verstandlichkeit und Pra-
zision angestrebt werden, was oftmals zusatzliche Erlduterungen oder For-
mulierungen benoétigt. Die Nutzung von Vornamen als Pronomen klingt im
Deutschen und vor allem in der Wissenschaftssprache zundchst ungewohnt.
Daher muss fiir die Formulierung besonders auf Umschreibungen und Be-

28 Sistenich, wie Anm. 27, Vignette 2.
29 Sistenich, ebd., Vignette 3.
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zlige durch Possessivpronomen (sein:ihr Buch) geachtet werden. Aulerdem
ist eine Wiederholung des Vornamens meist unumganglich, wodurch der
wissenschaftliche Stil ausgereizt wird. Folgende Vignette soll dies verdeut-
lichen.

»Durch diese Bedeutungsverschiebung entsteht sowohl Unwohlsein
fiir die Beteiligten als auch Erkldarungszwang fir Tris. Tris hat in der
Situation keine andere Wahl, als die Geschlechtlichkeit zu thematisie-
ren oder sich ein Geschlecht zuschreiben zu lassen, da die:der Inter-
aktionspartner:in eine richtige Kategorisierung erwartet. Die andere
Person nimmt also zundchst nur das Geschlecht wahr, ohne Tris zu
involvieren, und spricht Tris somit die Subjektposition ab. In dem Mo-
ment >hat« Tris also nicht nur ein Geschlecht, sondern »ist< ein Ge-
schlecht und dies sogar ausschlieRlich.«3°

Auch hier werden wieder definite Artikel und der Vorname anstelle des Pos-
sessivpronomens abwechselnd verwendet, um Dopplungen zu vermeiden.

Um Missverstandnissen vorzubeugen, kann auf neutrale Substantive wie
»die Person« oder »das Individuum« zuriickgegriffen werden, um personen-
spezifische Pronomen zu vermeiden. Dabei kann einer rein grammatischen
Kongruenz gefolgt werden, ohne zu misgendern.’! Gleiches gilt fiir Plural-
formen, welche entweder in gegenderter Form mit Doppelpunkt oder Ahn-
liches oder als Partizipialformen (z.B. die Studierenden) verwendet werden.
In manchen Fillen 16st sich das Problem auch durch neutrale Plurale (die
Befragten). Durch solche Umschreibungen entsteht gleichzeitig aber auch
Abstraktion und Distanz, da sich auf Wortebene von den Interviewpart-
ner:innen gelost wird.

Typografische Zeichen

Das Gendersternchen, der Unterstrich, ein Doppelpunkt oder Pluszeichen
sind aktuell nur einige Beispiele fiir die vielzdhligen Schreibweisen fir ge-
schlechtergerechte Sprache. Es kann also nicht die Rede sein von »>der« kor-
rekten Schreibweise, da auch je nach Zielpublikum vor allem hinsichtlich
der Barrierefreiheit, beispielsweise bei der Verwendung von Sprachausga-
beprogrammen, andere typografische Zeichen bevorzugt werden. Ebenso
spielen die Lesbarkeit sowie zu einem gewissen Teil auch die eigene Vor-
liebe und Asthetik entscheidende Rollen.

Im konkreten Fall meiner Forschung wird der Doppelpunkt fiir eine ge-
schlechtergerechte Schreibweise gewdhlt (Bsp.: Lehrer:innen), da er in

30 Sistenich, ebd., Vignette 4.

31 Misgendering bezeichnet »the use of gendered language that does not match how people
identify themselves, such as when people who identify as women are described as men«.
Y. Gavriel Ansara/Peter Hegarty: Methodologies of Misgendering: Recommendations for
Reducing Cisgenderism in Psychological Research. In: Feminism & Psychology 24 (2014),
Heft 2, S. 259-270, hier S. 260.
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aktuellen queer-feministischen sowie wissenschaftlichen Kontexten ver-
mehrt auftritt. Ein anderer Grund fiir die Verwendung des Doppelpunkts
wird dadurch bestimmt, dass das sogenannte »Gendersternchen« oder auch
»Asterisk¢ in einem anderen Kontext verwendet wird. Und zwar wird der
Asterisk * als »Wildcard« fiir Begrifflichkeiten wie trans* und inter* benutzt,
der gleichzeitig im Sinne einer Funotenreferenz an die Konstruiertheit von
Geschlechtlichkeit und die Vielfalt innerhalb dieser Termini erinnern soll.3?

Dabei ist es wichtig, zu iiberlegen, ob und bei welchen Begriffen der Asterisk
als Markierung verwendet wird. So ist nach oben genanntem Argument auch
eine Verwendung fiir -sMann*« und >Frau*« oder mannlich*« und »weiblich*<
moglich, um die gesellschaftliche Konstruiertheit solcher Geschlechterkate-
gorien und -rollen zu markieren. Es sollte jedoch die Menge der typografi-
schen Zeichen beachtet werden, um die damit einhergehenden Probleme
der Lesbarkeit und Verstandlichkeit vor allem fiir Menschen mit Lese- und
Rechtschreibschwiche, Sehbehinderung oder kognitiven Beeintrdachtigun-
gen sowie solchen, die Deutsch als Fremd- und Zweitsprache lernen, nicht
zu vernachlassigen.

Fiir eine einheitliche Schreibweise muss zudem festgelegt werden, ob Ter-
mini wie >trans*« und >inter*« adjektivisch oder als Kompositum verwendet
werden. Stehen sie als Komposita im Text, ist es moglich, die beiden zusam-
mengesetzten Worter mit einem Bindestrich zu verkniipfen, wodurch weite-
re typografische Zeichen hinzukommen.

Anonymisierung als politische Praxis

Als abschliefenden Aspekt widme ich mich dem Anonymisierungs- und
Pseudonymisierungsprozess. Fiir viele trans* und nichtbindre Personen
sind selbstgewdhlte Namen ein wichtiger Bestandteil der Identitdt und auch
fir die Selbstermdchtigung essenziell. Fiir alle von mir interviewten Perso-
nen ist die Wahl eines neuen Namens ein entscheidender Schritt im Transi-
tionsprozess, sodass ich hier eine Anonymisierung oder Pseudonymisierung
als »situierte, soziale und politische Praxis«** sehe. Der (selbstgewdhlte)
Name trdgt eine solche Symbol- und Subjektivierungsmacht fiir die eigene
Geschlechtlichkeit, dass mit ihm auch eine hohe Vulnerabilitdt einhergeht.
»Namensdnderungen sind keine neutralen Handlungen, sondern politische
und teilweise gewaltvolle Akte«**. Aus diesem Grund iberlasse ich es den
Interviewpartner:innen, ihre Pseudonyme selbst zu wahlen.

Zudem konnen sie selbst dariiber entscheiden, ob sie ihre Namen tiiber-

haupt anonymisieren wollen. Maria do Mar Castro Varela beschreibt >das

Verschwinden« der Interviewpartner:innen im primar forschungsethischen

32 Vgl. Baumgartinger, wie Anm. 12, S. 63; Avery Tompkins: Asterisk. In: TSQ: Transgender
Studies Quarterly 1 (2014), Heft 1-2, S. 26-27, hier S. 26 {.

33 Baumgartinger, wie Anm. 14, S. 106.

34 Ebd, S. 108.
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Akt der Anonymisierung. Dies hebt die Machtkonfigurationen im Feld der
Wissenschaft hervor. Denn die Anonymisierung dient nicht nur zum Schutz
der Forschenden sowie der >Beforschten¢, sondern verstarkt zudem die
Interpretationshoheit der Forschenden. So entziehen Anonymisierungen
unter anderem den Interviewpartner:innen die Moglichkeit des direkten
Einspruchs.®® Aus diesem Grund lasse ich die Interviewpartner:innen stets
selbst dartiber bestimmen, ob und wie das erhobene Material anonymisiert
werden soll. In den Interviews erwdhnte dritte Personen oder Orte werden
hingegen weiterhin anonymisiert, da der Schutz jener in der Verantwortung
der Forschenden liegt.®¢

Reflexive Forschungsethik und Wissenschaftssprache in Feldern
geschlechtlicher Vielfalt

Der Beitrag zeigt, wie geschlechtergerechte Sprache und Forschung unter
forschungsethischen und linguistischen Aspekten in Forschungen ge-
schlechtlicher Vielfalt ausgehandelt und exemplarisch angewendet werden
kann. So stellt eine kritische Reflexion der Rolle der forschenden Person
sowie der Verortung der Teilnehmenden und Interviewpartner:innen einen
wichtigen Bestandteil fiir die Ubernahme von Verantwortung im Rahmen
der Forschung dar. Zwar bedeuten offene, kreative und partizipative Ver-
fahrensweisen fiir die Forschenden hdufig mehr Aufwand und stellen ein
Risiko fiir die Forschungsprojekte dar, gleichzeitig produzieren sie jedoch
mehr Moglichkeiten und eine moglichst breite Gewahrleistung der Rech-
te und dem Erhalt von Subjektpositionen der in die Forschung involvierten
Personen. Vor allem in Feldern geschlechtlicher Vielfalt und im Umgang mit
Marginalisierung sollte dieser Mehraufwand zur kritischen Wissensproduk-
tion und Hinterfragung gesellschaftlicher Machtstrukturen und der Natura-
lisierung von Geschlecht hingenommen und internalisiert werden.

Zudem zeige ich, dass es unterschiedliche Losungen fiir geschlechterge-
rechte Sprache gibt und oft ein individueller Umgang je nach Personen und
Thema gefragt ist. Nichts davon ist eindeutig richtig oder falsch. Es ist je-
doch von héchster forschungsethischer Bedeutung, moglichst sensibel und
reflektiert an Themen geschlechtlicher Vielfalt heranzutreten, um keine ste-
reotype Darstellung oder sogar Diskriminierungen zu produzieren. Wichtig
ist noch einmal zu betonen, dass der Beitrag meinen personlichen Umgang
und die sprachlichen Losungswege meiner Interviewpartner:innen darstellt
und dies je nach Forschungsfeld, Teilnehmenden und forschender Person
unterschiedlich ausfallen kann.

Daher gilt es insbesondere auch in kulturanthropologischen Forschungen
der Frage weiter nachzugehen, mit welchen erzdhlerischen und linguisti-

35 Maria do Mar Castro Varela: UnzeitgeméRBe Utopien. Migrantinnen zwischen Selbsterfin-
dung und Gelehrter Hoffnung. Bielefeld 2007 (= Kultur und soziale Praxis), S. 108 f., dort
besonders Fulinote 5.

36 Vgl. Baumgartinger, wie Anm. 14, S. 110.
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schen Mitteln dieser Raum des Nichtsag- oder -schreibbaren und Nichthor-
baren erweitert und letztendlich intelligibel gemacht werden kann. Denn
besonders dadurch entstehen Chancen, das gesellschaftlich normierte Ge-
schlechterwissen zu transformieren, die Geschlechterdichotomie zu de-
konstruieren und neue geschlechtliche Existenzen zu rekonstruieren.

Sascha Sistenich, M. A.

Abteilung fir Kulturanthropologie/ Volkskunde
Institut fiir Archdologie und Kulturanthropologie
Universitdt Bonn

Am Hofgarten 22

53113 Bonn

sascha.sistenich@uni-bonn.de
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>YOUR QUEERNESS IS NOT THE SAME-.
INTERSEKTIONALE NORMALISIERUNGEN UND
DISKRIMINIERUNGEN IN LSBT* KONTEXTEN
IN BREMEN'

Lee Eisold — in Kollaboration mit Alp, Baky, Laylla, Nadie, Pizzar Stanley Pierre
und Sammar

»We should be a community that is connected. Community that respects.«? Mit
diesen Worten beschreibt Baky, eine*r der Co-Forschenden im Forschungs-
projekt, das Ideal einer queeren Community, wie es von vielen erhofft, er-
wartet und propagiert wird: ein regenbogen-bunter Zusammenschluss von
Menschen, die ihre Sexualitdt und/oder ihr Geschlecht aulerhalb der ge-
sellschaftlichen Cis-Heteronormativitit verorten, die respektvoll und liebe-
voll miteinander umgehen und alle willkommen heilen. Leider sind 1sbt*
Szenen und Raume in der Realitdt weit von diesem inklusiven, wertfreien
Community-Ideal entfernt. Auch hier gelten Normen, denen Menschen ent-
sprechen miissen, und Kategorien, in die sie eingeordnet werden. Personen,
die diese Normen nicht erfiillen und/oder sich Kategorien und Logiken wi-
dersetzen, erfahren Diskriminierungen.

Ausgehend von rassistischen Angriffen beim Bremer Christopher Street
Day (CSD) 2018° habe ich mit Queeraspora Bremen, einer Selbstorganisation
queerer Gefliichteter, Migrant*innen, Schwarzer Menschen und Menschen
of Color (BPoC), Kontakt aufgenommen und Fokusgruppendiskussionen mit
sechs interessierten Mitgliedern organisiert. Der Forschungsprozess verlief
in engem Austausch und weitgehend kollaborativ, sodass dieser Artikel zwar
von mir, Lee, geschrieben ist, das prasentierte Wissen aber gehort Alp, Baky,
Laylla, Nadie, Pizzar Stanley Pierre und Sammar* in gleichem MaRe, wenn

1 Die Inhalte dieses Textes wurden am 16.12.2020 als Abschlussarbeit im Masterstudien-
gang Transkulturelle Studien an der Universitit Bremen eingereicht. Einige Passagen
wurden neu formuliert, andere iibernommen.

2 Fokusgruppendiskussion mit Alp, Baky, Laylla, Nadie, Pizzar Stanley Pierre und Sammar
vom 13.1.2020, Zeilen 246-247 (Material liegt bei Lee Eisold).

3 Vgl. Queera Spora: Stellungnahme NazNak goes Kanak, Queeraspora Bremen und Wo-
men of Color Bremen (27.8.2018). URL: https://www.facebook.com/magnus.diaspora.5/
posts/1508170724885867__tn_ =K-R&_rdc=1&_rdr (Stand: 16.6.2021).

4 FEinige der Namen sind selbstgewdhlte Pseudonyme, die meisten aber real. Als hdufigs-
ten Grund gegen eine Anonymisierung nannten die Co-Forschenden, dass ihre Mitarbeit
an der Forschung und dem produzierten Wissen anerkannt werden soll (vgl. Hella von
Unger: Partizipative Forschung. Einfiihrung in die Forschungspraxis. Wiesbaden 2014,

S. 92). Anonymitat nicht zu erzwingen, kann der »hierarchy of a named author and the
unnamed >informant« entgegenwirken (Ulrike Dahl: Femme on Femme: Reflections on
Collaborative Methods and Queer Femme-inist Ethnography. In: Kath Browne/Catherine
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nicht sogar mehr als mir. Im Gegensatz zu den Co-Forschenden nehme ich
als weifSe diinne queere Person mit finanziellen Ressourcen innerhalb von
Isbt* Kontexten eine privilegierte Position ein. Aus dieser ergaben sich die
Fragestellungen der Forschung: Wie erleben queere BPoC Isbt* Szenen,
Rdume und Veranstaltungen? Wie werden strukturelle Diskriminierungen
auch in diesen Kontexten reproduziert? Wie kann ich als weife, privilegierte
queere Person den Kampf der Betroffenen unterstiitzen und Diskriminie-
rungen innerhalb von Isbt* Szenen sichtbarer machen? Auch wenn die Dis-
kriminierungserzahlungen der Co-Forschenden einen wichtigen Bestand-
teil der Arbeit darstellen, gilt es, reine Opfernarrative zu verhindern. Statt
mitleiderregende Erzahlungen zu reproduzieren oder auf einen vermeint-
lich »objektiven« Wahrheitsgehalt hin zu priifen, lenke ich den Blick auf die
dahinter liegenden Normen und Normalvorstellungen. Ziel ist es, Dynami-
ken von Normalisierungen und Diskriminierungen sichtbar zu machen, zu
kritisieren und Ansétze fiir ihre Bekdmpfung zu formulieren.

Um die von mir untersuchten Raume, Szenen und Kontexte mit ihren Hie-
rarchien und Ausschliissen klar vom antinormativen und machtkritischen
Anspruch queertheoretischer Ansdtze® zu unterscheiden, bezeichne ich sie
nicht als queer, sondern mit dem Akronym lsbt* fiir lesbisch, schwul, bise-
xuell, trans*. Ich versuche mit der Wahl der Buchstaben zudem deutlich zu
machen, welche sexuellen und geschlechtlichen Positionierungen tatsach-
lich mitgedacht werden. Da asexuelle oder inter*geschlechtliche Menschen
in Isbt* Szenen beispielsweise selten beriicksichtigt werden, erganze ich das
Akronym lsbt* nicht um weitere Buchstaben. Ich verkiirze es sogar, wenn ich
vermute, dass sich eine Beobachtung nicht ohne Weiteres auf Raume iiber-
tragen lasst, die bi- oder trans*inklusiv sind.

Diskriminierungsformen lassen sich nicht strikt voneinander trennen, son-
dern miissen immer als intersektional miteinander verwoben und inter-
agierend betrachtet werden. Folglich untersucht die vorliegende Forschung
nicht nur Rassismen in lsbt* Kontexten, sondern auch Klassismen, Body-
ismen, Sexismen und Heteronormativitdt. Bei all diesen Diskriminierungs-
formen handelt es sich nach Ansicht der Co-Forschenden um Abwertungen
aufgrund &dulerlich wahrnehmbarer und zuschreibbarer Merkmale einer
Person, was sie vergleichbar und untrennbar mache.® Dies soll allerdings
keinesfalls bedeuten, dass die Einteilung von Menschen und Koérpern ent-
lang von Kategorien wie race, Gender oder Korperformen auf biologischen
Unterschieden basiere. Vielmehr wurde strategisch festgelegt, welche kor-

J. Nash (Hg.): Queer Methods and Methodologies. Intersecting Queer Theories and Social
Science Research. Farnham u.a. 2010, S. 143-166, hier S. 158).

5 Vgl. Mike Laufenberg: Queer Theory. Identitdts- und machtkritische Perspektiven auf Se-
xualitdt und Geschlecht. In: Beate Kortendiek/Birgit Riegraf/Katja Sabisch-Fechtelpe-
ter (Hg.): Handbuch Interdisziplindre Geschlechterforschung. Wiesbaden 2019 (= Ge-
schlecht und Gesellschaft, Bd. 65), S. 331-340.

6 Vgl. Fokusgruppendiskussion mit Alp, Baky, Laylla, Nadie, Pizzar Stanley Pierre und
Sammar vom 20.1.2020, Zeilen 444-454 (Material liegt bei Lee Eisold).
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perlichen Merkmale mit Bedeutung aufgeladen werden. Die Grenzen zwi-
schen den so entstehenden Gruppen sind willkiirlich, ignorieren flieBende
Ubergdnge und lassen sich nicht biologisch begriinden.” Da es unmdéglich
ist, alle gesellschaftlichen Kategorien und intersektionalen Verschriankun-
gen gleichsam einzubeziehen, empfiehlt Katharina Walgenbach ein »ana-
lytische[s] Spotlight«, das »zeitweise bestimmte Aspekte hervor[hebt],
wahrend andere in den Hintergrund treten«.® Welche Kategorien bei einer
Betrachtung beleuchtet werden, sollte sowohl vom Erkenntnisinteresse als
auch vom Untersuchungsgegenstand abhdngen.® Daher konzentriert sich
diese Forschung ausschliefflich auf jene Diskriminierungsformen, die von
den Co-Forschenden angesprochen wurden. Andere Ebenen, insbesondere
Alter und Behinderung, kamen nicht zur Sprache und sind in der Forschung
ausgeklammert. Bei den beschriebenen rassistischen Diskriminierungen
handelt es sich um antischwarze und antimuslimische Rassismen.

Im Laufe der Forschung habe ich gemeinsam mit den Co-Forschenden zwei

Arten von Wissen generiert: Auf der einen Seite steht das inhaltliche Wis-

sen zu Diskriminierungen in lsbt* Kontexten, das Antworten auf die For-

schungsfragen liefert. Andererseits habe ich im kollaborativen Forschungs-
prozess mit seinen kontinuierlichen Aushandlungen, Improvisationen und

Anpassungen gelernt, wie machtsensibles, kollaboratives Forschen zu einem

gewissen Grad moglich sein kann, welche Reflexionen unverzichtbar und

welche Hiirden zu iiberwinden sind. Insbesondere im Kontext eines For-
schungsprojekts, das das Sichtbarmachen und den Abbau von Diskriminie-
rungen zum Ziel hat, verstehe ich diese forschungspraktischen Erkenntnis-
se nicht als reines Mittel zum Zweck, sondern als integralen Bestandteil der

Forschungsergebnisse. Die >epistemische Partnerschaft«? mit den Co-For-

schenden setzt nicht nur den Rahmen fiir unsere inhaltlichen Erkenntnisse,

sondern ist das Herz der Forschung, dessen Reflexion wichtige Informatio-
nen Uber Forschungsfeld und -gegenstand liefert.” Im Sinne einer Trans-

7 Vgl. zu Rassismen: Paul Mecheril/Karin Scherschel: Rassismus und >Rasse«. In: Claus Mel-
ter/Paul Mecheril (Hg.): Rassismuskritik. Schwalbach am Taunus 2009 (= Politik und Bil-
dung, Bd. 47-48), S. 39-58, hier S. 42; Mark Terkessidis: Die Banalitdt des Rassismus. Mi-
granten zweiter Generation entwickeln eine neue Perspektive. Bielefeld 2004 (= Kultur
und soziale Praxis), S. 75 und 97; vgl. zu Sexismen: Judith Butler: Gender Trouble: Femi-
nism and the Subversion of Identity (zuerst 1990). New York 2006 (= Routledge classics),
S. 9; Friederike Kuster: Mann-Frau. Die konstitutive Differenz der Geschlechterforschung.
In: Kortendiek/Riegraf/Sabisch-Fechtelpeter, wie Anm. 5, S. 3-12; vgl. zu Bodyismen: De-
borah Lupton: Fat. Short cuts. Milton Park u.a. 2013, S. 34-38.

8 Katharina Walgenbach: Gender als interdependente Kategorie. In: dies. u.a. (Hg.): Gender
als interdependente Kategorie. Neue Perspektiven auf Intersektionalitdt, Diversitdt und
Heterogenitdt. Opladen 2007, S. 23-64, hier S. 63.

9 Vgl.ebd, S. 63.

10 Vgl. Douglas R. Holmes/George E. Marcus: How Do We Collaborate? An Updated Man-
ifesto. In: Dominic Boyer/George E. Marcus (Hg.): Collaborative Anthropology Today. A
Collection of Exceptions. Ithaca 2020, S. 22-39.

11 Vgl. Marion Hamm: Engagierte Wissenschaft zwischen partizipativer Forschung und re-
flexiver Ethnographie. Methodische Uberlegungen zur Forschung in sozialen Bewegun-
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parenz von Methodologien und Methoden, die eine Forschung zu einem so
sensiblen Thema legitim und nachvollziehbar macht,!? beschreibe und re-
flektiere ich daher nach einer kurzen theoretischen Rahmung zundchst den
Forschungsprozess. AnschlieBend zeige ich beispielhaft an Erzdhlungen der
Co-Forschenden auf, welche Normen in Isbt* Kontexte und Verstindnisse
von lsbt*-Sein eingeschrieben sind. Ich schliefe meinen Beitrag mit einer
Liste von Handlungsempfehlungen fiir privilegiertere Verbiindete.

Theoretische Rahmung

In Anlehnung an Katharina Walgenbach verstehe ich Analysekategorien »in
einem konstruktivistischen Sinne als heuristische Instrumente, die nicht
essenziell oder ontologisch vorgegeben sind«!* und somit fiir meine Unter-
suchung strategisch gewdahlt werden konnen. Ich setze bewusst 1sbt* als
Kategorie, die nichtnormative Positionierungen im Hinblick auf Geschlecht
und Sexualitdt zusammenfiihrt. Dies erlaubt es mir einerseits, normative
Verstdndnisse und Erfahrungen von Geschlecht und Sexualitdt aus meiner
Analyse auszuschlieflen. Andererseits greife ich damit eine reale Katego-
risierung des Forschungsfeldes auf: Ungeachtet der Tatsache, dass sich die
Erfahrungen von trans* Personen nicht mit denen queerer cis Personen ver-
gleichen lassen, werden in Alltagsdiskursen und aktivistischen Kontexten in
der Regel alle queeren Menschen in einer Gruppe zusammengefasst.

Um die in Verstandnisse von 1sbt* eingeschriebenen, unsichtbaren Normen
zu untersuchen, betrachte ich Isbt* als interdependente Kategorie. Das von
Walgenbach entwickelte Konzept baut auf Intersektionalitdtstheorien* auf,
indem es davon ausgeht, dass sich gesellschaftliche Kategorien und ihre
Wirkungen weder strikt voneinander trennen noch einfach addieren las-
sen. Anders als intersektionale Ansdtze schldagt Walgenbach jedoch vor, die
einzelnen Kategorien bereits als »in sich heterogen strukturiert«!® zu be-
trachten, wodurch sich das Zusammenwirken einer Kategorie mit anderen
gesellschaftlichen Machtverhdltnissen »in das innere [sic!] der Kategorie

gen. In: Beate Binder u.a. (Hg.): Eingreifen, Kritisieren, Verdndern!? Interventionen eth-
nographisch und gendertheoretisch. Miinster 2013, S. 55-72, hier S. 64.

12 Bei unserer letzten gemeinsamen Analysesitzung fragte mich Laylla, ob ich keine Angst
hétte, dass andere (vor allem BPoC) es verurteilen konnten, dass ich aus meiner privile-
gierten Position liber ein solches Thema schreibe. Sie selbst vertraue mir, beteuerte Layl-
la, und sehe kein Problem darin. Wer aber nicht wisse, wie genau der Forschungsprozess
abgelaufen ist, konnte falsche Schliisse ziehen, befiirchtet sie. Diese Anekdote macht
deutlich, wie wichtig Transparenz und eine detaillierte Beschreibung meines Vorgehens
fiir die ethische Bewertung der Forschung sind.

13 Walgenbach, wie Anm. 8, S. 62.

14 Vgl. Kimberlé Crenshaw: Demarginalizing the Intersection of Race and Sex. A Black Fem-
inist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics. In:
University of Chicago Legal Forum (1989), Heft 1, S. 139-167.

15 Walgenbach, wie Anm. 8, S. 61.
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verlagert«.'6 So werden Metaphern der Verschrinkung und Uberkreuzung
vermieden, die laut Walgenbach »die Vorstellung eines >genuinen Kerns« so-
zialer Kategorien«!'” aufrechterhalten und somit »spezifische Lebensformen,
Subjektpositionen oder Diskurse privilegier[en] und zum theoretischen
Zentrum erkldr[en]«.'® Wird dagegen die Interdependenz der Kategorien an
sich betont, werden Privilegien sichtbarer und intersektional marginalisierte
Positionierungen wirken nicht langer wie ein »Spezialinteresse« oder »Son-
derfall«.’ Sobald anerkannt wird, dass es sich bei privilegierten Positionen
um gesellschaftlich relevante Einflussgréfen handelt und auch Menschen
mit vielfachen Privilegien intersektional positioniert sind, ist es unmoglich,
von einzelnen Kategorien zu sprechen, die sich nur in bestimmten Kontex-
ten liberschneiden.? Vielmehr wird deutlich, dass bereits die Konstruktion
einer Kategorie von allen anderen gesellschaftlichen Machtverhaltnissen
beeinflusst ist und Menschen innerhalb einer Kategorie »in einer multidi-
mensionalen Machtmatrix unterschiedlich zueinander positioniert«?! sind.
Diese multidimensionale Machtmatrix innerhalb der Kategorie Isbt* und
ihre Auswirkungen auf die Erfahrungen, die marginalisierte queere Men-
schen in Isbt* Kontexten machen, gilt es zu untersuchen.

Auch wenn es gemailR eines Foucault'schen Machtverstandnisses?? nicht »die«
Maichtigen gibt, die Normen von >oben herab« festlegen und durchsetzen,
lassen sich verschiedene Dimensionen von Machtbeziehungen mit jeweils
vorwiegend privilegierten und vorwiegend diskriminierten Positionen be-
nennen. Dazu gehoren unter anderem Rassismen, Klassismen, Bodyismen,
Sexismen und Heteronormativitdt. Diese naturalisierten und allgegenwarti-
gen Klassifizierungs- und Hierarchisierungssysteme sind oftmals mit einer
langen Geschichte der gewaltsamen Unterdriickung verbunden, wirken so-
wohl auf individueller als auch auf institutioneller und struktureller Ebene
und schaffen so 6konomische, politische, soziale und kulturelle Segregation
sowie Ungleichheit.?® Damit von einer Form der Diskriminierung gespro-
chen werden kann, muss sich die Abwertung aus der gesamtgesellschaft-
lich privilegierteren Position gegen eine marginalisiertere Position richten.
In Mark Terkessidis’ Worten: Die diskriminierende Gruppe muss »iiber die
Mittel verfiigen, eine andere Gruppe sichtbar zu machen, zu unterdriicken
etc.«.?*

16 Ebd., S. 64.

17 Ebd., S. 23.

18 Ebd., S. 59-60.

19 Vgl ebd., S. 63 und 39.
20 Vgl. ebd., S. 40.

21 Ebd,, S. 62.

22 Vgl. Michel Foucault: Sexualitdt und Wahrheit 1: Der Wille zum Wissen. Frankfurt am
Main 1977.

23 Vgl. zu Rassismen: Birgit Rommelspacher: Was ist eigentlich Rassismus? In: Melter/Me-
cheril, wie Anm. 7, S. 25-38, hier S. 30.
24 Terkessidis, wie Anm. 7, S. 100.

HJK

91



92

Methodik

Angesichts der zentralen Funktion, die Wissenschaft und Forschung bei der
Etablierung und (Re-)Produktion gesellschaftlicher Hierarchien und sozialer
Ungleichheiten seit dem 15. Jahrhundert zukam und noch heute zukommt,*
bin ich iberzeugt, dass eine Forschung zu den Lebensrealititen marginali-
sierter Personen und Gruppen immer fiir diese relevant sein und sich fiir
ihre Interessen und Belange engagieren sollte. Ich begann meine Forschung
also mit dem klaren Ziel, zur Storung diskriminierender, ausschliellender
und normalisierender Praktiken in Isbt* Raumen und Kontexten beitragen
zu wollen. Auf dem Bremer CSD 2019 rief Ali Naki Tutar, der Organisator
von Queeraspora Bremen, weifSe queere Menschen zu mehr Solidaritat mit
den Anliegen und Kdmpfen ihrer Schwarzen Geschwister und Geschwister
of Colour auf. Meine Forschungsarbeit ist der Versuch einer solchen Soli-
daritatsbekundung aus meiner privilegierten Position heraus: Ich nutze die
Privilegien, die mit meiner akademischen Ausbildung und Verortung in der
Wissenschaft einhergehen — insbesondere Zeit fiir wissenschaftliche For-
schung zu haben sowie die Glaubwiirdigkeit, die akademisch Forschenden
zugesprochen wird —, um mich um mehr Aufmerksamkeit fiir dieses Thema
zu bemiihen. Die Co-Forschenden bestdtigten mir im Laufe der Forschung,
dass sie hofften, dass ihren Erfahrungsberichten im Kontext einer wissen-
schaftlichen Arbeit mehr Aufmerksamkeit und Glauben geschenkt werde.
Gleichzeitig mochte ich nicht verkennen, dass ich am unmittelbarsten von
dieser Forschung profitiere, da ich mit ihr mein Masterstudium abgeschlos-
sen habe. Die Planung eines alltagspraktischeren Ergebnisses mit direkterer
Relevanz fiir die Co-Forschenden — ein social-media-tauglicher Kurzfilm -
musste aufgrund begrenzter zeitlicher Kapazitdten der Co-Forschenden lei-
der abgebrochen werden.

Um die klassische Hierarchie und Machtdynamik zwischen Forschenden
und Beforschten aufzubrechen und sie moglichst wenig zu reproduzieren,
betrachte ich die Menschen, mit denen ich im Forschungsprozess zusam-
mengearbeitet und Wissen produziert habe, als Co-Forschende. Sie waren in
alle Forschungsschritte entsprechend ihrer jeweiligen zeitlichen Ressourcen
und Interessen eingebunden und hatten die Moglichkeit, den Forschungs-
prozess aktiv mitzugestalten. Meine ersten Ideen besprach ich mit Ali, der
mir die Legitimitdt meines Vorhabens bestatigte, aber darauf bestand, dass
ich bei meinem ersten Kontakt mit Mitgliedern von Queeraspora bereits Da-
ten im Rahmen formalisierter Gesprachssituationen erhob. Wir einigten uns
auf Fokusgruppendiskussionen?s als produktives Format, da diese zum einen
den Raum schufen, den Ablauf und Fokus der Forschung gemeinsam zu dis-
25 Vgl. Walter D. Mignolo: DELINKING. The Rhetoric of Modernity, the Logic of Coloniali-
ty and the Grammar of de-Coloniality. In: Cultural Studies 21 (2007), Heft 2-3, S. 449-514;
Linda Tuhiwai Smith: Decolonizing Methodologies. Research and Indigenous Peoples.
London 22012, S. 1-2.
26 Vgl. Pranee Liamputtong: Focus Group Methodology. Principles and Practices. Los Ange-
les 2011.
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kutieren und somit die Relevanz der Themen und die Angemessenheit der
Methodik sicherzustellen.?’” Zum anderen schuf diese Form der Wissensge-
nerierung — anders als Einzelinterviews — eine Atmosphare des kollektiven
Austausches und Lernprozesses zwischen allen Beteiligten, die die Aussa-
gen anderer stiitzen oder hinterfragen und Ideen gemeinsam weiterdenken
konnten.? Die Festlegung auf diese Methode — ohne die Beteiligung der spa-
teren Co-Forschenden - ist durchaus kritisch zu betrachten. Ich akzeptierte
dieses Vorgehen als Kompromiss, da Ali nicht nur >gatekeepers, sondern als
Organisator von Queeraspora auch selbst Teil der Gruppe aktivistisch en-
gagierter queerer BPoC ist. Obwohl der Einstieg somit formeller verlief, als
von mir gewiinscht, denke ich, dass wir die Hierarchie zwischen uns schnell
abbauen konnten. Die Co-Forschenden planten enthusiastisch die nachsten
Diskussionsrunden und beantworteten sich gegenseitig sogar jene Fragen,
die eigentlich an mich gerichtet waren. Am Ende eines jeden Treffens be-
tonten sie, dass ihnen das gemeinsame Diskutieren Spafl gemacht habe.

Da ich die Co-Forschenden nicht im Vorhinein kennenlernen konnte, be-
reitete ich zwei spielerische Einstiegsfragen vor: Aus einer Auswahl an Post-
karten sollte jede Person jeweils eine Karte aussuchen, die ihrer Meinung
nach die Isbt* Szene in Bremen beziehungsweise Queeraspora am besten
beschreibt. Unverhoffterweise animierte die Ubung sie dazu, bereits sehr
ausfiihrlich Diskriminierungserfahrungen zu teilen und miteinander da-
riiber ins Gesprdach zu kommen. So wurden aus einer geplanten Fokus-
gruppendiskussion insgesamt drei jeweils anderthalbstiindige Treffen. Die
fiir mich zentralen Fragen kamen durch diese Eigendynamik erst am Ende
ausdriicklich zur Sprache: Was sind die wichtigsten Aspekte intersektiona-
ler Diskriminierungen in 1sbt* Kontexten, die ich in der schriftlichen Arbeit
thematisieren sollte??°

Da die Auswertung generierter Daten ein sehr machtvoller Prozess ist*’, gab
ich den Co-Forschenden die Moglichkeit, sich hierbei aktiv einzubringen,
und schlug dafiir verschiedene Vorgehensweisen mit unterschiedlich hohem
Zeitaufwand vor. Obwohl lediglich eine Co-Forschende, Laylla, Interesse an
und Zeit fiir einen kollaborativen Analyseprozess hatte, hat diese Zusam-
menarbeit den Schwerpunkt der Arbeit stark beeinflusst und somit hoffent-
lich dazu beigetragen, dass der Fokus die fiir die Co-Forschenden relevanten
Aspekte widerspiegelt. Angelehnt an Suzanne Jacksons Ansatz fiir kollabo-

27 Vgl. ebd., S. 100.

28 Vgl.ebd., S. 3-5 und S. 109-112.

29 Diese offene Frage nach relevanten Themen ist inspiriert von Stoors u.a. Fokusgruppen-
diskussion mit Sami in Norwegen (vgl. hierzu Jon Petter Stoor u.a.:>If You Do Not Birget
[Manage] Then You Don’t Belong Here«. A Qualitative Focus Group Study on the Cultural
Meanings of Suicide among Indigenous Sami in Arctic Norway. In: International Journal
of Circumpolar Health 78 (2019), Heft 1, S. 1-10, hier S. 3.

30 Vgl. Suzanne F. Jackson: A Participatory Group Process to Analyze Qualitative Data. In:
Progress in Community Health Partnerships. Research, Education, and Action 2 (2008),
Heft 2, S. 161-170, hier S. 162.
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rative Auswertungen?!, zerteilte ich die Transkripte der Fokusgruppendis-
kussionen in einzelne Aussagen und ubersetzte auf Layllas Bitte hin alle
englischsprachigen Passagen ins Deutsche. AnschlieBend gruppierte und
verschlagwortete Laylla die Aussagen auf einem Online-Pad. Bei Fragen zu
Verstdndnis oder Interpretation einzelner Aussagen rief Laylla mich an und
wir diskutierten gemeinsam dartiber. Insgesamt handelte es sich also um
einen kollaborativen Analyseprozess, an dem wir beide aktiv beteiligt waren.
Schnell wurde dabei deutlich, dass in Layllas Wahrnehmung die detaillier-
ten Beschreibungen diskriminierender Erfahrungen und die klare Benen-
nung verschiedener Diskriminierungsformen die zentralen Aspekte unse-
rer Diskussionen darstellten. Diesen Fokus iibernahm ich sowohl fiir meine
Masterarbeit als auch fiir die folgenden Kapitel dieses Textes.

»Du kannst hier nicht rein« — bodyistisch-rassistisch-klassistische
Ausschliisse

»Last year, what happened was, it was three of us. So, I was the tallest
and the biggest one, right? With a beard. And two other friends, one is
Greek, and the other is Tunisian. So, it was a gay party, I was, like, you
know, with my little lipstick, glitter, you know, I got myself on point.
And T had like really huge earrings, right? I'm a fucking queer. I love
it. You know? So, I'm going to a gay party, right? [...] So, we're in front
and there the guy comes like — he pushes me. He is like: »Du kannst
hier nicht rein.< I was like: >Why? Did you ask me for my ID?« He is like:
»I don't need to see your ID. My boss told me not to let you in.«< I was
like: »Why?« >Do you know what kind of party that is?«< I'm like: »Yeah.
It's Gay Candy. Everybody knows it's Gay Candy, what the hell?« And
then he is like: >No, sorry, you can’t come in. Like, no. Hm-hm.« [...] We
were not the only people. The other guys, who were not let in, were
guys with beards! I swear to God. It was such a fucking discrimination.
It was only guys. And only guys with beards. Those babyfaces guys
without beards or anything, they were let in.«3 — Baky

Dieses Erlebnis ist beispielhaft fiir die Raumpolitiken und Zugangsbe-
schrankungen vieler Veranstaltungsorte, insbesondere vieler Diskotheken:
Baky, nichtbindrem Rom und Béar*, wird ohne Grund und auf aggressive
Weise der Zutritt verwehrt. Obwohl sich Baky mit Lippenstift, Glitzer und
grofen Ohrringen dem Dresscode entsprechend zurechtgemacht hat, wird

31 Vgl. ebd.

32 Fokusgruppendiskussion, wie Anm. 2, Zeilen 888-914.

33 Als»Bar« werden in schwulen Szenen weiche, sanfte mannlich gelesene Personen mit
viel Kérperbehaarung beschrieben. Oft wird Biar-Sein auch mit einer vermeintlichen
Nattirlichkeit assoziiert. Vgl. Scott Beattie: Bear Arts Naked: Queer Activism and the Fat
Male Body. In: von Cat Pausé/Jackie Wykes/Samantha Murray (Hg.): Queering Fat Em-
bodiment. Farnham, Surrey 2014, S. 115-129.
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unterstellt, sier* wisse nicht, welche Party an diesem Abend stattfindet. Dies
suggeriert, dass Baky nicht in diesen Raum gehore und sich nur aus Ver-
sehen dort aufhalte. Baky wird also abgesprochen, queer zu sein und zur
Zielgruppe einer »Gay Candy«<-Party zu gehoren.

Der Vergleich mit anderen, denen der Zugang verwehrt wird, fiihrt Baky zu
dem Schluss, der Vollbart sei das Ausschlusskriterium. Queerness und Zu-
gehorigkeit zum erwiinschten Publikum werden also aufgrund eines kor-
perlichen Merkmals zu- oder abgesprochen. Auf solche kérperbezogenen
Auswahlmechanismen verweist auch Heinz-Jlirgen Vof3, wenn er beschreibt,
dass »certain characteristics particularly attractive for the >guests< and club
operators, such as youth or desirable masculine or feminine features« den
Zugang zu schwulen Diskotheken erleichtern kénnen.** Ein (Voll-)Bart
scheint in Bakys Fall nicht zu den begehrenswerten Kriterien zu gehoren
und Baky selbst wird nicht als Gast wahrgenommen, auf dessen Wiinsche
und Bedarfe Riicksicht zu nehmen ware. Indem >babyfaces guys without
beards« als begehrenswert genug eingestuft werden, um eingelassen zu wer-
den, wird ein spezifisches Schonheitsideal reproduziert und verfestigt, das
bereits in den 1990er-Jahren in US-amerikanischen schwulen Szenen be-
obachtet wurde: Smoothness?® und Jugendlichkeit®’.

Natiirlich lassen sich Bakys Vollbart und das Schonheitsideal eines glatt ra-
sierten Gesichts nicht getrennt von anderen korperlichen Aspekten und da-
raus resultierenden Zuschreibungen betrachten. Zu Beginn seines Berichts
erwahnt Baky auch, »the tallest and the biggest« in der Gruppe zu sein. Wie
Baky an anderer Stelle in unserer Diskussion erzdhlt, hat sier aufgrund sie-
ner Koérpergrofe und -form oft Ablehnung erfahren. Insbesondere in 1sbt*
Dating-Kontexten gelte: »If you are not skinny or muscular, you are not worth
it«*, so Baky. Eine madnnlich gelesene Person werde nur als interessant und
als der Kontaktaufnahme >wert< wahrgenommen, wenn sie entweder diinn
oder muskul6s ist, also gangigen Schoénheitsidealen entspricht. Damit wird
eine gesamtgesellschaftlich weit verbreitete bodyistische Wertung reprodu-
ziert: Nur ein schlanker und/oder trainierter Koérper gilt als begehrenswer-

34 »Sier«ist eines von vielen genderneutralen Personalpronomen, das verwendet wird, um
die bindr gegenderten Pronomen >sie< und >er< zu umgehen. Ich dekliniere es hier wie
folgt: sier (Nom.), sien/siene/siens (Gen.), siem (Dat.), sien (Akk.), vgl. Das Nichtbindr-
Wiki: Pronomen (0.].). URL: https://nibi.space/pronomenf#sier (Stand: 13.12.2020).

35 Heinz-Jiirgen Vof3: Queer and (Anti)Capitalism II. The Development of Capitalism and the
Immiseration of People. In: Christopher Sweetapple (Hg.): The Queer Intersectional in
Contemporary Germany: Essays on Racism, Capitalism and Sexual Politics. Giessen 2018
(= Angewandte Sexualwissenschaft, Bd. 14), S. 67-140, hier S. 122.

36 Vgl. William J Mann: Laws of Desire: Has Our Imagery Become Overidealized? In: Dawn
Atkins (Hg.): Looking Queer: Body Image and Identity in Lesbian, Bisexual, Gay, and
Transgender Communities. New York 1998, S. 345-353, S. 346.

37 Vgl. Andrew J. Feraios: If Only I Were Cute: Looksism and Internalized Homophobia in
the Gay Male Community. In: Atkins, wie Anm. 36, S. 415-420, hier S. 427.

38 Fokusgruppendiskussion, wie Anm. 2, Zeilen 372-737.
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ter Korper.*® Entspricht ein Korper diesen Idealen nicht, wird angenommen,
dass die Person durch charakterliche Schwache und eigenes Fehlverhalten,
wie ungesunde Erndhrung oder mangelnde Bewegung, fir ihre Kérperform
verantwortlich sei und aus diesem Grund verurteilt werden diirfe.* Diese
Bewertung von Korpern sei in Isb Kontexten intensiver als auBerhalb der
Szene, meint Baky*! - eine Einschdtzung, die sich in der wissenschaftlichen
Literatur wiederfindet. So kritisierte beispielsweise Andrew J. Feraios be-
reits 1998, dass »a large part of that community of acceptance is contingent
upon physical appearance«.2 Auch noch gut 20 Jahre spdter macht Hannah
R. Long die gleiche Beobachtung: Der starke Fokus auf Begehren und Anzie-
hung begilinstige den Ausschluss dicker queerer Menschen aus Szenen und
Communities, da sie als nicht begehrenswert gelten.*

Zudem ist das dominante Bild bdrtiger mannlich gelesener Personen of Co-

lor rassistisch aufgeladen. Es ist davon auszugehen, dass Baky genauso wie

sien tunesischer Begleiter vom Wachpersonal muslimisch gelesen wird, was
ihren Zugang zur Party zusdtzlich einschrankt. Denn sowohl im allgemeinen

Diskurs als auch in 1sbt* Kontexten wird oft eine Unvereinbarkeit von Mus-

limischsein mit Queersein angenommen.* Die beiden Identititen werden

als rivalisierende Gegensdtze konstruiert: Muslimischsein wird mit Queer-
feindlichkeit gleichgesetzt, wihrend queere Menschen ausschlieflich als
weifs und nichtmuslimisch, wenn nicht gar nichtreligiés imaginiert werden.

Das Bild einer angeblich spezifisch muslimischen Queerfeindlichkeit ist ein

Narrativ, das insbesondere nach den Anschligen vom 11. September 2001

an Prominenz gewonnen hat. Es unterfiittert die Vorstellung einer musli-

mischen Bedrohung und eignet sich bestens, um unter dem Vorwand der

Verteidigung von Menschenrechten militdrische Interventionen, eine Ver-

schirfung europdischer Grenzregime und eine generelle Islamfeindlichkeit

zu legitimieren.*> WeifSe deutsche Isbt* Organisationen wie der LSVD oder

MANEO haben dieses Narrativ in der Vergangenheit vielfach reproduziert

und damit befeuert.*® Dabei ist das Bild angeblich queerfeindlicher Mus-

39 Vgl. Lupton, wie Anm. 7, S. 3.

40 Vgl.ebd., S. 9 und S. 50-51.

41 Vgl. Fokusgruppendiskussion, wie Anm. 6, Zeilen 857-869.

42 Feraios, wie Anm. 37, S. 428.

43 Vgl. Hannah R. Long: >Fat is a Queer Issue, Too«: Complicating Queerness and Body Size
in Women'’s Sexual Orientation and Identity. Albuquerque 2020, S. 99-100.

44 Vgl. Jennifer Petzen: Wer liegt oben? Tirkische und deutsche Maskulinitdten in der
schwulen Szene. In: Koray Yilmaz-Giinay (Hg.): Karriere eines konstruierten Gegensat-
zes. Zehn Jahre sMuslime versus Schwule«. Sexualpolitiken seit dem 11. September 2001.
Miinster 2014, S. 25-45, hier S. 43; Fokusgruppendiskussion, wie Anm. 2, Zeilen 952-955
und 984-990.

45 Vgl. Petzen, wie Anm. 44, S. 26; Jin Haritaworn/Tamsila Tauqir/Esra Erdem: Queer-Imperi-
alismus. Eine Intervention in die Debatte iiber »muslimische Homophobie«. In: Koray, wie
Anm. 44, S. 51-70, hier S. 55; Georg Klauda: Die Vertreibung aus dem Serail. Europa und
die Heteronormalisierung der islamischen Welt. Hamburg 2008, S. 15.

46 Vgl. Klauda, wie Anm. 45, S. 111-113; Petzen, wie Anm. 44, S. 36 ff.
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lim*innen ein sehr neues: Lange Zeit fungierte das Konstrukt des »Orients<
als »Projektionsflache fiir die homoerotischen Wunschphantasien der euro-
pdischen Boheme«,*” da intime Freundschaften, Zirtlichkeiten und sexuelle
Anziehung unter Mdnnern frither in vielen muslimischen Gesellschaften
alltaglich waren. Zwar war die konkrete Handlung des Analsexes im tra-
ditionellen islamischen Recht verboten, sie wurde aber laut Georg Klauda
aufgrund »rigide[r] Anforderungen an die Beweisfiihrung« nur sehr selten
bestraft.#® Eine Verfolgung schwuler Mdnner und anderer queerer Men-
schen begann erst mit der Ubernahme des europiischen Konzepts von
»Homosexualitdt< als >abnormaler« Identitit.* Die Annahme, Queerfeind-
lichkeit sei eine zentrale Eigenschaft »des Islamc« ist somit nicht nur falsch,
sondern steht im kompletten Gegensatz zu fritheren Stereotypisierungen.
Somit wird deutlich, dass muslimische Menschen und Gesellschaften im-
mer je nach Selbstbild des weiflen Globalen Nordens so stilisiert werden,
dass sie als »Andere« instrumentalisiert werden kénnen. Ahnliches gilt fiir
Schwarze Menschen: Sie werden mit Landern und Weltregionen assoziiert,
in denen heutige queerfeindliche Gesetze auf europdische Kolonialisierung
zuriickgehen und prakoloniale Traditionen jenseits von Heteronormativitat
und bindren Geschlechtern unsichtbar gemacht werden.>® Rassistische und
islamfeindliche Ausgrenzungen in mehrheitlich weifSen 1sbt* Kontexten sind
die Folge, da queere BPoC nicht als queer erkannt, sondern als Nichtzuge-
horige oder sogar als Bedrohung eingestuft werden.

Selbst wenn Schwarzen Personen und Personen of Colour ihr Queersein
nicht generell abgesprochen wird, konnen rassistische Verallgemeinerun-
gen und Projektionen verwoben mit Klassismus ihren Zugang zu 1sbt* Rau-
men erschweren. So erzdhlt Pizzar Stanley Pierre:

»[W]enn wir zum Beispiel zum Zweiraum [Diskothek, L. E.] gehen,
zum Beispiel ich. Der Mann, der Wach-, also der Security-Dings, er
guckt mich an - er sieht nur meine Hautfarbe: >Ah, er ist eine arme
Person. Er ist nicht schwul. Vielleicht ist er auch schwul, aber er ist ein
armer Schwuler.««5?

BPoC werden von weifSen Menschen oft mit Armut assoziiert®?, was fiir den
Zutritt zu 1sbt* Veranstaltungsorten zum besonderen Problem wird, da es
sich oft um stark konsumorientierte Rdume handelt. Ein von Baky und Piz-
zar Stanley Pierre als unerreichbar teuer wahrgenommenes, extravagantes
Auftreten ist vielfach Bedingung dafiir, insbesondere in schwulen Szenen

47 Klauda, wie Anm. 45, S. 17.

48 Ebd,, S.9, 130.

49 Ebd., S.9.

50 Vgl. Maria do Mar Castro Varela/Nikita Dhawan: Postkoloniale Theorie. Eine kritische
Einflihrung. Bielefeld 22015 (= Cultural Studies, Bd. 36), S. 115-116.

51 Fokusgruppendiskussion, wie Anm. 2, Zeilen 872-876.
52 Vgl. bell hooks: Where We Stand. Class Matters. Hoboken 2012, S. 2—4.
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interessant zu wirken und >dazuzugehoren«.> Wie Antke Engel beschreibt,
werden gleichgeschlechtliche Paare oft als Paradebeispiel neoliberaler, ei-
genverantwortlicher Individuen inszeniert, die sich gegen alle Regulierun-
gen selbst verwirklichen und gleichzeitig fiireinander sorgen.** Menschen
mit den notwendigen finanziellen Ressourcen fiir szenespezifische >Kon-
sumrituale« ist es moglich, diesem idealisierten Bild zu entsprechen und
gewisse gesellschaftliche Anerkennung und Zugdnge zu erhalten.® Elegan-
te schwule Raume gelten als »positive outcomes and developments for all
queers«.>® Dabei geridt jedoch aus dem Blick, dass sie nur fiir sehr wenige,
klassistisch (und rassistisch) Privilegierte zuganglich sind.’” Queere Men-
schen mit weniger Privilegien werden ausgeschlossen, wenn sie sich ein
extravagantes Auftreten nicht leisten konnen und/oder es nicht wiinschen
beziehungsweise ablehnen.

So beeinflussen neben Bodyismen und Rassismen auch Klassismen sowie
die untrennbare Verwobenheit der verschiedenen Diskriminierungsebenen
Zugange zu Isbt* Raumen. Ein in diesen Rdumen akzeptiertes und willkom-
menes Queersein ist geprdgt von einer weiffen, konsumorientierten und den
giangigen Schonheitsidealen entsprechenden Norm. Ein weiff gelesener,
normschoner Korper, der extravagant gekleidet ist, ist Voraussetzung dafiir,
als Isbt* (an)erkannt zu werden und dazugehoren zu konnen.

»Normality is until here« — Heteronormativitdt und
bindre Geschlechterdichotomie

»[I]t’s a thing of until when we put the ideas of normality. Like the
recognition of lesbian and gay was just to expand that idea of normal-
ity. [sounds of agreement from Baky] It's like not only heterosexual is
normal but also being homosexual. But then, that doesn’t mean that
they are going to accept everything as normal, you know? It's not -
that doesn’t happen. So it’s like: >No, no, no, we're just saying that if
you always like the person of the opposite sex, you can do the same
on the other side.« And then appear things like bisexuality and it’s
like: >No, no, no, no. Normality is until here. Either you like the one or
the other.« [...] So then bisexuality, people who are bisexual want to
expand that idea of normality. But at the same time, it’s just: What are
we going to consider normal? And it's not about accepting everybody.
Because that doesn’'t happen. Not even here. Like, there is still a set

53 Vgl. Fokusgruppendiskussion, wie Anm. 2, Zeilen 735-763, 829-830 und 905-908.

54 Vgl. Antke Engel: Okonoqueer. Sexualitit und Okonomie im Neoliberalismus. In: AG
Queer Studies (Hg.): Verqueerte Verhdltnisse. Intersektionale, 6konomiekritische und
strategische Interventionen. Hamburg 2009, S. 101-119, hier S. 106-108.

55 Vgl. Martin F. Manalansan: Race, Violence, and Neoliberal Spatial Politics in the Global
City. In: Social Text 23 (2005), Heft 3-4, S. 141-155, hier S. 143-144 und 149.

56 Ebd., S. 151.

57 Vgl.ebd., S. 151.
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of ideas about what we consider normal and things like non-binary,
transgender, bisexual, asexual, it’s like: »Whuuaat? What are you talk-
ing about?« It's just these ideas of what is normal and what we are
going to define as normal. But still, there is a normal and an abnormal.
So where does it end?«*® — Nadie

Nadies Beschreibung macht deutlich, dass viele Raume, Veranstaltungen
und Kontexte, die sich als queer oder Isbt*(gia+) bezeichnen, in Wahrheit
oft schwul-lesbische Raume sind. Gesamtgesellschaftliche Normen fiir Be-
gehren, Sexualitdt und Beziehungen werden lediglich um einen Aspekt er-
weitert: Sie diirfen auch zwischen zwei Menschen des gleichen (bindr und
biologistisch verstandenen) Geschlechts stattfinden. Dabei wird Monose-
xualitdt unhinterfragt vorausgesetzt. Es wird also angenommen, dass sich
eine Person konstant nur zu Menschen eines bestimmten Geschlechts hin-
gezogen fiihlt. Das fiihrt dazu, dass bisexuelle Menschen in ihrem Begehren
und ihrer Selbstidentifikation oft nicht ernst genommen werden. So berich-
tet Alp beispielsweise, je nach aktuelle*r Partner*in als hetero- oder homo-
sexuell eingeordnet worden zu sein.>® Zudem wird bisexuellen Menschen
oft vorgeworfen, sie seien verwirrt oder befinden sich in einer Ubergangs-
phase und wiirden sich bald fiir Partner*innen eines Geschlechts entschei-
den (miissen).®® Die Existenz und Legitimitdt bisexuellen Begehrens werden
negiert, indem Hetero- und Homosexualitat als einzig mogliche Sexualitiaten
und sich ausschlieBende Gegensatze konstruiert werden. Dieses Pochen auf
eine dichotome Ordnung hat laut Christian Klesse zur Folge, dass »Bisexu-
alitdt nur als eine >gemischte« Form von Sexualitdat gedacht werden [kann]«,
also zu jeder Zeit ein akutes Begehren fiir verschiedene Geschlechter
vorhanden sein muss, damit eine Person als bisexuell gelesen wird.®* Das
wiederum fiihrt zu Assoziationen von Promiskuitdt und Untreue.5? Klesse
schlussfolgert, dass Bifeindlichkeit »in ihrem rigiden Bekenntnis zu einem
'>Entweder — Oder¢ die Dualitdt heteronormativen Denkens« im weitesten
Sinne reproduziert.®

Ebenso implizit und selbstverstdandlich wird in vielen lsbt* Kontexten an-
genommen, dass alle Menschen allosexuell seien, also sexuelle Anziehung

58 Fokusgruppendiskussion, wie Anm. 6, Zeilen 1007-1024.

59 Vgl. ebd., Zeilen 976-981.

60 Vgl. Kirsten McLean: Inside, Outside, Nowhere. Bisexual Men and Women in the Gay and
Lesbian Community. In: Journal of Bisexuality 8 (2008), Heft 1-2, S. 63-80, hier S. 67; Jil-
lian Todd Weiss: GL vs. BT. The Archaeology of Biphobia and Transphobia Within the U.S.
Gay and Lesbian Community. In: Journal of Bisexuality 3 (2003), Heft 3—4, S. 25-55, hier
S. 45.

61 Christian Klesse: Weibliche bisexuelle Nicht-Monogamie, Biphobie und Promiskuitats-
vorwiirfe. In: Jutta Hartmann u.a. (Hg.): Heteronormativitat. Empirische Studien zu Ge-
schlecht, Sexualitdt und Macht. Wiesbaden 2007 (= Studien interdisziplindre Geschlech-
terforschung, Bd. 10), S. 291-307, hier S. 293.

62 Vgl. ebd., S. 293 und McLean, wie Anm. 60, S. 67.

63 Klesse, wie Anm. 61, S. 303.
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empfanden. Sexuelle Anziehung und Sex werden als so essenzieller Be-
standteil des Lebens vorausgesetzt, dass eine Zeit ohne Sex »blo eine Zwi-
schenphase darstellen sollte«.®* Keine oder eingeschrankte, an bestimmte
Bedingungen gekniipfte sexuelle Anziehung zu empfinden, ist in hetero-
normativen Vorstellungen von Begehren, Sexualitdt und Beziehungen nicht
vorgesehen. Insbesondere 1sbt* Kontexte sind oft stark sexualisiert, wodurch
sie fiir asexuelle Menschen keine angenehmen und sicheren Raume darstel-
len. Die unhinterfragte Reproduktion von Allonormativitat macht deutlich,
wie viele Aspekte gesamtgesellschaftlicher Heteronormativitat auch in 1sbt*
Kontexten reproduziert werden.

In Nadies Aufzdhlung nicht ernst genommener queerer Identitdten finden
sich zudem trans* und nichtbindre Menschen. Thnen wird laut Alp ein dhn-
licher Zustand der Verwirrung zugeschrieben wie bisexuellen Menschen.®
Pizzar Stanley Pierre berichtet sogar von queeren Freund*innen, die explizit
aussprechen, dass sie keine trans* Personen mogen, und die ihren Sitzplatz
in einer Bar verlassen, wenn sich eine trans* Person zu ihnen setzt.% Diese
Erfahrungen machen deutlich, dass ein Aufbrechen von Zweigeschlechtlich-
keit und Cisnormativitdat — also der Annahme, dass sich alle Menschen mit
dem ihnen bei der Geburt zugewiesenen Geschlecht identifizieren — nicht
immer erwiinscht ist. Trans* Personen, insbesondere wenn sie sich weder
als mannlich noch als weiblich identifizieren oder kein >Passing< als Mann
oder Frau haben, gelten oft als zu queer.®” Oder anders ausgedriickt: Sie stel-
len Normen in Frage, an denen viele queere cis Menschen (unbewusst) lie-
ber festhalten mochten.

Wie weit das Beharren auf und die Reproduktion von vergeschlechtlichten
Normen und bindren Geschlechterstereotypen gehen kann, zeigt eine Er-
zahlung von Baky:

»I was with a group of people, I knew a couple of them but not all of
them. And I was super feminine. I was drunk and I was like: »Girl!
Oh my Goood!« Nobody wanted to listen, and I felt discriminated and
sexualised®® and whatever you want. But when I manned up, right,
everyone was like: >Yeah, oh my God, hahas, laughing at my jokes or

64 Katharina A§mann u.a.: Wie schafft man Bewusstsein fiir eine Abwesenheit? Ursachen
und Folgen der Stigmatisierung von Asexualitdt aus der Perspektive Betroffener. In: Dia-
na Lindner/Anja Gregor (Hg.): Identitdtsforschung in der Praxis. Berlin/Heidelberg 2018,
S. 57-110, hier S. 84; vgl. auch Fokusgruppendiskussion mit Alp, Baky, Laylla, Nadie, Piz-
zar Stanley Pierre und Sammar vom 25.1.2020, Zeilen 800-803.

65 Vgl. Fokusgruppendiskussion, wie Anm. 6, Zeilen 981-982.

66 Vgl. ebd., Zeilen 1036-1046.

67 Vgl. Weiss, wie Anm. 60, S. 50.

68 >Sexualised« verstehe ich in diesem Kontext weniger im eigentlichen Wortsinn, sondern
vielmehr als Pendant zu >racialised« (rassifiziert), also als die Erfahrung, die in der Regel
mit >sexed« (sexuiert) oder vergeschlechtlicht beschrieben wird: Die eigene Genderper-
formativitdt wird von anderen bewertet, eingeordnet und festgeschrieben.
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whatever. And I was like: >I feel like shit.<« Honestly, I felt so sexualised,
to be honest. Like, wow! I think it’s sad.«®

Als nichtbindre Person erlebt Baky, wie sich die Reaktionen queerer
Freund*innen verdndern, je nachdem ob Baky ein eher feminin oder mas-
kulin kodiertes Verhalten zeigt. In dem Moment, in dem sich Baky feminin
verhalt, hat sier das Gefiihl, dass siem nicht mehr zugeho6rt und sier nicht
mehr ernst genommen wird. Baky verliert damit ein gingiges mannliches
Privileg und merkt, wie sien eine nicht normkonforme, nach Judith Butler”™
nicht kohdrente und intelligible Genderperformativitiat »zu einem weniger
ernstzunehmenden Gegeniiber [macht]«.” Hierin wird nicht nur die Repro-
duktion von Cisnormativitat und Zweigeschlechtlichkeit sichtbar — vielmehr
spiegelt der Vorfall auch eine Hierarchisierung von Feminitdt und Masku-
linitdt bei méannlich gelesenen Personen wider. Wie neben Baky auch Pizzar
Stanley Pierre und Nadie bestdtigen, wird feminin kodiertes Verhalten von
madnnlich gelesenen Personen in 1sbt* Kontexten oft abgewertet. Ein mog-
lichst maskulin wahrgenommenes Auftreten gilt dagegen als erstrebenswert
und wird positiv hervorgehoben.” Diese Hierarchisierung entspricht zum
einen gesamtgesellschaftlichen Sexismen, in denen alles, was mit Feminitdt
oder Weiblichkeit assoziiert wird, weniger wertgeschatzt wird. Zum anderen
wird die Norm aufrechterhalten, dass sowohl mannlich gelesene Korper als
auch mannliche Identititen mit einem Auftreten einhergehen miissen, das
als maskulin interpretiert wird. Madnnliche oder mannlich gelesene Perso-
nen, die diese Kohdrenz durch ein feminines Verhalten stéren, werden we-
niger ernst genommen. So wird ein streng dichotomes bindres Geschlechts-
system gestiitzt, in dem sich Mannlichkeit/Maskulinitdt und Weiblichkeit/
Feminitat als in sich kohdrente Gruppen kontrdr gegeniiberstehen und nicht
miteinander kombinierbar oder vereinbar sind.

Wie diese Beispiele zeigen, werden selbst in Bezug auf Ebenen und Aspekte,

die in lsbt* Kontexten ausdriicklich thematisiert werden — Sexualitat und

Gender — Normen reproduziert und verteidigt. Von einem antinormativen

Queering, das dominante Vorstellungen von Sexualitat herausfordern, di-

chotome Kategorien aufbrechen und Sexualitdt, Begehren und Geschlecht

als heterogen und wandelbar anerkennen mochte,” sind viele lsbt* Sze-
nen damit weit entfernt. Vielmehr schaffen sie eine neue sexuelle und ge-
schlechtliche Normalitdt, die sich an Cis-Heteronormativitit und existie-
renden gesellschaftlichen Hierarchien orientiert. Fiir dieses Phdnomen hat

69 Fokusgruppendiskussion, wie Anm. 6, Zeilen 1177-1183.

70 Vgl. Butler, wie Anm. 7, S. 23.

71 Carol Hagemann-White: Weiblichkeit, Leiblichkeit und die kulturelle Konstruktion der
Geschlechterpolaritét. In: Holger Brandes/Christa Franke (Hg.): Geschlechterverhdltnis-
se in Gesellschaft und Therapie. Miinster 1990, S. 31, hier zitiert nach: Irene Pimminger:
Gleichheit-Differenz. Die Debatten um Geschlechtergerechtigkeit in der Geschlechter-
forschung. In: Kortendiek/Riegraf/Sabisch-Fechtelpeter, wie Anm. 5, S. 45-54, hier S. 50.

72 Vgl. Fokusgruppendiskussion, wie Anm. 6, Zeilen 1329-1341.

73 Vgl. Annamarie Jagose: Queer Theory. An Introduction. New York 1996, S. 97-98.
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Lisa Duggan den Begriff der Homonormativitdt gepragt.”* Homonormative
Politiken und Szenen versuchen nicht, Normen und Hierarchien zu veran-
dern, sondern sie lediglich um sehr begrenzte Positionen zu erweitern, um
an ihnen teilhaben zu konnen. Wie Nadie sagt: »there is still a normal and an
abnormal«.” Wahrend Menschen, die nur in wenigen Aspekten von Normen
abweichen - beispielsweise weifle cis Menschen mit klassistischen Privile-
gien und normschonen Korpern, die monogame sexuelle und romantische
Beziehungen mit anderen cis Personen des gleichen Geschlechts fithren -
durch die Erweiterung der Norm gesellschaftliche Anerkennung und eine
deutliche Verbesserung ihrer Lebensqualitdt erfahren, dndert sich jedoch
fiir viele andere queere Menschen wenig.

Erweiterte Normalitdtsvorstellungen statt antinormativem Queering

»We should be a community that is connected. Community that respects.«’
Die beispielhaften Erzdhlungen der Co-Forschenden haben gezeigt, wie
weit Isbt* Szenen, Rdume und Kontexte von einem queertheoretischen anti-
normativen und antikategorialen Ansatz an sexuelle und geschlechtliche
Vielfalt entfernt sein kénnen. Mit Hilfe von Fokusgruppendiskussionen und
kollaborativer Auswertung habe ich gemeinsam mit den Co-Forschenden
beschrieben, wie rassistische, klassistische, sexistische, Korper- und cishe-
terosexuelle Normen in das Verstdandnis von Isbt* eingeschrieben sind, das
in Bremen vielerorts praktiziert wird. Nur wer bestimmte visuelle Merkmale
aufweist, wird als queer (an-)erkannt und erhdlt Zugang zu Isbt* Raumen.
Dabei spielen gangige Schonheitsideale und eine aus ihnen abgeleitete Be-
gehrenswiirdigkeit genauso eine Rolle wie finanzielle Ressourcen und klas-
sistische Privilegien. Eine auf kolonialen Modernitits- und Uberlegenheits-
diskursen basierende angenommene Unvereinbarkeit von Queersein mit
Schwarz- oder of-Color-Sein fiihrt dazu, dass queeren BPoC ihr Queersein
abgesprochen wird. Es kommt zu rassistischen Ausschluss- und Diskrimi-
nierungserfahrungen aufgrund einer weifSen Norm. Auch wenn Raume ih-
rem Namen nach bi- und trans*-inklusiv oder queer sind, gilt hdufig ein
moglichst heteronormativ wirkendes, angepasstes Schwul- oder Lesbisch-
sein als Standard. Dazu gehoren eine Abwertung von Feminitdt und ein
Beharren auf genderkonformem Verhalten ebenso wie Forderungen nach
eindeutigen, unverdnderbaren bindren Geschlechtern und unidirektionaler
sexueller Anziehung. Die beschriebenen Isbt* Kontexte dekonstruieren Nor-
men also keineswegs, sondern erweitern Normalitatsvorstellungen lediglich
um ausgewadhlte weifSe, genderkonforme und cisgeschlechtliche Positionie-
rungen mit klassistischen Privilegien und normschonen Koérpern.

74 Lisa Duggan: The New Homonormativity. In: Russ Castronovo/Dana D. Nelson (Hg.): Ma-
terializing Democracy. Toward a Revitalized Cultural Politics. Durham, N. C. 2002 (= New
Americanists), S. 175-194.

75 Fokusgruppendiskussion, wie Anm. 6, Zeile 1024.

76 Fokusgruppendiskussion, wie Anm. 2, Zeilen 246-247.
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Eine sensible Beschaftigung mit diesen Themen, zumal noch aus einer wis-
senschaftlichen Perspektive, ist nicht einfach. Es ist ein Prozess, der ein
kontinuierliches Herantasten, Fehlermachen, Reflektieren und Dazulernen
beinhaltet. Diese Forschung war eine Reise voller Aushandlungen, Gedulds-
proben und Flexibilitdt, ohne die ein weitgehend kollaborativer Prozess der
Wissensgenerierung nicht moglich gewesen ware. Nur durch den standigen
Kontakt mit den Co-Forschenden und die Transparenz meiner Methoden in
diesem Artikel kann ich meine Beschiftigung mit dem Thema rechtfertigen
und zeigen, dass ich mich um maximale Reflexivitdt und Sensibilitat bemiiht
habe. Eine vertrauensvolle Forschungsbeziehung, wie ich sie zu vielen der
Co-Forschenden aufbauen konnte, ist unglaublich wertvoll. Ich hoffe, dass
ich ihr gerecht werden kann, indem ich mich weiter fiir die Belange von Alp,
Baky, Laylla, Nadie, Pizzar Stanley Pierre und Sammar einsetze.

Wie eingangs bereits erwdahnt, haben wir uns auf Diskriminierungsebenen
konzentriert, die die Co-Forschenden selbst oder in ihrem Umfeld erlebt ha-
ben. So sind beispielsweise Alter, Behinderung oder auch andere Formen
von Rassismen als Analysekategorien aulen vor geblieben. Fiir Untersu-
chungen zu diesen Themen brduchte es Gesprdache mit Expert*innen mit
Erfahrungswissen auf diesen Gebieten, die den Rahmen dieser Forschungs-
arbeit gesprengt hatten. Hier besteht in Zukunft weiterer Forschungsbedarf.

Natiirlich gelten die beschriebenen Ausschliisse und Diskriminierungsdy-
namiken nicht immer und iberall fiir alle 1sbt* Raume. Doch die Tatsache,
dass die Co-Forschenden sie erleben, macht deutlich, warum lsbt* Raume
ohne explizite kritische und reflektierende Haltungen keine sicheren Orte
fiir sie sein kénnen. Es braucht geschiitztere Raume fiir intersektional dis-
kriminierte queere Menschen genauso wie eine eingehendere Reflexion der
Privilegierteren. Wir miissen uns bewusst machen, dass uns eine margina-
lisierte Position im Hinblick auf Sexualitdit und/oder Geschlecht nicht von
eigenem diskriminierendem Verhalten freispricht. In diesem Sinne mochte
ich diesen Artikel schliefen mit einer Liste von Handlungsempfehlungen
fiir privilegiertere (queere) Menschen, die aus dem Austausch mit den Co-
Forschenden zu ihren Wiinschen und Strategien im Umgang mit Diskrimi-
nierung entstanden sind.
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Handlungsempfehlungen fiir privilegiertere (queere) Verbiindete

— Reflektiere deine Privilegien und nimm deine eigene intersektionale
Positionierung wahr. Betrachte die Bedarfe und Erfahrungen von in-
tersektional marginalisierten queeren Menschen nicht als Sonderfille
oder Randinteressen, sondern als zentrale queere Anliegen.

— Reflektiere dein Verhalten sowie die Vorannahmen und Zuschreibun-
gen, mit denen du anderen begegnest, und verdndere sie aktiv. Um zu
erkennen, welche strukturellen Diskriminierungsmechanismen du
verinnerlicht hast, musst du diese zunachst verstehen. Beschiftige dich
also bewusst mit Rassismen, Klassismen, Bodyismen, Sexismen, He-
teronormativitdt sowie anderen hier nicht behandelten Diskriminie-
rungsformen, ihren Merkmalen und Wirkweisen.

— Setze dich fiir geschiitztere Rdume ein, in denen intersektional margi-
nalisierte Menschen unter sich sein, sich entspannen und gegenseitig
empowern konnen. Wenn du Zugang zu Ressourcen (wie beispielswei-
se Raumlichkeiten) hast, stelle sie zur Verfiigung. Driange dich nicht
selbst in diese Raume oder erwarte, dass entsprechende Gruppen Auf-
klarungsarbeit leisten.

— Mache Isbt* Rdume zugianglicher und sicherer fiir intersektional dis-
kriminierte Menschen, indem du fragst, »wer darin wovor geschiitzt
werden soll«.”” Ein Raum kann nicht sicher fiir alle sein, wenn privile-
giertere Menschen zu jeder Zeit auf ihr absolutes Wohlbefinden beste-
hen.Vielmehr muss es die Bereitschaft geben, »die eigene Komfortzone
[zu] verlassen, um sich mit Differenzen und ungleicher Privilegienver-
teilung auseinander zu setzen«’,

— Schaffe Orte und Kontexte, in denen Begegnungen zwischen Men-
schen mit unterschiedlichen Privilegien und Diskriminierungserfah-
rungen mit einer gewissen Sicherheit stattfinden kénnen. Das konnen
beispielsweise diversitits- und diskriminierungssensibel angeleite-
te Workshops oder Vernetzungstreffen sein, bei denen Reflexion und
Selbstkritik im Vordergrund stehen. Begegnungen ohne entsprechende
kritische Rahmung sind kein Garant fiir den Abbau von Diskriminie-
rungen und Normen. Gestalte diese Veranstaltungen gemeinsam mit
intersektional marginalisierten Menschen und lass sie selbst entschei-
den, wie sie Themen ansprechen und was sie erzédhlen mochten. Achte
dabei darauf, dass diese Menschen ausdricklich dazu bereit sind, Bil-
dungsarbeit zu leisten.

— Wenn sich intersektional marginalisierte Menschen dazu entscheiden,
offentlich iiber ihre (Diskriminierungs-)Erfahrungen zu sprechen, ver-
stirke ihre Stimmen, indem du ihre Beitrdge auf deinen Plattformen
teilst und weiterleitest.

Lee Eisold ¢

77 Maya Joleen Kokits/Marion Thuswald: Gleich sicher? Sicher gleich? Konzeption (queer)
feministischer Schutzraume. In: Femina Politica — Zeitschrift fiir feministische Politikwis-

senschaft 24 (2015), Heft 1, S. 83-93, hier S. 90.

78 Ebd., S. 89.
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SEX ZWISCHEN TEILNAHME UND
BEOBACHTUNG: »FORSCHST DU NOCH ODER
GEHT DA WAS?«

Ina Kuhn

Mit dem Thema »Sex«< in der Feldforschung wurde ich nicht im Studium, son-
dern erstmals wiahrend meiner explorativen Feldforschungsphase fiir mein
Promotionsprojekt konfrontiert. In dem Projekt, das ich heute unter dem
Arbeitstitel >Laboratorien des guten Lebens<' verfolge, frage ich danach,
wie in unterschiedlichen Gesellschaftskontexten und im populdrkulturel-
len Setting >Festival< Vorstellungen einer >guten< Zukunft gemeinschaft-
lich entworfen und erprobt werden. Hierfiir besuchte ich spezifische Fes-
tivals, darunter Utopival, Move Utopia, Festival fiir Zukunftsforscher*innen
und Tage der Utopie, die fiir sich beanspruchen, eine alternative Zukunft
im Hier und Jetzt tempordr erfahrbar zu machen. Wahrend der Festivalzeit
experimentierten die Teilnehmer:innen unter anderem mit alternativen
Okonomien (einige Festivals werden zum Beispiel geld- und tauschlogik-
frei organisiert), mit spirituellen und alternativ-therapeutischen Formaten,
mit inklusiver und neologischer Sprache (z.B. »jemensch«, »Gegutverkehre,
»Stolzlippen«?) und genauso mit Sexualititen. Eines der Festivals, das von
einem Okodorf in Deutschland ausgerichtet wurde, erkldrte eine »befreite
Sexualitdt« sogar zum Kern einer besseren Zukunft und lud dazu ein, die
»Vision einer sexpositiven Welt« wahrend des Festivals gemeinsam mit der
Dorfgemeinschaft zu (er-)leben.? Praktisch libersetzt wurde diese Vision fiir
die rund vierhundert Teilnehmer:innen in unterschiedlichen Workshops zu
Themen wie Polyamorie, kreative Beziehungsformen, Korperbewusstsein
oder orgasmische Meditation. Materialisiert wurde die Idee unter anderem
in sogenannten >Liebeshiitten« — kleine hélzerne Riickzugsorte im waldigen
Randgeldande — und thematischen Jurten wie zum Beispiel einem Massage-
zelt oder einem >Mondzelt« fiir Frauen.*

Der Festivalalltag wurde durch tdgliche Workshopsitzungen strukturiert, fiir
die sich die Akteur:innen im Vorhinein anmelden sollten. Im Sinne meines
Forschungsinteresses hatte ich den Workshop »Liebe(s)leben« gewdahlt, der
in der Workshopbeschreibung ankiindigte, »spielerisch Beziehungsmodelle

1 Das Projekt ist Teilprojekt des DFG-Projekts »Zukunft leben oder tiberleben? Zukunfts-
laboratorien als Moglichkeitsrdume fiir ein gutes Leben jenseits der Gegenwartsgesell-
schaft« (0.].). URL: https://www.kaee.uni-freiburg.de/forschung/zukunftslaboratorien
(Stand: 27.8.2021).

2 Feldtagebuch der Autorin von 2018 (Material liegt bei der Autorin).

Ebd.

Angesprochen wurden hier Menschen, die sich mit >Frauc« als Geschlechtsidentitdt iden-

tifizieren.
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und Utopien«® zu umkreisen. Aus forschungsethischen Griinden und weil es
der intime Zuschnitt des Festivals fiir mich zweifellos verlangte, offenbarte
ich meiner Workshopgruppe an Tag eins meine Doppelrolle als promovie-
rende, notierende Kulturanthropologin und interessierte Erstteilnehmerin.
Moglichst dicht® nahm ich am Festivalgeschehen teil: Ich sprach mit anderen
Teilnehmer:innen tiber Sex. Eine Teilnehmerin teilte mit mir, dass sie hier
erstmals »in Verbindung« mit einer Frau gegangen sei, bei einem Tischge-
sprach mit einer Gruppe »Polys« (Menschen in polyamourdsen Beziehun-
gen) diskutierten wir liber Sexualitdat in nichtmonogamen Konstellationen,
mit einem Gesprachspartner in einer offenen Beziehung sprach ich dariiber,
dass sich seine Frau hier auf dem Festival nun erstmals aulerhalb ihrer Be-
ziehung verliebt und sexuell ausprobiert habe.” Ich beobachtete Sex, zum
Beispiel wahrend einer Workshopiibung, in der es darum ging, die eigenen
Bediirfnisse eindeutiger zu kommunizieren. Hierfiir fanden sich die Teil-
nehmer:innen in Kleingruppen auf im Workshopraum ausgelegten Matten
zusammen. Eine Gruppe experimentierte und penetrierte auf unterschied-
liche Weisen zu dritt, andere formulierten sich abwechselnd konkrete Auf-
trage, wie sie gerne intim und genital liebkost werden wollten und setzten
dies unter anderem mit dem sogenannten »Ampelsystem« — etwa: griin fiir
»mehr¢, gelb fiir sinnehalten«< und rot fiir »Stopp« — moéglichst aufmerksam um.
Ich lie mir wenige Meter weiter den Riicken massieren und revanchierte
mich gleichermaflen. Ich ging die Wege zu den genannten Liebeshiitten und
Jurten mit meinem Feldtagebuch in der Hand bis zu dem Punkt ab, an dem
mich jemand hédtte sehen und hereinbitten konnen. Und ich lehnte sympa-
thische Anfragen bei Tischgesprachen, ob ich nicht mal eine der besagten
Hiitten von innen sehen wolle, nervés und freundlich ab. Sex wurde om-
niprdasent und ein dominanter Aspekt der von mir zu erforschenden Festi-
val- beziehungsweise tempordren Lebenswelt. Geteilte sexuelle Erfahrung
wurde etwas, das ich korperlich, sinnlich und emotional mit gezogener Me-
thodenhandbremse miterlebte und das mich forschungstechnisch und offen
gesagt personlich aber zunehmend interessierte und gleichsam irritierte.
Das Gefiihl spitzte sich zur Mitte des Festivals zu.

»Tag drei des Festivals. Seit heute Morgen dominiert ein Thema in den
Pausengesprachen: der >sinnliche Abend im blauen Salon« — so steht
es im Festivalprogramm. Der blaue Salon ist baulich betrachtet erst-
mal ein im Dorf mittig gelegenes, zweistockiges Haus, das sich optisch
nicht wirklich von den anderen Wohnhdusern unterscheidet. Funkti-
onal gesehen ist er ein Veranstaltungsort oder ein »Begegnungsraums,
um im Feldsprech zu bleiben. Sinnbildlich wiederum soll sich im Salon
praktisch zuspitzen, worum es die letzten Tage ging: auleralltdagliche,

Vgl. Gerd Spittler: Teilnehmende Beobachtung als Dichte Teilnahme. In: Zeitschrift fir
Ethnologie/Journal of Social and Cultural Anthropology 126 (2001), Heft 1, S. 1-25. URL:
http://www.jstor.org/stable/25842798 (Stand: 23.12.2021).

7 Feldtagebuch der Autorin, wie Anm. 2.
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sexpositive, gemeinschaftliche Erfahrungen zu machen, Sexualitat
angst- und schambefreit >eingebettet in Gemeinschaft« zu (er-)leben.
Und das in einem >geschiitzten Raum¢, wie viele Teilnehmer:innen es
formulieren. In einem Infogesprach fiir Interessierte erkldrt uns eine
Dorfbewohnerin, dass es heute Abend verschiedene Riume mit ver-
schiedenen Moglichkeiten im Salon geben wiirde: Einen bekleideten
Tanzbereich an der alkoholfreien Bar, einen Nackttanzraum, einen
intimeren Begegnungsraum und die zweite Etage, die mehrere Zim-
mer bietet, in die Menschen sich in unterschiedlichen Konstellatio-
nen zuriickziehen konnten. Heilt: um Sex zu haben. Es ginge hierbei,
dem Festivaltenor getreu, um >Begegnung« oder darum >in Kontakt zu
gehen« Die anderen Teilnehmer:innen versichern mir kontinuierlich,
dass es eine lohnenswerte, wenn nicht essenzielle Festivalerfahrung
sei, den Salon einmal von innen gesehen und erlebt zu haben. Das
Event wird wie eine Art speak experience« des Festivals besprochen.
Mir schielen nach dem Infogesprach die folgenden Gedanken durch
den Kopf: Da diesem Event solch ein Erfahrungswert nachgesagt
wird, ist meine Forschungsneugierde geweckt. Gleichzeitig werde
ich schon bei dem Gedanken nervos, mit fremden Menschen, die ich
spdter noch interviewen mochte, nackt zu tanzen — oder mehr. Auch
werde ich das Gefiihl nicht los, dass die anderen Teilnehmer:innen
meine >sexlose« Teilnahme beinahe kritisch bedugen, ich fiithle mich
irgendwie geradezu herausgefordert an diesem Abend teilzunehmen.
Sexualitdt wird hier so gnadenlos offen besprochen, verallgegenwar-
tigt und dementsprechend normalisiert, dass ich es mittlerweile fast
absurd finde, dass ich mit niemandem >rummache«. Oder ist das nur
meine Rechtfertigung dafiir, dass ich den Abend personlich reizvoll
finde und als Forscherin eher ablehne? [...] Ich werde aus meinen
Gedanken gerissen, als sich ein anderer Festivalerstling, Ronny, ne-
ben mich ins Gras setzt. Ronny ist mit seiner Freundin hier. Sie ver-
suchen sich in freier Liebe. Wir hatten uns die letzten Tage mehrfach
dazu unterhalten. »Trauen wir uns zusammen in den blauen Salon?«,
fragt er und die Frage kommt nur halb {iberraschend. Und doch weify
ich nicht, was ich antworten soll. >Uberleg’s dir und sag mir Bescheids,
erganzt er und steht wieder auf. Da dreht sich eine Teilnehmerin aus
meiner Workshopgruppe um, die ein paar Meter weiter auf der Wiese
sitzt und fragt mich verschmitzt lachelnd mit triumphierend-provo-
kativem Unterton: »Forschst du noch oder geht da was?«®

Teilnehmen, beobachten, fragen ... Sex haben?

Die deutschsprachige Methodenliteratur ldasst die Antwort auf diese Frage —
darf/sollte beim Forschen was gehen (diirfen)? — mehrheitlich aus und damit
offen. Sex wird selten angedeutet, umso hdufiger umschifft und noch o6fter

8 Ebd. Die Feldnotiz wurde im Sinne der Leserlichkeit sprachlich geglattet.
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und paradoxerweise ausgespart. Paradox, weil die textliche Unsichtbarkeit
von Sex den methodischen Imperativen widerspricht: In einer insbesondere
unter Promovierenden viel rezipierten »Ethnographie-Bibel« erkldren Georg
Breidenstein und seine Co-Autoren teilnehmende Beobachtung im Kern als
die »Nutzung der kompletten Korpersensorik des Forschenden«.’ Es folgt
eine Reihe von Beispielen, in denen trotz des hier eingeforderten Einsat-
zes aller fiinf Sinne sexuelle Intimitdt in ihren diversen Ausdrucksformen
nicht auftaucht. In dem oft an Studierende empfohlenen Band »Methoden
der Kulturanthropologie«!® werden in dem Beitrag zur »Korpererfahrung in
der Feldforschung«!' korperlich-sinnliche Erfahrungen als zentrales Ele-
ment von Feldforschung identifiziert und die Erwartung an Feldforschende
formuliert, »mittels einer totalen Immersion zu erfahren und verstehen zu
lernen«.? Es wird anfanglich darauf aufmerksam gemacht, dass »Interview-
partner_innen [...] auch langweilig, unausstehlich oder gar sexuell anzie-
hend«®® sein konnen, korperliche Intimitdt oder >»gar« Sexualitdt wird jedoch
erneut in keinem der herangezogenen empirischen Beispiele veranschau-
licht oder besprochen. Eine Infobox wirft die Frage auf: »Welche Grenzen
muss ich, welche will ich bei meiner Forschung definieren? Beispiele fiir
solche Grenzen sind die korperliche Leistungsfahigkeit [...], oder korper-
liche Aktivitdten, die ich nur mit bestimmten Menschen teilen mochte (z.B.
Sexualitdt).«!* Ob hier eine Grenzziehung zu Sexualitdt im Feld suggeriert
wird, kommt auf die Lesart an. Der Band »Kulturen der Sinne«, !> der wie-
derum im Untertitel bereits kulturwissenschaftliche »Zugidnge zur Sensuali-
tat der sozialen Welt« verspricht, fasst einen weiteren Beitrag von Sebastian
Mohr und Andrea Vetter mit dem doppeldeutigen und vielversprechenden
Titel »Eindringliche Begegnungen. Von korperlichem Erleben und Feld-
forschung«.® Sie bekriftigen erneut die »zentrale Bedeutung korperlich-
emotioneller Erfahrung fiir ethnographisches Verstehen«!” und ziehen eine
Feldanekdote Mohrs heran, der in einer Praxis zur Samenspende forschte.
Trotz der mehrfachen Betonung, »wie das korperliche Erleben von Feldfor-
scherinnen Erkenntnisse ermdglicht«!®, wird spéter von einer »Ubertragung

9 Georg Breidenstein u.a.: Ethnografie. Die Praxis der Feldforschung. Miinchen 22015, S. 71.

10 Christine Bischoff/Karoline Oehme-Jiingling/Walter Leimgruber (Hg.): Methoden der Kul-
turanthropologie. Bern 2014.

11 Sebastian Mohr/Andrea Vetter: Korpererfahrung in der Feldforschung. In: Bischoff/Oeh-
me-Jingling/Leimgruber, wie Anm. 10, S. 101-116.

12 Ebd., S. 105.

13 Ebd., S. 101.

14 Ebd., S. 106.

15 Karl Braun u.a. (Hg.): Kulturen der Sinne. Zugdnge zur Sensualitdt der sozialen Welt.
‘Wiirzburg 2017.

16 Sebastian Mohr/Andrea Vetter: Eindringliche Begegnungen. Von korperlichem Erleben
und Feldforschung. In: Bischoff/Oehme-Jiingling/Leimgruber, wie Anm. 10, S. 191-198.

17 Ebd., S. 193.

18 Ebd.

Ina Kuhn Heft 15 - 2022



affektiver Zustinde von Protagonisten auf den Forscher« gesprochen.? Ob
Mohr selbst spendete, bleibt unklar.

Zusammengefasst sollte ich mich nach diesen drei exemplarischen Metho-
denhilfen also korperlich bewusst und gdnzlich auf mein immersives Feld
einlassen, dabei reflektiert mitdenken, dass bei Sexualitdt eventuell eher
Grenzen zu ziehen sind, und wenn es dahingehend heikel wird, mich mog-
lichst aus dem Text nehmen? Um meinen zynischen Unterton an der Stelle
zu erkldren: Die deutsche Methoden- und Fachliteratur hat in puncto Sexua-
litdt noch immer einen blinden Fleck. Doch Sexualitdt ist maximal lebens-
weltlich und ihre Unterreprdsentation lebens- und oftmals feldfremd. Ob
und warum die Teilnahme von Forschenden an Sex im Feld als unethisch
oder illegitim gilt, steht nirgends geschrieben. Uber spontane (oder: erkennt-
nisbereichernde, zuféllige, iibergriffige, einschriankende, feldoffnende, ...)
sexuelle Erfahrungen von Forscher:innen im Feld aber eben auch nichts.

In der englischsprachigen Literatur gilt Esther Newtons Aufsatz My Best In-
formant’s Dress. The Erotic Equation in Fieldwork?® von 1993 bis heute als
zentral. Er wird in den Methoden der Kulturanthropologie immerhin als Li-
teraturtipp »zur Bedeutung korperlicher Zuneigung, Liebe und Hingabe in
der Feldforschung«?! aufgefiihrt — die Erotik verschwindet in der deutsch-
sprachigen Beschreibung jedoch. Newton schreibt offen iiber ihre Felder-
fahrung als lesbische Frau und noch detaillier iiber ihre Beziehung zur einer
»gatekeepers, welche sogar in einem veranschaulichenden, innigen Bild der
beiden im Aufsatz gezeigt wird.?? Sie macht den nach wie vor kritisch dis-
kutierten Vorschlag, (erotische) Gefiihle gegeniiber Informant:innen anzu-
erkennen und offenzulegen, um ehrlich informierte Analysen und Texte zu
gewdhrleisten.?® Zwei Jahre spdter veroffentlicht, macht der Sammelband
Taboo. Sex, Identity, and Erotic Subjecitivty in Anthropological Fieldwork* des
schwedischen Anthropologen Don Kulick und der amerikanischen Ethno-
login Margaret Wilson erstmals empirisch breiter aufgestellte Vorschlige,
Sexualitdt in der Feldforschung methodologisch und erkenntnistheoretisch
produktiv zu machen. Der Sammelband wird bis heute als Durch- und ers-
ter Tabubruch angefiihrt und zitiert, genauso in der jiingsten schriftlichen
Auseinandersetzung mit Berithrungspunkten zwischen Sex und ethnogra-

19 Ebd., S. 194.

20 Esther Newton: My Best Informant’s Dress. The Erotic Equation in Fieldwork. In: Cultur-
al Anthropology 8 (1993), Heft 1, S. 3-23; siehe hierzu aktuell auch: Sebastian Mohr: Just
an Anthropologist? An Interview with Esther Newton (7.12.2016). URL: https://culanth.
org/fieldsights/series/just-an-anthropologist-an-interview-with-esther-newton (Stand:
29.10.2021).

21 Mohr/Vetter, wie Anm. 11, S. 115.

22 Newton, wie Anm. 20, S. 11.

23 Vgl.ebd., S. 16.

24 Don Kulick/Margaret Wilson (Hg.): Taboo: Sex, Identity, and Erotic Subjectivity in Anthro-
pological Fieldwork. London 1995.
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phischer Praxis in »Sex. Ethnographic Encounters« aus dem Jahr 2019.%
Dieser internationale Sammelband ist zu groen Teilen eine Sammlung von
Felderzdhlungen, fiir die in diesem Format erstmals Platz geschaffen wurde,
die in Aufsdtzen und Qualifikationsarbeiten aus Unsicherheit weggelassen
oder von Betreuer:innen als zu personlich eingeschatzt und abgelehnt wur-
den, wie auch Sebastian Mohr es in dieser englischsprachigen Publikation
transparent macht.?® Kénnten das nicht genau die Feldanekdoten sein, die
als empirische Beispiele in den Methodenbiichern fehlen? Die Beitrdge ver-
sammeln sich in dem Appell, die ethnographische Frage »what encounters
with sex can tell us«*” endlich in den wissenschaftlichen Diskurs aufzuneh-
men und die Schieflage zwischen empirischen Erfahrungen und entsexuali-
sierten Verschriftlichungen zu begradigen. Was mich zurtick zu Tag drei des
Festivals fiihrt und zu der platten, aber alliterarisch reizvollen Frage:

Von der Ko-Prdsenz zum Koitus?

Sexualitdt war nicht mein deklariertes Forschungsfeld und Sexpraktiken
standen nicht im Fokus meiner Untersuchung. Sex hatte sich im Feld als
prominenter Aspekt der von mir zu erforschenden Lebenswelt offenbart.
Im Sinne einer ergebnisoffenen Feldforschung und damit einer methodisch
verlangten Offenheit fiir sdmtliche Phidnomene im Feld?® musste ich da-
mit spontan umgehen — wissenschaftlich und personlich, wie es als Ethno-
graph:in ublich ist. Eine dhnliche Situation mit unerwarteten forscherischen
wie zwischenmenschlichen Orientierungsschwierigkeiten beschreibt die
US-amerikanische Kulturanthropologin Kate Altork, als sie das rurale Le-
ben eines Bergdorfes in Idaho erforscht, dort im Sommer verheerende Wald-
brdnde ausbrechen und sie sich unverhofft in einem Camp von Feuerwehr-
mannern wiederfindet:

»What is it about the fieldwork setting that might foster an opening to
erotic possibilities? [...] [I]t certainly isn’t the academic preparation
for the field, where the prevailing protocol still seems to involve the
twist that one has to be in the field in order to learn about how to be in
the field [...] And [...] advice about sex is not part of the preparatory
package for one embarking upon field research.«?

Diese von Altork angedeutete Prozesshaftigkeit — im Sinne von nicht vorab
planbar - von Felderfahrung, die Forschenden kontinuierlich persoénliche
und methodische Entscheidungen abverlangt, forderte auch mich auf bis
dato unbekannte Weise heraus. Selbstverstindlich gehért der innere Mono-

25 Richard Joseph Martin/Dieter Haller (Hg.): Sex. Ethnographic Encounters. New York 2019.

26 Sebastian Mohr: When Bodies Talk: Indulging Ethnography. In: ebd., S. 15-26, hier S. 23 f.

27 Martin/Haller, wie Anm. 25, S. xvii, Hervorhebung im Original.

28 Z.B.Roland Girtler: Methoden der Feldforschung. Wien 2001; Esther Gajek: Lernen vom
Feld. In: Bischoff/Oehme-Jlingling/Leimgruber, wie Anm. 10, S. 53-68.

29 Kate Altork: Walking the Fire Line. The Erotic Dimension of the Fieldwork Experience. In:
Kulick/Wilson, wie Anm. 24, S. 110.
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log, ob sich Forscher:innen gerade zu viel oder zu wenig beteiligen, ob sie
das Feld zu sehr beeinflussen oder sich die Frage nach der eigenen sozia-
len Rolle zur Feldforschung stellen, dazu.’* Und doch war es die explizite
Konfrontation mit Sexualitdt, die diesen Monolog um die Frage erweiter-
te, ob ich etwas grundlegend falsch machte, ob die Forschungsbrillengldser
hier milchig werden kénnten. Doch warum an genau diesem Punkt? Woher
kommen und wie begriinden sich diese moralischen Fragezeichen? Ist der
Umgang mit Sexualitdt im Feld in gesteigertem MalRe zu hinterfragen? Gilt
die Herausforderung, zwischen Nahe und Distanz im Feld zu balancieren
oder ofter eher im Zickzack zu rennen, nicht fiir samtliche lebensweltlichen,
mit Emotionen und Bedeutung behafteten Themen und Erfahrungen? Was
sprach aus forschungspraktischer oder forschungsethischer Perspektive
wirklich dagegen?

Die von mir stichprobenartig gesichtete Literatur zur Forschungsethik in

qualitativer Forschung spricht genauso selten iiber Intimitadt oder gar Sexua-

litat wie die Methodenliteratur, schon gar nicht zwischen Forschenden und

Beforschten. In wenigen Texten wird bereits das Sprechen iiber Sexualitdt

problematisiert.?! Die Deutsche Gesellschaft fiir Sozial- und Kulturanthro-

pologie verweist in ihren »Ethikleitlinien«3? auf bekannte Primissen wie die

»kontinuierliche Reflektion der eigenen Rolle wiahrend der Feldforschung«3>

oder einen »durch Kontextsensibilitidt gepriagten Feldzugang«.>* Der »Risiko-

bewertungsbogen«* fiir Feldforschung erinnert daran, sich moglicher Vor-
urteile gegentiber der eigenen Sexualitdat im Feld bewusst zu machen, warnt
vor moglichen Stigmatisierungen oder gar sexueller Gewalt und schlagt

Forschenden vor, Uiber Moglichkeiten nachzudenken, sich vor Ort vor se-

30 Hierzu z.B. Sanna Schondelmayer: Die Kultur der Forscherin im Feld. In: Alois Moos-
miiller (Hg.): Konzepte kultureller Differenz. Miinster 2009, S. 253-265; Brigitta Schmidt-
Lauber: Die Lust des Forschers auf das Feld — und: Wer wird nicht Ethnograf? Ein Pla-
doyer. In: Beate Binder u.a. (Hg.): Orte — Situationen — Atmosphdren: kulturanalytische
Skizzen. Frankfurt am Main 2010, S. 33-44; Victoria Hegner: Vom Feld verfiihrt. Metho-
dische Gratwanderungen in der Ethnografie. In: Forum Qualitative Sozialforschung 14
(2013), Heft 3, Artikel 19. URL: https://www.qualitative-research.net/index.php/fqgs/artic
le/view/1957/3596 (Stand: 31.1.2022).

31 Z.B.Phil C. Langer: Zum Umgang mit Intimitdt im Forschungsprozess: forschungsethi-
sche Implikationen des Sprechens iiber Sexualitdt in Peer Research. In: Hella von Un-
ger u.a. (Hg.): Forschungsethik in der qualitativen Forschung. Reflexivitdt, Perspektiven,
Positionen. Wiesbaden 2014, S. 169-190; Sam Miles: >I've Never Told Anyone this Before«.
Co-Constructing Intimacy in Sex and Sexualities Research. In: Area 52 (2019), S. 73-80.

32 Deutsche Gesellschaft fiir Sozial- und Kulturanthropologie: Grundlagen und Verfah-
ren fiir die ethische Begutachtung ethnologischer Forschungen [>Ethikleitlinien<]. URL:
https://www.dgska.de/wp-content/uploads/2020/02/DGSKA_Ethik-Leitlinie.pdf (Stand:
31.8.2021).

33 Ebd, S. 2.

34 Ebd, S. 4.

35 Deutsche Gesellschaft fiir Sozial- und Kulturanthropologie: Risikobewertungsbogen (0.].).
URL: www.dgska.de/wp-content/uploads/2020/02/DGSKA_Risikobewertungsbogen.pdf
(Stand: 31.8.2021).
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xueller Beldstigung zu schiitzen.’® Mit Bedacht auf Forschungspartner:in-
nen wird an anderer Stelle die allgemeingiiltigere Frage gestellt: »Haben Sie
sich iiber die moglichen emotionalen Auswirkungen Ihrer Forschung auf
sich selbst [...] sowie auf Ihre Forschungsteilnehmer innen/Forschungs-
partner_innen ausreichend Gedanken gemacht?«3 Trotz der berechtigten
Frage meine ich, dass sich emotionale Auswirkungen meist genauso wenig
abschdtzen und vorhersagen lassen wie ergebnisoffene Feldforschungen:
Ich entschied, mich auf den besagten »twist [...] to be in the field in order
to learn about how to be in the field«® einzulassen. Ich machte mir bewusst,
dass ich diesen blauen Salon jederzeit verlassen konnte, iiberpriifte, was ich
Uberhaupt an Unterwdsche eingepackt hatte, und sagte Ronny zu.

»Die mit den kalten FiifSen«

Der Morgen nach dem Abend im blauen Salon fiihlte sich an wie der Morgen
danach. Im Nachdenken und Schreiben tiber meine Felderfahrung gibt es
fiir mich retrospektiv die Forschungsphase vor dem blauen Salon und die
danach. Die Phasen unterscheiden sich bei genauerem Reinfiihlen und An-
schauen auf verschiedenen Ebenen: felddynamisch, erkenntnistheoretisch
und dabei stets personlich, was ich anhand einer weiteren Feldnotiz ver-
deutlichen mochte:

»Heute Morgen sind einige von uns wie immer beim Frithstick zusam-
mengekommen. Ich war mide, verunsichert und vor allem gespannt,
wie mir die anderen an diesem Morgen begegnen wiirden — und ich
ihnen. Ich hatte das Gefiihl, meine Rolle als Wissenschaftlerin, die
ich seit Tag 1 immer wieder mal mehr, mal weniger bewusst vertreten
hatte, gesprengt zu haben. Und was ich jetzt war, war mir an diesem
Morgen absolut unklar. Als ich mich den Tischen vor der Waldkiiche
naherte, wurde mir bereits grofl entgegen geldachelt. Karl, ein spaterer
Interviewpartner, winkte mich zu sich und einigen anderen hertber,
die gestern Abend dabei waren. Ich setzte mich an den Tisch, eine
Frau um die fiinfzig schaute von ihrem Teller auf und begrifite mich
grinsend mit den Worten: >Du bist doch die mit den kalten Fiilen.< Die
anderen lachten und es wurde sich weiter zu Ereignissen des gestri-
gen Abends ausgetauscht.«*®

Worauf die Teilnehmerin anspielte, war eine Situation im sogenannten >Be-
gegnungsraumc« des blauen Salons: Hier kamen zu einem fortgeschrittenen
Zeitpunkt des Abends Menschen groftenteils nackt auf Matratzen zusam-
men, um zu kuscheln, sich zu kiissen, zu berithren und zu liebkosen. Das
Szenario sollte nicht als Orgie verstanden werden, sondern als im Grunde

36 Vgl.ebd,, S. 6.

37 Ebd., S.5.

38 Altork, wie Anm. 29, S. 110.

39 Feldtagebuch der Autorin, wie Anm. 2.
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buchstibliche Ubersetzung der Idee, Sexualitit »eingebettet in Gemein-
schaft«*0 zu erfahren. Penetrativer Sex und Oralverkehr sollten im ersten
Stock stattfinden, wobei die Grenzen zwischen sexuellen Handlungen hier
zum Teil flieBend waren. Der Raum fiillte sich mit der Zeit und die Anwe-
senden, geschlechtlich durchmischt und im Alter von etwa Mitte zwanzig bis
Mitte sechzig, rickten immer ndher zusammen. Es war abgedunkelt, medi-
tative Musik lief im Hintergrund, es wurde nur wenig und leise miteinander
gesprochen — zum Beispiel als sich besagte Teilnehmerin am Friithstiicks-
tisch, die Beine angewinkelt in die Luft gestreckt, handisch verwéhnen lief3
und sich dabei kurz zu mir umdrehte, um mich amiisiert auf meine kalten
FiiRe hinzuweisen. Der Kommentar am Friihstiickstisch verbalisierte eine
direkt spilirbare Verschiebung in der Perzeption der anderen Teilnehmer:in-
nen: Ich war nicht mehr die Wissenschaftlerin, ich war die mit den kalten
FiiRen. Die Kommentare und Fragen von Gesprachspartner:innen drehten
sich von »Schreibst du das jetzt auf?« oder »Gehort das dann auch zu dei-
ner Forschung?« bis zu »Du warst doch auch dabei gestern, oder? Wie war
das fir dich?«.*! Weiterfiihrende Fragen wie »Wie hast du das erlebt?« und
»Kannst du dir das fiir die Zukunft vorstellen?« waren jetzt keine asymme-
trischen Forschungsfragen mehr, sondern Dialoge. Ich konnte jetzt mitreden.
Die Teilnahme und -habe an Sex und damit an einem fiir die Akteur:innen
offensichtlich ausschlaggebenden Aspekt der intersubjektiven Lebenswelt
ermoglichte mir hier auf drei Arten einen immersiven Feldzugang: Erstens,
meine Teilnahme an Sex verkomplizierte meine Teilnahme nicht, sie norma-
lisierte sie. Ich war nicht langer um gemeinschaftliche, sexuelle Erfahrun-
gen >herum« gekommen, ich war Teil davon. Zweitens, Sex verzerrte meine
Beziehung zum Feld nicht, Sex egalisierte sie. Ich war nicht langer mehr
Beobachterin als Teilnehmerin beziehungsweise selektive Teilnehmerin,
sondern Insiderin. Denn drittens: Das Mehr an geteilter, intimer Erfahrung
hatte einen stark vergemeinschaftenden Effekt und unterstiitzte Kollekti-
vierungsprozesse. Meine entgrenzte Teilnahme repositionierte mich von
der — meinem Gefiihl nach — zuweilen voyeuristischen Beobachterin zur ver-
wundbaren Beobachterin, »the vulnerable observer«*, wie es die Anthropo-
login Ruth Behar bezeichnete und pragte. Indem ich mich nervos, neugierig
und unweigerlich verletzlich zeigte, baute sich ein anderes Vertrauen von
Seiten der Akteur:innen auf. Denn wie viele andere Teilnehmer:innen wah-
rend des Festivals, musste — und ganz wichtig: wollte — ich aus meiner Kom-
fortzone gehen. Und aullerhalb der Komfortzone gehorte ich hier dazu.

Ist Sex im Feld nun wissenschaftlich?

Dazuzugehoren erwies sich in diesem Feld — wie in vielen sensiblen im Sin-
ne von kleinrdumigeren, intimen Feldern — sowohl fiir den Feldzugang als

41 Ebd.
42 Ruth Behar: The Vulnerable Observer. Anthropology that Breaks Your Heart. Boston 1996.
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auch fiir das Feldverstindnis als ausschlaggebend. Das Festival mit seiner
»familiaren« Festivalgemeinschaft offenbarte sich als eines jener Felder, in
dem Dazugehoren eben dazu gehorte, in dem teilnehmen mit teilgeben ein-
herging. Was teilgeben*® heilen kann und wie viel frau als Forscherin, Teil-
nehmerin und dabei stets Privatperson teil- oder preisgibt, ist feldspezifisch
und subjektiv auszuloten. Wie weit man sich auf Felddynamiken einldsst,
mit Feldpraktiken mitgeht, wie sehr man sich, mit Victoria Hegner formu-
liert, vom Feld verfiihren lasst*, ist »eine Frage des Kontexts und vor allem
der stindigen Aushandlung«.#> In diesem speziellen Feld hiel3 teilgeben fiir
mich, mich auf die Idee und das praktische Experiment einzulassen, Sexua-
litat und Intimitdt auf mir bis hierhin unbekannte Weise (mit-)zuerleben.
Doch was ldsst sich aus dieser Erfahrung ableiten? Lasst sich diese korper-
liche und emotionale Ndahe zum Feld (noch) verwissenschaftlichen? Muss
diese Frage in Bezug auf Sexualitdt iiberhaupt gesondert gestellt werden?
Oder kann die Teilnahme an Sex im Feld genauso analytisch produktiv ge-
macht werden wie alle anderen empirischen Daten? Im Folgenden einige
appellative und fragende Gedanken:

Forschungsmethodisch: Sex als Feldzugang

Zur Feldforschung gehort der empirische Kompass, mit dem wir vor Ort oft
spontan feldspezifische Zuginge zu unterschiedlichen sozialen Riumen und
Situationen ausloten. Eine genauso oft kritisierte, wie applaudierte Vorge-
hensweise ist die Verschiebung der eigenen Rolle im Feld von teilnehmen-
der Beobachtung zur radikalen Teilnahme. Mein sozialer Rollenwechsel von
der Wissenschaftlerin zu der mit den kalten Fiilen war eine direkte Kon-
sequenz einer solchen Verschiebung: kaum noch bewusste Beobachterin,
maximal korperlich und emotional involvierte Teilnehmerin. Die Ground-
ed Theory*® benennt Feldphasen und -situationen wie diese, in denen »der
Anteil der engagierten Teilnahme auf ein Maximum geht« in Anlehnung an
Peter Berger als »emotionale Schliissel-Episodenx:

»Sie sind dazu geeignet, Veranderungen im Verhaltnis des Feldes zum
Forschenden auszulosen: Kontakte/Beziehungen werden abgebro-
chen oder im Gegenteil, soziale Bindungen werden vertieft; es fin-
det eine Verdanderung von Eigenschafts-Zuschreibungen statt. Dabei
kommen bestimmte Feld-Strukturen und -Relevanzen zum Vorschein.
Aufgrund des so selbst initiierten und am eigenen Leib gespiirten
43 Das Verb s>teilgeben« mochte ich hier vorschlagen, um zu versprachlichen, dass Feldbe-
ziehungen in vielen Feldsituationen vorrangig zwischenmenschliche Beziehungen sind
(in Abgrenzung zu der Vorstellung einer Forscher:innen-Informant:innen-Beziehung),
die nicht einseitig oder unausgeglichen sind, zum Beispiel in Bezug auf Redeanteile oder
personliche Informationen und Hingabe, die sich auch korperlich ausdriicken kann.
44 Hegner, wie Anm. 30.
45 Ebd., Absatz 26.
46 Franz Breuer/Petra Muckel/Barbara Dieris: Reflexive Grounded Theory. Eine Einfiihrung
fiir die Forschungspraxis. Wiesbaden 32018.
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Wandels in der Positionierung im Feld koénnen - in der retrospektiven
Analyse des Ereignisses — bestimmte Entdeckungen tiber dort herr-
schende Sichtweisen, Werthaltungen und Regeln moglich werden.«*

Die verdnderten Zuschreibungen durch die Akteur:innen driickten sich in
meiner neu gewonnenen Zugehorigkeit nach dem Abend im blauen Salon
aus. Mehrfach wurde mir danach Anerkennung fiir mein Aus-der-Rolle-Fal-
len ausgesprochen und damit einhergehend eine authentischere, ehrlichere
Teilnahme und ein >tieferes< Verstandnis zugeschrieben: »Du hast dich ja
nun auch getraut gestern Abend« oder »Jetzt weilt du ja, wie sich das an-
fiihlt«.*® Uber die feldeigenen Werthaltungen und Eigenlogiken habe ich so
verstanden, dass dem Festival die Funktion zugeschrieben wird, emotional
etwas bei den Teilnehmer:innen auszulosen. Und wer sich dem nicht ver-
sperrt, sondern 6ffnet, gewinnt Vertrauen und erlangt Zugehorigkeit. Was
ich vor Ort eher als Methode-des-iiberforderten-Hineinstolperns-und-
spontan-drauf-Einlassens beschrieben hitte, 1dsst sich retrospektiv tiberra-
schend lehrbuchartig der von Jone Salomonsen vorgeschlagenen »Method
of Compassion«* zuschreiben, »ein Forscherinnen-Modus der Aufrichtig-
keit, des kognitiven und emotionalen Ernstnehmens des Themas und Fel-
des«.®® Ich war aufrichtig iiberfordert und nahm das Angebot, Sexualitdt
in Gemeinschaft zu erleben, an und ernst, teilte mich in emotional aufge-
ladenen Gesprachen dazu mit und wurde so von meinen Forschungspart-
ner:innen auf Augenhohe wahrgenommen. Teilnehmen und teilgeben. Was
ich als Teilgabe empfunden und benannt habe, bezeichnet die Grounded
Theory herausfordernder als Selbstexposition: »Von einigen Forschenden
wird mit Formen der Mitgliedschaft im Forschungsfeld, mit gewissen selbst-
und korper-expositorischen Praktiken >experimentiert¢, die den Zugang zu
einem Phanomen bzw. Kontext in das eigene leiblich-korperliche Erleben
verlagern«.” Auch wenn das Vokabular hier eigentlich danach schreit, bleibt
sexuelle Intimitét von Forscher:innen im Feld auch unter der Uberschrift
selbst- und korperexpositorischer Forschungspraktiken undiskutiert. Dabei
konnten Feldmomente intersubjektiver Intimitdt, insbesondere sexueller
Art, Paradebeispiele fiir Formen der Selbstexposition sowie fiir emotionale
Schliisselmomente sein. Damit schlage ich nicht vor, Sexualitdt gezielt for-
schungsstrategisch einzusetzen, sondern sie nicht kategorisch nach einem
ungeschriebenen Gesetz auszuschliefen: Was spricht gegen die (spontane)
Teilnahme an Sexualitdt als feldspezifischer (Kann ich durch Teilnahme an
Sex etwas Neues iiber mein Feld erfahren?), kontextsensibler (Fiihlt sich
meine Teilnahme passend oder storend an?), wie gewohnt zu reflektieren-

47 Ebd., S. 106, Hervorhebungen im Original.

48 Feldtagebuch der Autorin, wie Anm. 2.

49 Jone Salomonsen: Enchanted Feminism: Rituals, Gender and Divinity among the Re-
claiming Witches of San Francisco. London 2002.

50 Breuer/Muckel/Dieris, wie Anm. 46, S. 102.

51 Ebd., S. 101. Hervorhebung im Original.
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der (Welche Macht-/Hierarchie-/Genderverhéaltnisse muss ich beachten?),
aber eben validen und in der Literatur sichtbaren Feldzugang?

Erkenntnistheoretisch: Sex als Erfahrungsinstrument und Perspektive

Feldzugange und Forschungsmethoden machen keine Momentaufnahmen,
sie choreographieren die Forschung. Sie ermoéglichen und verunmoéglichen
bestimmte Felderfahrungen und bestimmen oder umgrenzen so das empi-
rische Datenmaterial und die daraus generierbaren Erkenntnisse. Was For-
schende tiber welche Methode — klassisch: Teilnahme, Beobachtung, infor-
melle Gesprache und narrative Interviews — iiber das Feld erfahren kénnen,
ist prozessual auszutesten und bleibt zu reflektieren. Dass die Teilnahme
von Forschenden an Sexualitdt im Feld und mit Akteur:innen nicht zum
verschriftlichten und damit standardisierten Erfahrungs- und Erkenntnis-
repertoire gehort, ist eine weiterhin aktuelle Diagnose, die auch die jungste
Publikation zum Thema Sex. Ethnographic Encounters®* festhalt:

»[WThile the silence about »sex< has been broken, the >taboo« on writ-
ing ethnography on sex from the standpoint of an observing partici-
pant in many ways persists. [...] [T]he use of intimate encounters as
a basis for anthropological knowledge remains underdeveloped; [...]
Yet, [...] encounters with sex in the field shape ethnographic know-
ledge in diffuse and important ways [...]«%

Die Beitrdage des Bandes sammeln empirisch basierte — und ungewohnt un-
zensiert formulierte — Argumente und Vorschldge, diese diffusen, aber eben
potenziell erkenntnisbereichernden Erfahrungen mit Sexualitdt im Feld zu
identifizieren und produktiv zu machen, zum Beispiel »to learn to read and
navigate [...] knotted constellations of desire and power«*, »to understand
the values and ethics of the [...] community«% oder »to live and experience
that which cannot be said«.*® Das, was in bestimmten sozialen Kontexten
uber Sexualitdt oder in sexuellen Situationen beziehungsweise bei sexuellen
Handlungen eben nicht gesagt wird oder gesagt werden kann, lohnt sich also
zu identifizieren. Im Folgenden mochte ich skizzenhaft durchdenken und
aufzeigen, welche Einblicke meiner Erfahrung nach der aktiven Teilnahme
an Sexualitdt eigen, wenn nicht sogar vorbehalten sind.

Gesprache zum Thema Sexualitdt ergaben sich in dem erforschten Feld orga-
nisch: Ob im direkten Anschluss an eine Workshopsitzung, wihrend der zum

52 Martin/Haller, wie Anm. 25.
53 Ebd., S. xix, Hervorhebung im Original.

54 Heath Cabot: »She Goes with the Refugees«: Desire and Power Amid the Politics of Asy-
lum in Greece. In: Martin/Haller, wie Anm. 25, S. 27-44, hier S. 28.

55 Susan Harper: All Acts of Love and Pleasure are My Rituals. Fieldwork and Erotic Sub-
jectivity in an American NeoPagan Community. In: Martin/Haller, wie Anm. 25, S. 101-
114, hier S. 106.

56 Mohr, wie Anm. 26, S. 21.
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Beispiel mit intimen Massagetechniken experimentiert wurde, bei Tischge-
sprachen, die sich oft zu Austausch- und Reflexionsrunden zu den Work-
shopthemen (z.B. >freie« Liebe, Eifersucht) entwickelten, oder in spontanen
Gesprachsrunden auf der Festivalwiese, die nach Vortrdgen (u.a. zu >Sex &
Heilung« oder >Sex & Gemeinschaft«) entstanden. Uber das Mithéren und
Mitreden konnte ich erfahren, iiber welche Themen wie gesprochen wurde:
Was verdichtet sich in welchen sozialen Konstellationen (z.B. in >Frauenrun-
denc), welche Themen werden nicht besprochen (z.B. Geschlechtskrankhei-
ten), tiber was wird unter anderem skandalisierend, abwertend, zustimmend
oder emotional aufgeladen diskutiert? Gesprachspartner:innen teilten Unsi-
cherheiten beziiglich ihrer eigenen Sexualitdt mit mir, berichteten mir stolz
davon, welche sexuellen Praktiken sie auf dem Festival nun erstmals oder
»endlich mal«*” ausprobiert hatten, oder beichteten mir Gefiihle von Eifer-
sucht und Uberforderung, Liebeskummer und Liebesgliick. Was ich iiber Ge-
sprdache und anschliefende Interviews gelernt habe zu verstehen, ist, welche
Bedeutungen meine Forschungspartner:innen Sexualitdt zuschreiben und
mit Sexualitdt assoziieren (z.B. Sexualitdt als nonverbale Sprache, Sexualitdt
als Ausdruck von Machtverhaltnissen), welches Verstdndnis von Sexualitat
(z.B. als etwas Ehrbares und Vordergrindiges) und welchen gesellschaft-
lichen Umgang mit Sexualitdt sie sich wiinschen (z.B. Enttabuisierung von
Sexualitdt, Normalisierung von nichtmonogamer Sexualitdt). Was diese Ver-
balisierungen in der praktischen und materiellen Umsetzung im Rahmen
des Festivals bedeuteten, konnte ich erganzend beobachten, zum Beispiel
wie sich Teilnehmer:innen zu gemeinsamer Zeit in Liebeshiitten verabre-
deten, wie ein Ehepaar einen anderen Teilnehmer in seine Beziehung in-
tegrierte, indem sie »Hdndchen halten zu dritt« auf dem Festivalgeldnde
»libten«*® und sich 6ffentlich in verschiedenen Konstellationen liebkosten,
welche unterschiedlichen Umgangsformen sich zwischen den Partner:innen
dabei erkennen lieffen und wie andere Teilnehmer:innen auf sie reagierten.

Was sich durch Gesprdche und Beobachtung nur bedingt nachvollziehen
lie3, war die sinnlich-emotional Ebene: Wie fiihlt es sich etwa an, mit meh-
reren Menschen gleichzeitig sexuell zu interagieren? Wie fiihlt es sich an,
mit jemandem intim zu sein, deren und dessen Partner:in im selben Raum
ist? Wie fiihlt es sich an, wenn diese Person am ndchsten Tag mit jemand
anderem intim wird? Dariiber hinaus ergab sich retrospektiv eine iiberra-
schend breite Palette an Feldmomenten und Mikropraktiken, die sich mir
nur als Teilnehmerin an Sexualitit und emotionaler Intimitdt im Feld zu er-
kennen gaben: Mit welchen Worten und auf welche Weisen Akteur:innen
sich einander in diesem speziellen Setting (sexuell) anndhern, wie Konsens
kommuniziert und praktikziert wird, welche legitimen und >unangebrach-
tenc — also eigenlogischen — Arten es in diesem sozialen Kontext zu flirten
gibt, welche Blicke und Reaktionen einem zukommen, wenn man aus einer
Liebeshiitte kommt, welche Fragen gestellt werden, wie mit unterschiedli-
57 Feldtagebuch der Autorin, wie Anm. 2.

58 Ebd.
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chen Korpern unterschiedlichen Alters umgegangen wird oder wie Ronnys
Freundin am Morgen nach dem blauen Salon auf mich reagiert. Eben das
ganze »hidden sexual script«,* das je nach Feld mal mehr, mal weniger pro-
minenter und erkenntnisbereichernder, aber nicht zu unterschétzender und
zu vernachldssigender Teil des sozialen und kulturellen Skripts ist, das wir
als Kulturanthropolog:innen zu lesen versuchen. Was die franzdsische So-
ziologin Isabelle Clair in Anlehnung an den us-amerikanischen Soziologen
(und Sexologen) John H. Gagnon® als versteckte sexuelle Skripte benennt,
beschreibt der Anthropologe Timothy Hall als »cultural repertoire that exists
mostly in interactions between sexual partners«.%! In seinem Pldadoyer »To-
wards an Intimately sImpure« Ethnography« elaboriert er: »[T]here is a type
of sexual culture comprising culturally shared understandings and practices
that are usually not explicitly taught, but are apparently learned in inter-
action with sexual partners.«%? Zugange zu kultur- und kontextspezifischen
Verstandnissen und Praktiken wie diesen, zu dem was — zum Beispiel in
Interviews — nicht (dazu) gesagt wird oder gesagt werden kann, kategorisch
auszuschliefen, weil sie nicht zum ethnographischen Standardrepertoire
gehoren, kritisiert Hall:

»To ignore insights from chance interactions because they did not
come from formal interviews would be disingenuous and irrespon-
sible.«®

»All of these insights need [...] to be tested against systematic obser-
vation or interviewing but excluding some merely because they oc-
curred in a romantic context would be misguided.«%*

Um >romantisch kontextualisierte¢, sromantisch zu deutendes, >intim zu ver-
ortende« oder doch s>sexuelle« Interaktionen zwischen Forscher:innen und
Forschungspartner:innen produktiv zu machen und weiter zu legitimieren,
miissen sie sichtbarer werden. Sie miissen weiter und deutlicher auf die me-
thodische Frontscheibe kulturanthropologischer Betrachtungen riicken, bis
sie dort kein blinder oder storender Fleck mehr sind: »When anthropolo-
gists are silent about the sexual issues of the groups they are studying [...],

59 Isabella Clair: Sexuality in Researcher-Informant Fieldwork Study Relations. Decipher-
ing a Methodological Taboo. In: Revue francaise de sociologie (English Edition) 57 (2016),
Heft 1, S. 27. URL: https://www.jstor.org/stable/26567185 (Stand: 23.8.2021).

60 John H. Gagnon: L'utilisation explicite et implicite de la perspective des scripts dans les
recherches sur la sexualité. In: ders. (Hg.): Les scripts de la sexualité. Essais sur les ori-
gines culturelles du désir. Paris 2008, S. 69-136. Erstveroffentlicht als: The Explicit and
Implicit Use of the Scripting Perspective in Sex Research. In: Annual Review of Sex Re-
search 1 (1991), S. 1-43.

61 Timothy M. Hall: Towards an Intimately >Impure« Ethnography. Considering the Limits of
Non-Participant Observation. In: Martin/Haller, wie Anm. 25, S. 3-14, hier S. 6.

62 Ebd., S. 6-7.

63 Ebd., S. 8.

64 Ebd., S. 14.
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they are not taking a neutral stance because silence is also a position.«%
Und Sichtbarkeit bedeutet in der (Geistes-)Wissenschaft nun mal weiterhin
mafRgeblich Versprachlichung und Verschriftlichung, was die eben dagewe-
senen unhandlichen Adjektivkomposita und den folgenden Diskussions-
punkt erklart.

Sprachlich: »Let’s talk about sex (and discuss it from anthropological
perspectives), baby!«5®

Der Versuch, Sex dezidiert kulturanthropologisch und deutschsprachig zu
besprechen, loste beim Schreiben dieses Aufsatzes einen schwereren Fall
wissenschaftlicher Wortfindungsstorung aus. Das Textdokument auf mei-
nem Bildschirm rahmte stets ein Internet-Tab: duden.de/synonyme. Da es
in der deutschen Sprache zu den Nomen Sex(ualitdt) kein addquates Verb —
etwa >sexeln<? — gibt, befragte ich die offizielle deutsche Rechtschreibung
nach Synonymen zu >Sex habenc«. Die ersten zweiVorschldge brachten meine
ethnographischen Ausdrucksschwierigkeiten auf den Punkt: erstens skopu-
lieren¢, zweitens >vernaschenc.%” Also einerseits das medizinisch-biologische
Vokabular, das sich fiir mich kiinstlich distanzierend anfiihlt und damit fiir
qualitativ-empirische Forschung >falsch iibersetzt« klingt, und andererseits
umgangssprachliche Formulierungen, die wiederum analytisch unzuldng-
lich beziehungsweise >nicht ibersetzt« scheinen.

Der sprachliche Mittelweg zwischen naturwissenschaftlich-abstrahieren-
dem Vokabular und oftmals romantisierender oder vulgarisierender Um-
gangssprache ist schmal, was sowohl in der englischsprachigen als auch in
der deutschsprachigen Literatur als ein weiterer Grund fiir entsexualisierte
Verschriftlichungen in den Sozial- und Kulturwissenschaften identifiziert
wird. Angelehnt an James Davies und Dimitrina Spencers Emotions in the
field®® konstatiert Timothy Hall weiterhin, dass »intimate relationships -
whether sexual, romantic, or friendly — are de-emphasized in the writing and
dissemination of ethnographic knowledge [...]. Data that cannot be present-
ed in a scientifically >clean< way are generally omitted from the literature«.*
In der deutschsprachigen Literatur machte zuletzt der Soziologe Tobias Boll
in seiner Autopornografie mediatisierter Korper™ auf die »sprachliche Un-
65 Jose Antonio Langarita Adiego: On Sex in Fieldwork: Notes on the Methodology Involved
in the Ethnographic Study of Anonymous Sex. In: Sexualities 22 (2019), Heft 7/8, S. 1253—
1267, hier S. 1257.

66 33. Studierendentagung der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde (dgv): SEX.SEX.
SEX. Kulturwissenschaftliche Hohepunkte und Abgriinde, 13.-16. Mai 2021. URL:
https://666studitagung2020.wordpress.com/ (Stand: 27.10.2021).

67 Duden Online (Synonyme): (Suche) sex haben. URL: www.duden.de/suchen/synonyme/
sex%20haben%20 (Stand: 27.10.2021).

68 James Davies/Dimitrina Spencer: Emotions in the Field: The Psychology and Anthropolo-
gy of Fieldwork Experience. Stanford 2010.

69 Hall, wie Anm. 61, S. 4.

70 Tobias Boll: Autopornografie. Eine Autoethnografie mediatisierter Kérper. Berlin 2019.
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erreichbarkeit«” von Sex beim Ethnographieren, also beim Beschreiben von
sexuellen Praktiken, aufmerksam. Boll reflektiert in seiner zuweilen auto-
ethnographischen Forschung in pornographischen Online-Foren, in denen
er sich auch selbst zur Schau stellte, dass er beim Reflektieren und Schreiben
lber seine eigene Sexualitdt schnell in »therapeutische Selbsterzdhlungen«”
verfiel und sich so bewusst flir das eher naturwissenschaftlich anmutende
Vokabular entschied. Auch fiir mich bleibt die Ubersetzungsarbeit zwischen
Feld(sprech) und kulturanthropologischer Interpretation und Analyse eine
noch zu bespielende B-Seite der Kassette: etwas zwischen emischen und
wissenschaftlichen Begriffen, zwischen >in Verbindung gehen< und »>pene-
trierens, zwischen >Stolzlippen« und >Vulva¢, zwischen >Gegutverkehr« und
»Koitusc«.

Fragender Ausblick

Es ist und bleibt die methodische und immer auch personliche Aufgabe
eines jeden Forschenden, einzuschdtzen und zu entscheiden, wie (nah) For-
scher:innen sich einem bestimmten Feld und damit Akteur:innen wie zum
Beispiel Menschen anndhern moéchten, wie dicht sie im Feld teilnehmen
konnen und wollen und welche Zugdnge und Herangehensweisen sich da-
fiir anbieten. Die dichotome Eingangsfrage »Forschst du noch oder geht da
was?« wiirde ich riickblickend eindeutig mit »Beides!« beantworten: Was
spricht gegen die personliche, emotionale und gleichzeitig professionell-
wissenschaftliche Teilnahme an Sex im Feld als valide Moglichkeit unseres
vielfdltigen Feldforschungsrepertoires, die sowohl in der Analyse als auch
in der Reflexion produktiv und sichtbar gemacht wird? Bringen geteilte se-
xuelle Erfahrungen zwischen Forscher:innen und Forschungspartner:innen
ofter oder unweigerlich zwischenmenschliche Fallstricke und Distanzie-
rungsschwierigkeiten mit sich? Heiflt >going naked« gleich »going native<?
Oder ist diese oft mitgedachte Annahme eine paternalistische Unterstel-
lung, die es sich zu hinterfragen lohnt? Ist bei Sexualitdt gesonderte Vor-
sicht beziehungsweise, wie von der DGSKA7” suggeriert, besonderes Risiko-
management zu leisten oder kann Sexualitdt als gegebene, mitwirkende und
gewoOhnliche Komponente sozialer Beziehungen und damit als »just another
methodological issue«’ gehandhabt werden? Riskieren wir damit, Sexualitat
lebensweltanalytisch zu tiberhohen, oder iiberh6hen wir sie, indem wir sie
marginalisieren?

Die 33. dgv-Studierendentagung, die im Mai 2021 als erste dgv-Tagung auf
Hochschul-, Doktorierenden-, und Studierendenebene Sex - dafiir auch
gleich dreimal! — in den Titel und in den deutschsprachigen Fachdiskurs ge-

71 Ebd., S. 64.

72 Ebd., S. 62.

73 Deutsche Gesellschaft fiir Sozial- und Kulturanthropologie: Ethikpapiere (0.].). URL:
https://www.dgska.de/dgska/ethik/ (Stand: 31.8.2021).

74 Clair, wie Anm. 59, S. 27.

Ina Kuhn Heft 15 - 2022


https://www.dgska.de/dgska/ethik/

holt hat, hat den zahlreichen (Anschluss-)Diskussionen zufolge bereits Pio-
nierarbeit im vielfédltigeren und offeneren Austausch zum Thema geleistet.
Ich schliefe mich dem mit dieser Tagung horbar lauter gewordenen Appell
an, den deutschsprachigen Fachdiskurs um mehr sexuelle >Hohepunkte
und Abgriinde« und alles, was uns dazwischen in der Feldforschung begeg-
net, zu erweitern und zu bereichern. Ich freue mich auf zahlreiche weitere
Forschungen und Texte, die sich trauen, mit Sexualitdt im Feld methodisch
zu experimentieren” und forschungsethisch und erkenntnistheoretisch zu
navigieren. Ich bleibe gespannt auf Diskussionen, die Sexualitdt mit For-
schungspartner:innen nicht verheimlichen oder skandalisieren. Und auf
Beitrdge, die methodisch und analytisch zeigen, dass Sexualitit im Feld
weder ein Foucaultsches Sexgestandnis noch eine Angst von Forscher:in-
nen vor dem Feld” sein muss, und die die Lust der Forscher:innen auf das
Feld” als solche ernstnehmen. Es bleibt eine kollektive Aufgabe, kulturwis-
senschaftliches Vokabular zum ungeniert(er)en Schreiben von >sexy< — was
wadre hier eine addquate deutsche Formulierung? — Feldanekdoten zu finden
und so den Sex aus den Flurgesprdchen und privaten Berichten nach Feld-
forschungsaufenthalten in die wissenschaftliche Diskussion und aufs Papier
zu holen.

Ina Kuhn, M. A.

Institut fiir Kulturanthropologie und Europdische Ethnologie
Albert-Ludwigs-Universitidt Freiburg

Maximilianstrale 15

79100 Freiburg

ina. kuhn@kaee.uni-freiburg.de

75 Warum nicht zum Beispiel Tinder als methodisches Werkzeug nutzbar machen? Vgl.
Anya Evans: Tinder as a Methodological Tool. #EmergingDigitalPractices. In: Allegra-
lab (2017). URL: https://allegralaboratorynet/tinder-as-a-methodological-tool/ (Stand:
23.8.2021) und dies.: Follow up: #Tinder as a Research Method. In: Allegralab (2017).
URL: https://allegralaboratorynet/follow-up-tinder-as-a-research-method/ (Stand:
23.8.2021).

76 Vgl. Rolf Lindner: Die Angst des Forschers vor dem Feld. Uberlegungen zur teilnehmen-
den Beobachtung als Interaktionsprozess. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 77 (1981), S. 51—
66.

77 Vgl. Schmidt-Lauber, wie Anm. 30.
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WOOF! SEXUALITAT, GESCHLECHT UND FETISCH
IN DER PUP-PLAY-COMMUNITY!'
Konstantin Mack

Die jahrlich stattfindenden Pride- beziehungsweise Christopher-Street-
Day (CSD)-Veranstaltungen werden nicht nur immer grofer, sondern auch
vielfdltiger und bunter: Besonders Teilnehmer:innen mit Hundemasken,
Ledergeschirren und Leinen erregen dabei zuweilen die Aufmerksamkeit
von Auenstehenden wie Teilen der LGBTI?*-Community selbst.® Bei diesem
Phiénomen handelt es sich um >Pup Plays, ein Rollenspiel, das Ahnlichkeiten
mit Praktiken des BDSM aufweist, und bei dem es darum geht, einen jungen
Hund zu spielen. Als >Pups« oder »Puppies< mimen sie stilisiert >hiindisches
Verhaltens, indem sie sich etwa auf allen Vieren bewegen und bellen. Sie
spielen beispielsweise mit Hundespielzeug und adaptieren charakterliche
Eigenschaften, die gemeinhin mit Hunden assoziiert werden: Eine kurze
Aufmerksamkeitsspanne, Neugierde und Loyalitdt. Gerne greifen Puppies
dazu auf bestimmte Ausriistung zuriick, um den Ubergang in die Rolle des
Hundes fiir sich, aber auch nach auBen hin zu markieren, insbesondere
durch Masken, Halsbander und Leinen. Aber auch Knieschoner und Hand-
schuhe sind beliebte Accessoires. Einige Akteur:innen tragen Latex- oder
Lederkleidung, um ihre Zugehorigkeit zu diesen selbsternannten Fetisch*-
Szenen auszudriicken.’ Pup Play wird in der Regel nicht alleine, sondern in
Interaktion mit anderen Puppies gespielt — bei Veranstaltungen rauft man
gemeinsam auf allen Vieren oder jagt einem Ball hinterher. Dabei sind sie
Teil einer immer gréoRer werdenden Community, die weltweit vernetzt ist
und sich zumeist in regionalen Gruppen organisiert, um gemeinsam zu spie-
len. »Halter:innen¢ (im Englischen >handler<) gehoéren ebenfalls zur Com-
munity, allerdings nicht in der Rolle des Hundes, sondern sie ibernehmen -

1 Dieser Beitrag basiert auf meiner Masterthesis Hund miisste man sein — Kulturanthro-
pologische Perspektiven auf Pup Play, die ich zwischen dem 16. September 2020 und
22. April 2021 am Lehrstuhl fiir Europdische Ethnologie/Volkskunde der Julius-Maxi-
milians-Universitdt Wiirzburg unter der Leitung von Prof. Dr. Michaela Fenske angefer-
tigt habe. Diese Forschung ist in der Schriftenreihe >Wiirzburger Studien zur Europdi-
schen Ethnologie« (ISSN 2511-9486) als Open-Access-Publikation veroffentlicht worden:
Konstantin Mack: Hund miisste man sein. Kulturanthropologische Perspektiven auf Pup
Play (Wiirzburger Studien. Zur Europdischen Ethnologie, Bd. 12). URL: https://opus.bi
bliothek.uni-wuerzburg.de/frontdoor/index/index/searchtype/series/id/21/docld/25972/
start/0/rows/10 (Stand: 10.6.2022).

2 Akronym fiir Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender, Intersexual.

3 Vgl. Anonym: Puppy Play? Was verbirgt sich dahinter? In: Schwulissimo, 9.3.2019. URL:
https://schwulissimo.de/ausgequetscht/puppy-play-was-verbirgt-sich-dahinter (Stand:
14.4.2020).

4 Zum Konzept des Fetisches vgl. unten den Abschnitt Locating the Fetish in Pup Play.

5 Vgl. Mark McCormack/Liam Wignall: An Exploratory Study of a New Kink Activity: Pup
Play. In: Archives of Sexual Behavior 46 (2017), S. 801-811, hier S. 805, 808.
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analog zu einer Mensch-Haustier-Beziehung - die Verantwortung fiir einen
oder mehrere Puppies und gehen insofern auch eine gewisse langerfristige
Verbindlichkeit ein, sich um die:den andere:n zu kiimmern.®

Trotz seiner zunehmenden Popularitdt gibt es bislang wenige wissenschaft-
liche Arbeiten, die sich dezidiert mit den Praktiken des Pup Plays ausei-
nandersetzen. Die vorhandenen Forschungen, etwa von Mark McCormack
und Liam Wignall” sowie Darren Langdridge und Jamie Lawson?, beschaf-
tigen sich ausschliefflich mit US-amerikanischen und britischen Puppies.
Kontinentaleuropa beziehungsweise Deutschland sind gewissermallen
blinde Flecken. Zudem stammen diese Untersuchungen aus sexualwis-
senschaftlichen, soziologischen und psychologischen Kontexten. Dezidiert
kulturwissenschaftliche Forschungen zu Pup Play liegen bislang nicht vor.
In den genannten Arbeiten wird Pup Play unter anderem als »kinky sexual
activity«® oder »postmodern-subculture«!® bezeichnet. Bereits diese beiden
Charakterisierungen deuten die Komplexitit des Phdnomens an: Auffillig
ist einerseits der Fokus auf (sexuelle) Praktiken, also darauf, was die Ak-
teur:innen tun. Die Einordnung als Subkultur, also die zweite Bezeichnung -
die gleichzeitig aus der jungsten Forschung stammt — orientiert sich starker
am gemeinsamen Interesse derjenigen, die Pup Play betreiben.!! Fiir die
deutschsprachige Forschung hat sich zwar noch keine Begrifflichkeit eta-
blieren konnen, ich schlage vor, in Anlehnung an Ronald Hitzler und Arne
Niederbacher?? auf den Terminus >Szene« zuriickzugreifen. Anne Deremetz
argumentiert in ihrer Studie zur BDSM-Szene dhnlich und entscheidet sich
schliefllich fir Szene und gegen die Bezeichnung der >Subkultur¢, da mit

6 Das Verhdltnis zwischen Mensch und (domestiziertem) Tier stellt einen weiteren mog-
lichen Zugang zum Pup Play dar, wurde aber im Rahmen dieser Forschung bewusst
ausgespart. Fiir zukiinftige Studien bietet sich eine solche Akzentuierung durchaus an,
zumal der kulturwissenschaftliche Facherkanon mit seiner Expertise im Bereich der Hu-
man Animal Studies beziehungsweise der Multispecies Ethnography passende Konzepte
und Methoden vorweisen kann. Zur Einfithrung vgl. Michaela Fenske: Wenn aus Tieren
Personen werden. Ein Einblick in die deutschsprachigen »Human Animal Studies«. In:
Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 109 (2013), S. 115-132; dies.: Andere Tiere, ande-
re Menschen, andere Welt? Human-Animal Studies als Chance fiir neue Perspektiven,
erweiterte Methoden und fruchtbare interdisziplindre Zusammenarbeit. In: Forschungs-
schwerpunkt >Mensch-Tier-Gesellschaft< (Hg.): Den Fahrten folgen. Methoden interdiszi-
plindrer Tierforschung. Bielefeld 2016, S. 293-309.

7 McCormack/Wignall, wie Anm. 5, S. 805, 808.

8 Jamie Lawson/Darren Langdridge: History, Culture and Practice of Puppy Play. In: Sexu-
alities 23 (2020), Heft 4, S. 574-591; dies.: The Psychology of Puppy Play. A Phenomeno-
logical Investigation. In: Archives of Sexual Behavior 48 (2019), S. 2201-2215.

9 McCormack/Wignall, wie Anm. 5, S. 801.

10 Lawson/Langdridge, wie Anm. 8, S. 574.

11 Ebd., S. 575-576.

12 Vgl. Ronald Hitzler/Arne Niederbacher: Leben in Szenen. Formen juveniler Vergemein-
schaftung heute. 3., vollstdndig liberarbeitete Auflage, Wiesbaden 32010 (= Erlebniswel-
ten, Bd. 3), S. 15-16.
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dieser Rahmung kleinteilige Gemeinsamkeiten nicht ausreichend beschrie-
ben werden kénnten.®

Auf den folgenden Seiten moéchte ich herausarbeiten, was Pup Play aus-
zeichnet. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage nach dem, was fiir die Ak-
teur:innen von Bedeutung ist. Ausfiihrlich soll zudem beleuchtet werden,
welche gesellschaftlichen Diskurse von Sexualitdt auf die Szene und deren
Selbstverstdndnis einwirken. Abschliefend skizziere ich einige weiterfiih-
rende Uberlegungen zur Relevanz von Forschungen iiber sexuelle Prakti-
ken, insbesondere innerhalb des Vielnamenfachs der Empirischen Kultur-
wissenschaft/Europdischen Ethnologie/Kulturanthropologie/Volkskunde,
um einen Ausblick auf Chancen und Herausforderungen fiir ethnographisch
Forschende in diesen Feldern zu geben.

Vorstellung des Forschungsfelds

Im Rahmen meiner Master-Thesis am Lehrstuhl fiir Europdische Ethnolo-
gie/Volkskunde in Wiirzburg habe ich einige der Akteur:innen tiber mehrere
Monate begleitet, mit ihnen gesprochen und ihnen zugehort, um ihr Spiel
besser zu verstehen. An mehreren Gelegenheiten war ich teilnehmend be-
obachtend im Feld unterwegs: So durfte ich zwei Forschungspartner beim
Gassigehen begleiten und habe an einem regionalen Pup-Play-Stammtisch
teilgenommen. Auch meine virtuelle Anwesenheit in Chatgruppen und sozi-
alen Netzwerken zdhle ich zur teilnehmenden Beobachtung durchaus dazu,
insbesondere angesichts dessen, dass sich die Pup-Play-Community ganz
entscheidend in diesen digitalen Raumen trifft und dort entsprechend re-
levante Praktiken und Diskurse offenbart werden.!* Letztendlich fiihrte ich
vier informelle Gesprache sowie neun Interviews und sprach insgesamt mit
17 verschiedenen Personen, die sich selbst als Teil der Pup-Play-Communi-
ty sehen. Unter diesen 17 Individuen sind zwei Frauen sowie mehrere Paa-
re. Abgesehen von zwei Personen sind alle homosexuell. Der jiingste Inter-
viewpartner ist Laszlo® mit 21 Jahren, der dlteste ist Vinzenz mit 53 Jahren.
Die meisten leben in Siid- oder Westdeutschland und befinden sich in einer
festen Beziehung. Unter ihnen gibt es drei Studierende, eine Person auf Aus-
bildungssuche und 13 Berufstitige — unter anderem einen Facharbeiter, zwei
Steuerfachangestellte und zwei Juristen.

Bereits diese soziodemographische Zusammensetzung der Forschungspart-
ner:innen weist deutlich auf ein Charakteristikum des Pup Play hin: Obwohl
die Community sich selbst als offen fiir alle Geschlechter und Sexualitdten
versteht, besteht die Szene zu einem groflen Teil aus weillen, cisgeschlecht-
lichen, schwulen Mannern.

13 Vgl. Anne Deremetz: Die BDSM-Szene. Eine ethnografische Feldstudie. GieSen 2018
(= Angewandte Sexualwissenschaft, Bd. 13), S. 52-61.

14 Vgl. Liam Wignall: The Sexual Use of a Social Networking Site. The Case of Pup Twitter.
In: Sociological Research online 22 (2017), Heft 3, S. 21-37.

15 Die Namen aller in diesem Text genannten Personen wurden pseudonymisiert.
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Dieser Umstand ist eng mit der historischen Entwicklung des Pup Play ver-
kniipft: Die Anfange des Pup Play werden auf die 1940er und 1950er Jahre in
den USA datiert, als sich die ersten Schwulen-Communities um US-Militdr-
basen entwickelten. Recht friih, so rekonstruieren Lawson und Langdrid-
ge, konnten sich dort (sexuelle) Vorlieben fiir Lederbekleidung und -acces-
soires durchsetzen. Parallel dazu gewann ein anderer Fetisch an Popularitat:
BDSM. Unter dem Akronym BDSM werden unterschiedliche Teilaspekte
und Praktiken zusammengefasst: Fesselung und Disziplin (bondage and dis-
cipline — B/D), Dominanz und Unterwerfung (dominante and submission —
D/S) sowie Sadismus und Masochismus (sadism and masochism — S/M).t6
Thnen ist gemein, dass sie im Rahmen eines (erotischen) Rollenspiels mit
ungleichen Machtverhédltnissen und (kontrollierten) Gewaltformen spielen.
Innerhalb der schwulen Lederszene entwickelte sich schlieBlich die Spiel-
variante, dass der devote Part die Rolle eines Hundes einnimmt, um den As-
pekt der Unterwiirfigkeit und des Gehorsams gegeniiber dem dominanten
Partner noch stirker einzubeziehen.!” Dieses Rollenspiel scheint in histori-
scher Verbindung zum modernen Pup Play zu stehen, wenngleich ein wich-
tiger Unterschied zwischen beiden Spielarten festzustellen ist: Bei »Doggies«
liegt die Betonung auf der (sexuellen) Lust an Erniedrigung, wohingegen im
Pup Play das Spiel und die Community starker im Vordergrund stehen. So
schreibt auch St. Clair, dass Puppies keine Unterkategorie der Lederszene
und deren Doggies seien, sondern »a separate community that shares spaces
with leather community«'®. Nichtsdestotrotz sind es bis heute hauptsichlich
weifSe, cisgeschlechtliche, schwule Mdnner, welche die Praxis des Pup Plays
betreiben — was sich auch in der Zusammensetzung meiner Forschungspart-
ner:innen widerspiegelt.

Locating the Fetish in Pup Play

Im Rahmen dieser Forschung werden unter den Begriff >Fetisch« unter-
schiedliche sinnliche, erotische oder sexuelle Praktiken subsumiert, ohne
dabei eine normative Aussage zu treffen. Im angloamerikanischen Raum hat
sich dafiir die Bezeichnung »kink« etablieren konnen. Die Soziologin Jen-
nifer Rehor nennt unter anderem »BDSM-related behaviors (physical and
psychological stimuli including bondage, discipline, dominance, submission,
sadism and masochism), exhibitionistic behaviors (arousal by being observed
by others), voyeuristic behaviors (arousal by observing others), fetishistic
behaviors (arousal by objects)«!® als Beispiele fiir solche Praktiken. Hervor-
zuheben ist dabei, dass es den Akteur:innen nicht zwangslaufig um >arousal<

16 Vgl. Eva Jozifkova: Consensual Sadomasochistic Sex (BDSM). The Roots, the Risks, and
the Distinctions Between BDSM and Violence. In: Current Psychiatry Reports 15 (2013),
Heft 9, S. 1-8, hier S. 1.

17 Vgl. Lawson/Langdridge, wie Anm. 8, S. 581.
18 Justin St. Clair: Bark! Las Vegas 2015, S. 11-12. Hervorhebung im Original.

19 Jenniver Eve Rehor: Sensual, Erotic, and Sexual Behaviors of Women from the >Kink«
Community. In: Archives of Sexual Behavior 44 (2015), S. 825-836, hier S. 826.
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im Sinne von sexueller Erregung geht, sondern vielmehr um »psychological,
emotional, or sensory pleasure«*. Die sinnlich-korperliche Dimension spielt
dabei insbesondere, aber nicht ausschlief8lich, bei Vorlieben fiir Leder, Latex,
Neopren oder andere Materialitdten eine Rolle. Sie werden fiir ihre jewei-
ligen stofflichen Eigenschaften geschitzt — beim Latex ist es etwa der cha-
rakteristische Gummigeruch, das enge Gefiihl auf der nackten Haut und die
glinzende Oberfliche.

Ein derart offenes Verstandnis von psychischer, emotionaler und sinnlich-
korperlicher Erregung ist Grundlage fiir meine Forschung. Sowohl alltags-
sprachlich als auch im Rahmen von wissenschaftlicher Beschéaftigung fallt
die enge Verbindung von Fetisch im Allgemeinen und speziellen Praktiken
des BDSM auf - und im vorigen Abschnitt wurde bereits auf die gemeinsame
Historie von Pup Play und BDSM verwiesen. Daneben lassen sich zudem
strukturelle und personelle Verbindungen ausmachen: Ein Forschungspart-
ner, Nathan (44 Jahre alt), war mehrere Jahre lang im »doch etwas harteren
SM-Bereich« aktiv gewesen, bis er dadurch schlieflich auf Pup Play auf-
merksam wurde.?! Er berichtet, die sadomasochistischen Praktiken hitten
fiir ihn nach einiger Zeit ihren Reiz verloren, denn »[w]enn du das aber eine
Zeit lang gemacht hast, dann ist das fiir den Kopf nicht mehr wirklich reiz-
voll«?2, Nathan meint, der Ablauf von BDSM-Rollenspielen wiirde irgend-
wann vorhersehbar werden: Als dominanter Part kann er sich sicher sein,
friher oder spdter seinen Willen zu erreichen, er habe lediglich die Wahl,
mit welchen Hilfsmitteln oder Praktiken dies geschieht. Anders jedoch beim
Pup Play:

»[Hier] ist fiir mich der Reiz: Ich wiirde ein realistisches Tier niemals
schlagen, ist einfach so. Wenn der Puppy gut in der Rolle ist, dann
schafft er es, mich so weit mitzureifen, dass ich nicht mehr einen
Menschen mit einer Maske auf dem Kopf sehe, sondern, dass ich
vor meinem geistigen Auge, in meiner Fantasie, quasi einen felligen
Hund, ein Tier, sehe. Dementsprechend ist fiir mich jetzt der Anreiz:
Wie kriege ich diesen Puppy, diesen Hund, dazu, dass er jetzt gerade
Sitz macht, dass er eben am StrafRenrand stehen bleibt und so weiter?
Das kann ich ja nicht wie im SM-Bereich iiber Gewalt machen, also
muss ich mir irgendwas anderes einfallen lassen. Das heif3t, fiir mich
gibt es ganz andere Reize und der Ausgang ist nicht immer ganz so
gewiss wie im SM.«?

Weil die Rolle des Puppys eben beinhaltet, auch mal bewusst nicht auf Be-
fehle zu horen, sondern Grenzen auszutesten und einen eigenen Willen zu
zeigen, bleibt das gemeinsame Spiel zwischen Nathan und seinem Puppy

20 Staci Newmahr: Playing on the Edge. Sadomasochism, Risk, and Intimacy. Indiana 2011,
S. 18. Hervorhebung im Original.

21 Interview mit Nathan vom 2.12.2020.

22 Ebd.

23 Ebd.
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kontingent und jederzeit offen fiir Uberraschungen. Diese >agency, die
rechte« Hundehalter:innen ihren (Jung-)Tieren zuschreiben, wird auch dem
Puppy zugeschrieben beziehungsweise sogar von diesem erwartet. Zwar
gibt es im BDSM-Kontext durchaus die Moglichkeit, dass der devote Part
seinen:ihren Gehorsam verweigert, um das Rollenspiel zu variieren. Jedoch
scheint diese Ungewissheit dem Pup Play so immanent zu sein, dass dieses
Nathan mehr Erfiillung bietet als es das BDSM konnte. Daneben betont er
einen weiteren Unterschied: Die Nahe zwischen den involvierten Personen
sei im Pup Play »deutlich intensiver«, denn man verbringe mehr Zeit damit,
dass »einfach gekrault, gekuschelt wird«.?

Aus seinen Erfahrungen verweist Nathan auch auf Parallelen zwischen der
Rolle des dominanten Parts innerhalb eines BDSM-Spiels und seiner Rolle
als >Herrchen« im Pup Play: Er trage eine umso groflere Verantwortung fiir
das Wohlbefinden der anderen Person(en), da beide Spiele eine asymmet-
rische Machtverteilung auszeichne. Innerhalb der BDSM-Szene wird daher
darauf geachtet, dass potenziell gefahrliche Praktiken wie Fesseln oder Aus-
peitschen sicher beherrscht werden und die Akteur:innen wissen, wie weit
sie gehen konnen. Unter dem Motto >Safe, Sane, and Consensual¢< (SSC)?
werden die Voraussetzungen fiir jegliche BDSM-Praktiken zusammenge-
fasst. Dies soll verdeutlichen, dass die bewusste Einwilligung in sichere und
mit gesundem Menschenverstand ausgefiihrte Handlungen die zwingende
Voraussetzung fiir BDSM ist.?” Die eigenen sowie die Grenzen des Gegen-
ubers zu kennen, ist auch fiir Nathan von Bedeutung. Er berichtet, dass er
sich im Vorfeld des gemeinsamen BDSM-Spiels »mit den Leuten auf ganz
neutralem Boden in irgendeinem Café getroffen habe und wir erst einmal
Grundpfeiler, Ecksdulen und dergleichen abgesteckt haben.« Ahnlich fasse
er seine Rolle als Herrchen im Pup Play auf, denn auch hier sei es wichtig,
»relativ sensibel auf den anderen Part eingehen [zu] konnen, damit nicht
die beiden vollig aneinander vorbei agieren«.?® Zugleich macht Nathan auf
einen wesentlichen Unterschied zwischen seinem Verstandnis von BDSM
und von Pup Play aufmerksam. Sexuelle Praktiken haben im Spiel von Pup-
py und Herrchen keinen Platz, fiir Puppies untereinander wird dies aller-
dings nicht ausgeschlossen. In dieser Hinsicht beharre er strikt auf der Rol-
24 Vgl. Mustafa Emirbayer/Ann Mische: What is Agency? In: American Journal of Sociolo-

gy 103 (1998), Heft 4, S. 962-1023.
25 Interview mit Nathan, wie Anm. 21.
26 Das Konzept des SSC ist eines von mehreren Leitmotiven der BDSM-Szene, die iiber

die letzten Jahrzehnte intern ausgehandelt wurden. SSC, RACK (Risk-Aware Consensu-

al Kink), PRICK (Personal Responsibility, Informed, Consensual Kink) und 4C (Caring,

Communication, Consent, Caution) ist gemein, dass sie die bewusste Zustimmung aller

Beteiligten sowie individuelle Grenzen in den Mittelpunkt stellen. Vgl. Alexandra Gold:

A Guide to Community Mottos of Consent. Veroffentlicht am 15.12.2020, URL: https://

www.tashra.org/post/a-guide-to-community-mottos-of-consent (Stand: 20.9.2021).
27 Vgl. Elisabeth Wagner: Grenzbewusster Sadomasochismus. SM-Sexualitdt zwischen

Normbruch und Normbestdtigung. Bielefeld 2014 (= Korperkulturen), hier S. 99.
28 Interview mit Nathan, wie Anm. 21.
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lenverteilung. Denn »[g]enausowenig wie du Sex mit deinem Haustier haben
wirdest, habe ich Sex mit meinem Wuffel. Ich kann Sex mit dem Menschen
haben, aber nicht mit dem Wuffel«. Entsprechend drgere er sich auch, wenn
Pup Play auf Sex reduziert wird. Vielmehr gehe es ihm um nichtsexuelle
Aspekte von emotionaler und korperlicher Ndhe. Seine Arbeitskolleg:innen
wissen zwar, dass er »irgendwie im Pet-Play-Bereich unterwegs [ist], aber
[die] finden das auch alles sehr diffus und merkwiirdig«. Er habe mehrmals
versucht, ihnen sein Hobby zu erkldren, jedoch »ist das fiir die immer nur
eine sexuelle Variante und es lauft immer nur auf Sex hinaus«. Nathan kri-
tisiert hier ein als eingeschrdankt empfundenes Verstandnis von Pup Play
und fiihrt dieses auf den Unwillen von »Ottonormal-Heten« zurtick, iiber das
eigene sexuelle Selbstverstindnis nachzudenken.?

Der Weg vom Bereich des BDSM zur Praxis des Pup Play findet ebenso um-
gekehrt statt: Ein anderer Interviewpartner, Christian (23 Jahre alt), bezeich-
net Pup Play als »Softeinstieg in den Fetisch generell.«** Pup Play sei an-
schlussfahig an viele weitere Spielarten. Naheliegend sei die Kombination
mit einem Latex- oder Lederfetisch, aber grundsatzlich sei alles moglich,
was gefdllt. Gerade die populdren Hundemasken, die ihren Trdager:innen
Anonymitdt bieten, triigen dazu bei, dass Pup Play einen verhaltnismafig
niedrigschwelligen Zugang zu allerlei Fetischen darstellen kann. Dies zeigen
auch (Selbst-)Darstellungen des Pup Plays in sozialen Netzwerken oder bei
offentlichen Veranstaltungen: Neben den charakteristischen Masken — meist
aus Neopren oder Leder gefertigt — werden Halsbdander und sogenannte
»Harnesse<*! getragen, die auch abseits vom Pup Play mit verschiedenen Fe-
tischen assoziiert werden.

Gerade weil die Pup-Play-Masken Riickschliisse auf die jeweiligen Perso-
nen deutlich erschweren, sind sie so beliebte Accessoires. Denn, auch da-
von berichten die Gesprichspartner:innen, Sexualitidt und Fetisch sind mit
Stigmata besetzt und werden in der Offentlichkeit noch allzu oft tabuisiert.
Daher braucht es teilweise sogar einige Zeit, bis die Personen diese Inte-
ressen liberhaupt selbst akzeptieren oder schliefllich offen dariiber reden
konnen. Christian vergleicht diesen Prozess gar mit seinem Coming-out als
»schwul«: Obwohl er bereits in jungen Jahren wusste, dass er nicht hetero-
sexuell sei, habe er sich erst wahrend des Studiums getraut, seine Sexualitat
nicht linger zu »unterdriicken« und zu verstecken, sondern auch auszule-
ben.3? Ahnlich befreiend erlebte er es schlieBlich, seine Vorliebe fiir Latex
benennen zu konnen. Fiir beide dieser Coming-outs war es wichtig, dass

30 Interview mit Leo und Christian vom 6.8.2020.

31 Ein Harness ist ein Accessoire beziehungsweise Kleidungsstiick, das zumeist am Ober-
korper iiber Brust und Schultern getragen wird. Hiufig ist es mit Osen oder Metallringen
versehen, sodass es im Rahmen von Fesselungsspielen genutzt werden kann. Wahrend
es also durchaus eine gewisse Funktionalitdt aufweist, wird es auch aus rein dstheti-
schen Griinden getragen, etwa auf Partys.

32 Interview mit Leo und Christian, wie Anm. 30.
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Abb.1: Puppies auf dem Christopher Street Day in Paris am 26.6.2021, Quelle: Norbu Gya-
chung (Public Domain).

Christian andere Menschen gefunden hat, die seine Erfahrungen teilen und
die ihm gezeigt haben, dass er nicht allein ist. Dies motiviert ihn und seinen
Partner Leo (23 Jahre alt), sich aktiv fiir das Pup Play einzusetzen, indem sie
etwa einen regionalen Stammtisch leiten, interne Chatgruppen verwalten
und Offentlichkeitsarbeit betreiben:

»Es hilft einfach, wenn jemand die Leute an die Hand nimmt und
dann dorthin geht. Weil, es hat mir so geholfen, dass einer in [Grof3-
stadt X] gesagt hat, rach komm, wir kénnen uns morgen treffen, ich
zeig dir mal die Stadt.< Ein anderer hat gesagt, >)komm, wir gehen mal
in die Fetisch-Laden zum Einkaufen.« Das fand ich so schon. [...] Ich
will das einfach anderen zurtiickgeben, weil ich freue mich, wenn ich
anderen helfen kann und wenn ich sehe, wie die dann darin aufge-
hen.«*

Dies verdeutlicht, warum es aus kulturwissenschaftlicher Sicht fruchtbar ist,
vom Pup Play sowohl als Szene als auch von sozialer Praxis zu sprechen: Um
das gemeinsame Hobby gruppiert sich eine Vielzahl an Menschen, die sich
sozial organisieren und Strukturen etablieren, um Vorurteile abzubauen und
Interessierten eine Anlaufstelle zu bieten.

Auf der anderen Seite birgt das Verhdltnis zwischen Pup Play und BDSM
auch Konfliktpotenzial innerhalb der Szene: Kontrovers diskutiert wird etwa
die Frage danach, ob das Ausleben von Fetisch(en) dem privaten Bereich
vorbehalten sein soll oder auch im 6ffentlichen Raum einen Platz hat. Chris-
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tian und Leo unterscheiden dabei strikt zwischen privater und offentlicher
Sphaire. Sie vertreten einerseits die Meinung, dass es grundsatzlich nieman-
den interessieren solle, was »man so im Schlafzimmer treibt«34. Anderer-
seits ist es ihnen wichtig, verschiedenen Lebensentwiirfen und Spielweisen
Sichtbarkeit zu verschaffen. Daher seien Veranstaltungen wie der Christo-
pher Street Day (CSD) notwendig, um Vorurteile abzubauen und die Akzep-
tanz fiir gesellschaftliche Vielfalt zu erhohen. Christian verweist jedoch dar-
auf, dass es innerhalb der LGBTI-Community umstritten sei, ob Fetisch »auf
den CSD [gehort]«*. Er und sein Partner bejahen diese Frage ausdriicklich,
denn man miisse »den CSD auch weiter 6ffnen und nicht nur sagen, >Ja, es
gibt Homosexualitdt.« Nein — es gibt mehr als nur Homosexualitdt! Es gibt
sehr viel mehr!«*® Gerade weil Fetische historisch so eng mit der LGBTI-
Community verkniipft sind, seien die CSD-Veranstaltungen passende Gele-
genheiten, um auf diese Spielarten aufmerksam zu machen. Das Paar betont
jedoch zugleich, dass man sich durchaus iiberlegen solle, auf welche Weise
Akteur:innen ihren Fetisch reprdasentieren mdéchten. Zu viel nackte Haut
oder sexualisierte Darstellungen seien unangemessen und kontraproduktiv
fiir das 6ffentliche Image des Pup Plays.?’

Beispielsweise ist im Juli 2021, als groRere CSD-Veranstaltungen unter ent-
sprechenden InfektionsschutzmaBnahmen wegen der Corona-Pandemie
wieder moglich waren, dieser Konflikt abseits von Fetischplattformen so-
gar in die Offentlichkeit vorgedrungen. Bereits im November 2020 versf-
fentlichte der CSD Bremen auf seiner Homepage eigene programmatische
»Grundsdtze«, darunter neben Schlagworten wie »Gegen Diskriminierung«
und »Gegen Gewalt« auch den Punkt »Keine Fetischdarstellung«. Begriin-
det wurde diese Ablehnung damit, dass die lokale Gruppe das 6ffentliche
Darstellen von Fetischen »nicht hilfreich« finde, wenn Akteur:innen doch
»bei der gleichen Demonstration und Kundgebung iiber Themen wie Asyl-
recht, Trans*Recht oder queere Krankenversorgung sprechen mochte[n]«.
Zudem stelle sich das Problem, »dass das Publikum [in das Anschauen von
Fetischen] nicht einwilligen kann«.3® Als dann im Juli 2021 diese Passagen
offentlich kritisiert werden, revidiert der Verein seine Position und schreibt
in einer Pressemitteilung, dass dieser Beitrag »missverstanden« wurde und
die Veranstalter:innen sich »iiber die Teilnahme von Menschen in Fetisch-
kleidung freue[n]«.>* Selbst in der Bremer Landespolitik kam die Debatte

37 Vgl. ebd.

38 Sven Meyer fur CSD Bremen: Unsere Visionen und unsere Grundsétze (15.11.2020). URL:
https://web.archive.org/web/20201126071901/https://www.csd-bremen.org/2020/unsere
-grundsaetze/ (Stand: 14.8.2021, Zugriff auf die Version vom 26.11.2020 tiber Wayback
Machine).

39 Robert Martin Dadanski fiir CSD Bremen: PM #38. Fetisch beim CSD Bremen (18.7.2021).
URL: https://www.csd-bremen.org/2021/pressemitteilung-38/ (Stand: 14.8.2021).
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schlieflich an: So kritisierten Abgeordnete der Fraktionen von Biindnis 90/
Die Griinen und Die Linke die urspriingliche Position des Bremer CSD.*

Der Diskurs tiber Pup Play oszilliert also zwischen der Forderung nach An-
passung und dem Streben nach Selbstverwirklichung. Anpassung an cis-he-
teronormative Erwartungen auf der einen Seite, um tiberhaupt eine Chance
auf Akzeptanz zu haben, und andererseits werden durch die kreative Form
der Selbstverwirklichung genau diese Vorgaben hinterfragt und kritisiert.
Bei ndherer Betrachtung betrifft dieser Konflikt weder ausschlieflich das
Pup Play noch die LGBTI-Community. Vielmehr bertiihrt er die gesellschaft-
liche Frage, wie und wo wir liber Sexualitdt und Erotik sprechen und wel-
chen Raum eine freie, spielerische Entfaltung dieser personlichen und inti-
men Bereiche im Alltag einnimmt.

Auch mein Interviewpartner Laszlo (21 Jahre alt) spricht diese Gratwande-
rung von sich aus an und kritisiert, dass dieser Diskurs zu Ausgrenzung in-
nerhalb der LGBTI-Community fithre. Manche meinten, »wir wollen einen
familienfreundlichen CSD, wollen keinen CSD, wo Leute in Hundemasken
und an der Leine herumrennen, er hingegen finde diese Ansicht »doof«.*!
Als eine psychologisierende Ursache fiir diesen Konflikt benennt er eine
internalisierte Diskriminierung, also Normierungen einer mehrheitlich he-
terosexuellen, cisgeschlechtlichen Gesellschaft, die Sexualitdt tabuisiert.
Laszlo selbst meint dazu:

»Ich glaube, wir miissen uns mehr unabhingig machen von Gedan-
ken, was Heteros von uns erwarten und wie sie auf Sachen reagieren
konnten, und einfach an uns denken und welche Bediirfnisse unsere
Community hat. [...] Ich denke, Gear*? hat seinen Platz bei der Pride.
Aber ich denke, man muss sich benehmen und manches hat da kei-
nen Platz. Man sollte auf der Stralie keine Szenen machen oder so.«*

Zugleich beriihrt dieses Zitat eine weitere Ebene der internen Aushandlung,
namlich konkret die Frage, wie inklusiv die Szene sein kann oder sein soll.
Denn: Was genau bedeutet, »man muss sich benehmen«? Wer legt fest, wel-
che Fetischspielarten oder -accessoires auf dem CSD vertreten sein diirfen
und welche »da keinen Platz [haben]«? Laszlo und andere Gesprachspart-
ner:innen scheinen eine Ablehnung durch AuBenstehende zu befiirchten,
wenn sie sich in einer bestimmten Weise prasentieren. Angesichts der Dis-
kriminierungserfahrungen, die viele von ihnen in den Gesprdchen schil-
dern, sind diese Angste auch fiir mich als Forscher verstandlich. Sicherlich
wirkt sich dabei erschwerend aus, dass sie sich in doppelter Weise margi-
nalisiert fithlen: Aufgrund ihrer sexuellen Orientierung und aufgrund ihres
40 Eiken Bruhn: Wie explizit darf’s sein? Streit um die CSD-Parade in Bremen. In: taz vom
20.7.2021. URL: https://taz.de/Streit-um-die-CSD-Parade-in-Bremen/!5781658/ (Stand:
14.8.2021).
41 Interview mit Laszlo vom 4.11.2020.
42 Gemeint sind hier Accessoires wie Halsbinder, Leinen, Masken oder Ahnliches.
43 Private Nachricht von Laszlo vom 8.11.2020.
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Fetisches. Und doch klingt die oben zitierte Aussage von Laszlo ambivalent -
er fordert ein, sich von moglichen Erwartungen der »Heteros« zu 16sen und
zieht gleichzeitig neue Grenzen, innerhalb derer sich die Pup-Play-Szene
seiner Meinung nach bewegen solle. Auch im Gesprdch mit Raff und Atos,
die beide seit mehreren Jahren Pup Play betreiben, werden solche Ein- und
Ausschliisse thematisiert. So kritisieren sie, dass prominente Vertreter:innen
der Szene in den sozialen Netzwerken aufreizend posieren und dadurch ein
»falsches Bild« vermitteln.* Thnen hingegen ist es wichtig, diesen sexua-
lisierenden »Stempel« zuriickzuweisen. Sie selbst haben ein anderes Ver-
standnis von Pup Play. Atos meint, man konne es »als eine Art eines extra-
vaganten Freundeskreises« betrachten.®

Zumindest in diesem Aspekt sind sich alle meiner Gesprachspartner:innen
einig: Der Zusammenhalt innerhalb der Szene nimmt eine bedeutende Rol-
le ein. Denn oftmals ist das verbindende Interesse am Rollenspiel der ge-
meinsame Nenner, welcher iiberhaupt dazu fiihrt, dass sich Akteur:innen
kennenlernen. Haufig entstehen daraus intensive Freundschaften, romanti-
sche oder sexuelle Beziehungen, die den Alltag auch iber das Spiel hinaus
préagen.

Von Streunern, Rudeln und Menschen

Manche Puppies schliefen sich zu einem sogenannten >Rudel< zusammen,
ein verbindlicher Zusammenschluss einer beliebig grofen Anzahl an Per-
sonen, die somit ein Netzwerk innerhalb der grofleren Pup-Play-Commu-
nity bilden und dabei auf naturwissenschaftliche Konzepte von Gruppen-
bildungsprozessen verweisen. Auch Atos und Raff sind in einem Rudel
organisiert und vergleichen dieses mit einer Familie, die einander schiitzt
und Geborgenheit bietet.*® Diese Idee einer gewdhlten Familie wurde 1991
mit Kath Westons Studie Families We Choose. Lesbians, Gays, Kinship unter
dem Begriff der »chosen familiy« in den sozial- und kulturwissenschaftli-
chen Diskurs eingefihrt. Familie wird dabei abseits biologischer oder recht-
licher Beziehungen definiert, um Erfahrungen queerer Menschen zu be-
schreiben, die neben oder statt ihrer biologischen Familie auf ein Netzwerk
selbst gewdahlter Vertrauenspersonen zuriickgreifen konnen. Pragend fir
diese Beziehungen seien tiefes Vertrauen und gegenseitige Unterstiitzung —
insbesondere in psychischen und physischen Notlagen.*” Die Parallelen zu
den gewdhlten Familien im Pup Play sind bezeichnend. Atos weist darauf
hin, dass das Rudel fiir manche Puppies »die einzige Familie [ist], die sie
tatsdchlich noch haben«.*® Gleichzeitig wird aber betont, dass die Zugeho-

44 Interview mit Raff und Atos vom 18.7.2020.

45 Ebd.

46 Vgl. ebd.

47 Kath Weston: Families We Choose. Lesbians, Gays, Kinship. Revised Edition With a New
Preface, New York 1997, S. 180-188.

48 Interview mit Raff und Atos, wie Anm. 44.
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rigkeit zu einem Rudel nicht notwendig fiir das Spiel sei. Ganz bewusst ver-
zichten manche Akteur:innen darauf, solche Verbindlichkeiten einzugehen
und bezeichnen sich als »Streuner«.*

Familidre Beziehungen, die sich nicht aus biologischer Verwandtschaft be-
grunden, gibt es nicht nur zwischen Puppies, sondern ebenso mit anderen
Mitspieler:innen, ndmlich den Halter:innen, die im gemeinsamen Spiel die
menschliche Rolle einnehmen. In fast allen der durchgefiihrten Interviews
werden die Begriffe Herrchen:Frauchen synonym zum englischen Begriff
»Handler« verwendet. Jedoch erklart ein Gesprachspartner, Nathan, diese
Termini hatten unterschiedliche Bedeutungen und verwiesen auf zwei un-
terschiedliche Rollen:

»Die Bindung zwischen Herrchen und Wuffel ist sehr intensiv, un-
gefdhr so wie zwischen einem tatsdchlichen Hund und seinem Herr-
chen. Der Handler ist — ich kann Herrchen von jemandem sein und
gleichzeitig Handler von jemanden, weil der Handler ist wie so eine
Art Trainer anzusehen. Sprich, du hast auch ein gewisses Vertrauens-
verhiltnis, aber es ist deutlich mehr auf Distanz. Es ist halt nicht dein
Wuffel, sondern ein Wuffel. [...] Als Handler kannst du einen anderen
Wuffel trainieren und erziehen und mit dem spielen und all sowas.
Aber das, was eben viele auch suchen, brauchen und wollen — diese
Geborgenheit —, das hast du eher zwischen Herrchen und Wuffel oder
Frauchen und Wuffel.«*°

Die Beziehungen zwischen Halter:innen und ihren Puppies basieren auf der
verbindlichen Zusage, fiireinander da zu sein. Insbesondere der mensch-
lichen Rolle kommt dabei die Verantwortung zu, fiir die andere Person in
der Rolle des Hundes mitzudenken und sensibel auf deren Korpersprache
zu achten. Denn da wiahrend des Spiels in aller Regel nicht gesprochen wird,
braucht es alternative, also auch non-verbale, Wege der Kommunikation. Na-
than berichtet, mit seinem Puppy Ajax mehrere Handzeichen vereinbart zu
haben. Um zudem auch nach auflen die gemeinsame Verbindung zu markie-
ren, haben die beiden eine »Puppy-Taufe« veranstaltet — eine Zeremonie im
engsten Freund:innenkreis, bei der sie die festgelegten Handzeichen zeig-
ten und Nathan Ajax eine Hundemarke an sein Halsband steckte.’! Hals-
band und Marke sind dabei stark symbolisch aufgeladen und von grofler
ideeller Bedeutung fiir beide Mdnner. Trotz dieser engen Verbindung fithren
sie keine romantische Beziehung miteinander. Nathan betont dies immer
wieder und wiederholt den Vergleich mit einem »echten« Hund. Dennoch
raumt er ein, dass diese Konstellation bei der Partnersuche Konflikte ver-
ursachen kann — potenzielle Partner reagierten teilweise mit Eifersucht oder
Unverstdndnis.> Derlei enge Beziehungen zwischen Mdnnern haben keinen
49 Vgl. Interview mit Laszlo, wie Anm. 41.

50 Interview mit Nathan, wie Anm. 21. Hervorhebung im Original.

51 Vgl. ebd.

52 Vgl. ebd.
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leichten Stand: Méannlichkeit ist allzu oft mit tradierten Rollenbildern und
Vorstellungen verkniipft, die Mdnnern in patriarchal gepragten Gesellschaf-
ten eine Uberlegenheit gegeniiber Frauen zuschreiben. In »homosozialen
Minnergemeinschaften«, so Michael Meuser, »[konnen] sich Mdnner wech-
selseitig der Normalitdt und Angemessenheit der eigenen Weltsicht und des
eigenen Gesellschaftsverstdndnisses vergewissern«.>* Solche Rdume ver-
starken aufgrund ihrer geschlechtlichen Exklusivitdt die Konstruktion von
Differenz zwischen den Geschlechtern und folgen eigenen Logiken, unter
anderem der des »doing masculinity«®, also der Darstellung idealtypischer
(Hyper-)Médnnlichkeit. Diese honoriert physische Kraft und wertet Eigen-
schaften, die als vermeintlich weiblich gelten, ab. Verletzlichkeit oder andere
Gefiihle zu zeigen, widerspricht diesem Bild von Mannlichkeit und bis heute
entfaltet dieses laut Meuser seine Wirkung. Insofern konnen die korperliche
und emotionale Nahe innerhalb des Pup Play durchaus als Herausforderung
fiir patriarchale Vorstellungen verstanden werden: Fiir Nathan und seinen
Puppy ist es zwar selbstverstandlich, offen iiber eigene Gefiihle zu sprechen.
Fiir Auenstehende hingegen scheint es bisweilen durchaus schwer zu ak-
zeptieren, dass diese Freundschaft keine Konkurrenz fiir eine (romantisch-
sexuelle) Partnerschaft darstellt.

All diese sozialen Dynamiken innerhalb der Pup-Play-Community zeu-
gen schlieflich vom schopferischen Potenzial des Spiels: Denn neben dem
kreativen Prozess der Ausgestaltung der eigenen Puppy-Identitit werden
spezifische Wertvorstellungen verhandelt, Rollen entwickelt und Familien
geschaffen. Verantwortungsbewusstsein scheint der zentrale Wert der Ge-
meinschaft zu sein, der sich durch viele Bereiche zieht. Dariiber hinaus
ebenso die Verantwortung fiir sich selbst, indem die eigenen Bediirfnisse
respektiert werden und einen Raum bekommen. Der Akt, individuelle Vor-
lieben anzuerkennen, auch wenn diese gesellschaftlich tabuisiert werden,
zeugt von Selbstermdchtigung. In der Retrospektive betrachten viele Ak-
teur:innen ihre Entdeckung des Pup Play als Selbsterkenntnis. So meint
etwa Aras (37 Jahre alt), Pup Play sei das, »was ich mein ganzes Leben lang
vermisst habe«.5 Aber auch die Akzeptanz menschlicher Diversitat wird in
den Gesprachen als wichtiger Wert identifiziert. Pup Play soll idealerwei-
se jedem Menschen offenstehen und mochte sich dabei ganz bewusst poli-
tischen oder sozialen Ungerechtigkeiten der Gesellschaft entziehen. Dass
die Community trotz dieses Ideals nicht frei von Diskriminierung ist, wird
kritisch reflektiert.’ In den eigenen Rudeln tritt schlieBlich der Aspekt des
Rollenspiels nochmal deutlich hervor. Bewusst wird das tierliche Rudel zum

53 Michael Meuser: Mdnnerwelten. Zur kollektiven Konstruktion hegemonialer Mdnnlich-
keit. Essen 2001 (= Schriften des Essener Kollegs fiir Geschlechterforschung, Bd. 1),
S. 14.

54 Ebd, S. 21.
55 Interview mit Aras vom 20.11.2020.
56 Vgl. Interview mit Laszlo, wie Anm. 41.
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Vorbild genommen, das eine stabile Gruppe darstellen und somit Verldss-
lichkeit bieten solle.

Fetisch erforschen?

Im Rahmen meiner Forschungen in und mit der Pup-Play-Community be-
gegneten mir erstmals Strukturen, die Janice Irvine als »deep cultural anxi-
eties«*” beschreibt: Wissenschaftler:innen, die sich mit Sexualitdt auseinan-
dersetzen, miissen die wissenschaftliche Relevanz ihres Forschungsgebiets
regelmafig vor Kolleg:innen oder akademischen Gremien rechtfertigen.
Anhand eigens erhobenen empirischen Materials innerhalb der US-ame-
rikanischen Soziologie berichtet Irvine von unterschiedlichen Mechanismen
der universitiren Welt, um die Wissensproduktion liber Sexualitdt zu beein-
trachtigen:

»Tenure is a particular source of anxiety for sexuality researchers
who fear uncomprehending or trivializing evaluators. Moreover, so-
ciologists who study sexuality report challenges to their professional
and personal identities. These take the form of snide comments, jokes,
assumptions about their sexuality, and challenges to the legitimacy of
sexuality research overall.«>®

Sicherlich kénnen diese Ergebnisse nicht ohne Weiteres auf die deutschspra-
chigen Kultur- und Sozialwissenschaften libertragen werden. Zumindest im
Rahmen meiner eigenen Forschungen lasst sich jedoch eine grundsatzlich
ahnliche Tendenz durchaus feststellen — so wies mich meine Professorin in
unseren gemeinsamen Gesprachen zu meinem Forschungsvorhaben darauf
hin, etwaige Risiken einer solchen Themenwahl fiir eine mogliche univer-
sitdare Laufbahn abzuwdgen. Wir ercrterten dies, letztendlich entschied ich
mich dennoch dafiir, an meinem Vorhaben festzuhalten — in der Annahme
und dem Vertrauen darauf, dass die Beflirchtungen sich nicht bewahrheiten
wiirden. Ahnliche Erfahrungen schildert der Kulturanthropologe Sebastian
Mohr: In seiner Feldforschung zu homosexuellen Mdnnern und Frauen in
Bulgarien hatte er sexuelle Kontakte mit einigen Interviewpartnern, wobei
er diese intimen Begegnungen fiir wesentlich hilt, um das im Interview Ge-
sagte einzuordnen. So sei er an einen Punkt gelangt, »where I realized that
writing about my interviewees’ life stories would be impossible without in-
cluding our shared sexual experience«.>® Und weiter:

»Yet imagining the review board of the journal where my article was
supposed to be published, I abstained from delivering a written piece

57 Janice M. Irvine: Is Sexuality Research »Dirty Work«? Institutionalized Stigma in the Pro-
duction of Sexual Knowledge. In: Sexualities 17 (2014), Heft 5-6, S. 632-656, hier S. 653.

58 Ebd., S. 639.

59 Sebastian Mohr: When Bodies Talk. Indulging Ethnography. In: Richard Joseph Martin/
Dieter Haller (Hg.): Sex. Ethnographic Encounters. London/New York 2019, S. 15-25, hier
S. 19.
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of work, finding myself unable to transform bodily experience into
academic literature. I was held back by the limited frame of refer-
ence academic literacy supplied me with. [...] Academic literature sets
clear boundaries as to what counts as knowledge and what does not:
an interview transcript is acceptable; an orgasm is not.«%°

Obwohl die Kulturanthropologie den eigenen Korper als Forschungsinstru-
ment und als Quelle fiir Forschungsdaten durchaus ernstnimmt®?, scheint es
eine Hierarchisierung zu geben, welche Formen der Korperlichkeit in einer
ethnographischen Forschung Raum finden konnen. Mohr weist zugleich auf
fehlende akademische Literatur hin, die fiir ihn und andere Wissenschaft-
ler:innen als Referenz gelten konnte.

Angesichts dieses blinden Flecks der Empirischen Kulturwissenschaft,
sexuelle Praktiken und Fetische zu erforschen und dabei auch koérperlich-
sinnliche Wahrnehmung zu reflektieren, sowie einer nur langsam voran-
schreitenden Aufarbeitung dieses Forschungsbereiches, scheinen Irvines
Schlussfolgerungen nachvollziehbar und auf die Disziplin Volkskunde und
ihre Nachfolgefdcher iibertragbar. So wirke sich die institutionelle Beein-
trachtigung des Sexuality Research®® nicht nur auf die individuellen For-
scher:innen aus, sondern bewirke eine Diskursverschiebung iber Sexualitat
im Allgemeinen:

»While university practices shape the careers of scholars and teach-
ers, they also shape and constrain what knowledge can be produced
about sex. [...] Therefore, the production of sexuality research as dirty
work affects not only the researchers themselves but shapes the broad
production of sexual knowledge.«®

In der Fachgeschichte des kulturwissenschaftlichen Facherkanons wird die
Bedeutung von Sprache und Verschriftlichung durchaus kontrovers disku-
tiert. Irvines Schlussfolgerung, dass eine institutionelle Abwertung von Se-
xuality Research zwangslaufig Auswirkungen auf das Wissen iiber Sexualitat
habe, passt insofern zu dem, was Autor:innen wie James Clifford und George
Marcus im Rahmen der Writing-Culture-Debatte in den 1970er-Jahren du-
RBerten: Ethnographische Texte seien keine >objektive« Reprdsentation von
etwas und wichen somit vom positivistischen Wissenschaftsideal ab. Denn

61 Vgl. Sarah Pink: Doing Sensory Ethnography. Los Angeles u.a. 22015; Barbara Sieferle:
Teilnehmen - Erfahren - Verstehen. Ein methodischer Zugang zur Korperlichkeit sozio-
kultureller Wirklichkeiten. In: Zeitschrift fiir Volkskunde 115 (2019), S. 27-49.

62 Der Originaltext von Irvine unterscheidet die Begriffe >Sexuality Research« beziehungs-
weise »Sexology«, um letztere, die sich aus einer physiologisch-humanmedizinischen
Perspektive der Sexualitdt widmet, von der sozialwissenschaftlichen Sexuality Research
abzugrenzen. Fiir den deutschsprachigen Kontext fehlt eine solche sprachliche Differen-
zierung, daher wird im Folgenden — wenn nicht anders gekennzeichnet — von Sexualwis-
senschaft im Sinne der Sexuality Research geschrieben.

63 Irvine, wie Anm. 57, S. 654. Hervorhebung durch den Autor.
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Ethnograph:innen beschrieben nicht blof3, sondern triigen durch ihr Schrei-
ben selbst dazu bei, kulturelle Phidnomene zu erzeugen.® Somit betont die
Writing-Culture-Debatte, dass Forschende in gesellschaftliche Verhdltnisse
verflochten sind und sich nicht vollstindig von ihrem individuellen sozialen
oder historischen Kontext, von Machtverhdltnissen und anderen Bedingun-
gen abkoppeln kénnen: »[t]he writing and reading of ethnography are over-
determined by forces ultimately beyond the control of either an author or an
interpretive community. «%°

Was diese Verflechtung von wissenschaftlichen Erkenntnissen mit ge-
sellschaftlichen Bedingungen im konkreten Forschungsfeld bedeutet, soll
nachfolgend am Beispiel des Sadomasochismus skizziert werden: Sadoma-
sochistische Praktiken galten in der psychiatrischen Literatur lange Zeit
als pathologisch, so etwa bei Richard Krafft-Ebbing, der Sadismus und Ma-
sochismus als »abnormes Sexualverhalten« neben Nekrophilie und Miss-
handlung nannte.® Obwohl diese Einschidtzungen von heutigen Sexualfor-
scher:innen und Psycholog:innen zuriickgewiesen werden®, hilt sich die
Pathologisierung bis heute hartndckig: Im ICD-10, der International Clas-
sification of Diseases, gelten Sadismus und Masochismus als »Stérung[en]
der Sexualpraferenz«.®® Solche medizinischen Klassifizierungen entfalten
wiederum eine Wirkung auf gesellschaftliche Diskurse und auf Individuen
in ihrer Selbst- und Fremdwahrnehmung.

Dies stellt (ethnographische) Forschungen vor besondere Herausforderun-

gen: Als ich im Juli 2020 einen virtuellen Aufruf in einer Pup-Play-Chat-

gruppe teilte, um Interviewpartner:innen zu finden, erreichen mich zu-
ndchst skeptische Reaktionen. So lautet etwa der Kommentar eines Users:

»Uhum ... immerhin mal nicht Psychologen, die da komischen Kram er-

zdhlen.«% Obwohl meine Nachricht von mehreren Hundert Menschen ge-

lesen wird, melden sich schlieflich nur zwei mit einer persénlichen Nach-
richt und Interesse an der Forschung bei mir. Der eben zitierte Kommentar
offenbart Argwohn gegeniiber Fremden, Angst vor Bevormundung und vor

Stigmatisierung. Insbesondere der Verweis auf »Psychologen« deutet darauf-

64 Vgl. James Clifford: Introduction. Partial Truths. In: ders./George E. Marcus (Hg.): Writ-
ing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography. Berkeley/Los Angeles/London 1986,
S. 1-26.

65 Ebd., S. 25.

66 Vgl. Richard von Krafft-Ebbing: Psychopathia Sexualis: mit besonderer Berticksichtigung
der kontrdren Sexualempfindung. Eine medizinisch-gerichtliche Studie fiir Arzte und Ju-
risten (zuerst 1886). Stuttgart 1907, S. 66.
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der Klassifikation im Gesundheitswesen (Hg.): ICD-10-GM Version 2021. Systematisches
Verzeichnis. Internationale statistische Klassifikation der Krankheiten und verwandter
Gesundheitsprobleme. 10. Revision, Stand: 18. September 2020. K6ln 2020, § F65.
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hin, aufgrund moglicher Psychopathologisierung besorgt zu sein oder in der
Vergangenheit gar entsprechend negative Erfahrungen gemacht zu haben.
Angesichts der genannten medizin-wissenschaftlichen Klassifizierungen ist
dieses Unbehagen durchaus nachvollziehbar.

Insbesondere der Fachzusammenhang Empirische Kulturwissenschaft/Eu-
ropdische Ethnologie/Kulturanthropologie zeichnet sich dadurch aus, (ver-
meintlich) Fremdes zu untersuchen, um dessen Sinnbeziige zu verstehen.”
Dabei ist die von Rolf Lindner erstmalig so formulierte »Angst des Forschers
vor dem Feld«” sicherlich ein regelmadRiger Begleiter. In meinem Feld, das
liber viele Jahre negative Erfahrungen mit Forscher:innen gemacht hat,
stand hingegen der Umgang mit der »Angst des Felds vor dem Forscher< im
Vordergrund. Diese Angst wird nicht in jedem Fall offen kommuniziert und
es ist fraglich, ob sie im Verlauf der Forschung liberhaupt vollstindig abge-
baut werden kann -liegen doch Rezeption und Interpretation der Forschung
nicht mehr in den Handen der Interviewten. Als hilfreich fiir die Vertrau-
ensbildung und den Zugang zum Feld erwies sich fiir mich eine langjahri-
ge Freundschaft mit einem Akteur, der selbst in der Pup-Play-Szene aktiv
und vernetzt ist und der mir als Experte und >gatekeeper<? wihrend der
Forschung beiseite stand. Durch ihn konnte ich vor den ersten Interviews
wertvolle Einblicke in die Szene erhalten, wovon ich wiederum auch in den
Gesprachen mit anderen Puppies profitierte, da ich bereits mit einigen sze-
ne-internen Debatten, Events und Begrifflichkeiten vertraut war.

Ausblick: Fetisch erforschen!

Die Gesprache mit meinen Forschungspartner:innen offenbaren einen

Zwiespalt hinsichtlich der Frage, ob und wie Fetisch beziehungsweise da-

mit assoziierte Praktiken 6ffentlich thematisiert werden sollen. Der Kontakt

mit Aras, einem langjdahrigen und gut vernetzten Pup Player, ist dafiir ex-
emplarisch. Wahrend ich duflerst dankbar fiir seine ausfihrlichen und re-
flektierten Schilderungen bin, fiir sein Engagement, mir weitere Gesprachs-
partner:innen zu vermitteln, und fiir die Bereitschaft, mir auch iiber private

Chatnachrichten weiter Rede und Antwort zu stehen, betont er immer wie-

der, wie wichtig meine Forschung fiir die Pup-Play-Community