»DOING GENDER« IM TREPPENHAUS.
FRAU-SEIN IM STAATSSOZIALISTISCHEN
RUMANIEN UND DANACH!

Jana Stoxen

Briider, Genossen, Parteigdnger — zur Sonne, zur Freiheit.? Die politische
Stromung des Sozialismus war nicht nur in Rumadnien, aber unter ande-
rem dort, weitestgehend méannlich kodiert und erhob gleichzeitig den An-
spruch, alle Geschlechter in ihren politischen und sozialen Bestrebungen
nach Gleichheit, Solidaritdt und Emanzipation mit einzubeziehen. Das Kon-
zept des Sozialismus ist primidr eine Klassentheorie der Egalitdt, jedoch
auch geschlechtlich kodiert — gab dies aber nur dauerst ungern zu.? Bereits
1844 stellte der Philosoph und Historiker Friedrich Engels (1820-1895) als
Vordenker des Sozialismus fest, dass »[der Mann] in der Familie der Bour-
geois [ist und] die Frau das Proletariat [repradsentiert]«.* Ungleichheit stellt
er hier im bekannten MalR der Klassengesellschaft anhand geschlechtlich
differenzierter Gruppen dar. Das Zugestehen von Individualitat bleibt dabei
insgesamt aus. Insbesondere fiir die weiblichen Mitglieder der Bevolkerung
ist der Standpunkt hier nicht nur ein nachgeordneter — ihnen fehlt es als
Angehorige einer Arbeiter:innenklasse auf Basis ihres Geschlechts auch
an freien, demokratischen Entfaltungsmoglichkeiten als Biirgerinnen. Da-
bei miissten sie doch — entsprechend der emanzipatorischen Haltung des
politischen Systems — primdre Zielgruppe sozialistischer Bemiihungen sein.
Neben den Proletariern sollten schlieflich nun die vielfach in der mannli-
chen Bezeichnung mit eingeschlossenen Proletarierinnen verstarkt beach-

1 Der vorliegende Beitrag basiert auf Teilen meiner im Winter 2020 in Bukarest entstan-
denen Masterarbeit. Das in dieser Mikrostudie behandelte Bild von Geschlecht beruht
auf den Positionen des 20. Jahrhunderts, insbesondere jenen im Rahmen des Sozialis-
mus in Mittel- und Osteuropa. Dabei ist zu berticksichtigen, dass bestimmte korperli-
che Merkmale fest mit einer geschlechtlichen Zuordnung verkniipft werden, ohne die
Konstruiertheit von Geschlecht kritisch zu hinterfragen. Auch fehlen die Erfahrungen
von Menschen auBerhalb der Geschlechterbinaritdt, sodass ich im Folgenden bewusst
nur von cisgeschlechtlichen Frauen und Médnnern sprechen kann. Zudem sind entspre-
chende AuBerungen meiner Gesprichspartner:innen vor diesem cisheteronormativen
Hintergrund zu verstehen, der das biologische >Faktum« mit der sozialen Zugehorigkeit
gleichsetzt. Die Masterarbeit wurde mit dem Regensburger Preis fiir herausragende Ab-
schlussarbeiten im Bereich Regionalwissenschaften des CITAS sowie dem Abschlussar-
beitspreis des Schroubek-Fonds Ostliches Europa ausgezeichnet.

2 Vgl. Eckhard John: Briider zur Sonne, zur Freiheit. Die unerhorte Geschichte eines Revo-
lutionsliedes. Berlin 2018.

3 Vgl Klaus Steinitz: Das Scheitern des Realsozialismus. Schlussfolgerungen fiir die Linke
im 21. Jahrhundert. Hamburg 2007.

4  Friedrich Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats. Hottin-
gen 1884, S. 75.
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tet und eingebunden werden. Engels resiimiert seinen Absatz mit einer Zu-
kunftsaussicht, die als entsprechende Absichtserkldarung der sozialistischen
Gemeinschaftsbildung und mithin auch Vereinnahmung von Frauen dafiir
gelesen werden kann: »Es wird sich dann zeigen, daf [sic!] die Befreiung der
Frau zur ersten Vorbedingung hat die Wiedereinfiihrung des ganzen weib-
lichen Geschlechts in die 6ffentliche Industrie, und daf [sic!] dies wieder
erfordert die Beseitigung der Eigenschaft der Einzelfamilie als wirtschaft-
licher Einheit der Gesellschaft.«®

Seinem Ansatz mag ein emanzipatorischer Kern zwar zugrunde liegen, er
spricht jedoch offenbar in erster Linie »iiber< die Frau — womoglich auch
lUber sie hinweg. Literarische Versuche einer Frau, iiber Frauen, ihre Posi-
tionen und ihre Zukunft zu schreiben, unternimmt hingegen die Schriftstel-
lerin Virginia Woolf (1882-1941). Wenngleich sie damit zwar feministische
Positionen bezieht, ist ihre biirgerlich-intellektuelle Herkunft, die sie neben
den Kenntnissen der englischen Gesellschaft in der Industriemoderne mit
Friedrich Engels teilt, steter Hintergrund ihrer Schriften. Neben ihrem Dik-
tum, dass Frauen Raume brdauchten, um sich zu entfalten, hat sie — fiir ihre
Zeit im Jahr 1929 — durchaus noch utopische Positionen:

»Moreover, in a hundred years, I thought [...] women will have ceased
to be the protected sex. Logically they will take part in all the activities
and exertions that were once denied them. The nursemaid will heave
coal. The shopwoman will drive an engine. All assumptions founded
on the facts observed when women were the protected sex will have
disappeared [...]. Remove that protection, expose them to the same
exertions and activities [...]. Anything may happen when womanhood
has ceased to be a protected occupation.«®

Die Geschlechterdichotomie aufzulésen, war Woolf ein besonderes Anlie-
gen. Der Weg dahin fiihre iiber die Frauenemanzipation, wahrend der sich
Frauen zunachst von der Rolle des geschiitzten, woméglich infantilisierten
oder aber idealisierten Wesens loslosen sollten. Sie mit zu viel Schutz zu be-
denken, festige allein die Benachteiligung. Wer bei der Neuordnung jedoch
den aktiven Part iibernehmen sollte, ist bei ihr uneindeutig. 100 Jahre nach
Woolfs Prognose, dass die Frauen den Méannern beruflich in nichts mehr
nachstehen werden, befanden wir uns im Jahr 2029. Bis dahin sind es dato
noch sieben Jahre — die Qualifikation und auch die Arbeit mégen sich auf
das Dichteste angendhert haben. Diskrepanzen bestehen jedoch weiter und
driicken sich etwa in ungleicher Bezahlung bei gleichwertiger Tatigkeit, dem
Gender Pay Gap, und sogenannten >glasernen Decken« aus, die unter ande-
rem Frauen nicht gleichberechtigt aufsteigen lassen.

Neben der Fokussierung auf den Arbeitsmarkt war auch das Liebes- und
Beziehungsleben ein Thema, zu dem sozialistische Vordenkerinnen wie die

5 Ebd, S. 76.
6 Virginia Woolf: A Room of One’s Own. London 2004, S. 47.
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Diplomatin Alexandra Michailowna Kollontai (1872-1952) eine entschieden
feministische Position bezogen. Im Nachklang der Oktoberrevolution trat sie
dafiir ein, dass Paarbeziehungen >kameradschaftlich« gefiihrt werden und
sich die erlangte Freiheit bis in das Liebesleben und die Intimsphére er-
strecken sollte.” Thre Schriften sind geprdgt von Vorreiterinnenpositionen,
die so erst wieder in den 1960er- und "70er-Jahren in Form von >freier Liebe«
und kommunardischem Gemeinwesen entdeckt wurden, jedoch auch dann
noch beargwéhnte Beziehungsformen einer entschiedenen Minderheit wa-
ren. Das Intimleben als ein 6ffentlich kaum rezipiertes Thema ist damit eine
schambehaftete Minderheiten- und Gegenposition zum Politischen, die erst
in juingerer Zeit wieder als ein Teil des >turns< weg von vermeintlichen Ge-
schlechternormen Thema gesellschaftlicher Auseinandersetzungen wird.

Stein gewordener Anspruch sozialistischer Lebensprojekte

Der private Haushalt als potenziell oppositionelles Gegenstiick zur kontrol-
lierbaren Offentlichkeit sollte sich innerhalb von kommunistischen und so-
zialistischen Regimen endgiiltig eriibrigen. Indem die weiblich konnotierten
privaten Sphéiren der als mannlich aufgefassten Offentlichkeit gegeniiber-
standen, umfasste diese Agenda auch die geschlechtlich kodierten Rollen-
bilder beziehungsweise ihre Auflosung. Mit Blick auf die Einfliisse radikal
kommunistischer Herrschaft schrieb Walter Benjamin (1892-1940) nach
einem Moskaubesuch 1926/27 folgerichtig, dass der Bolschewismus das

Privatleben abgeschafft habe.® Sozialismus ist stets ein »etatistisches Kon-

zept[: Die] Bevolkerung wird versorgt, es wird fiir sie gebaut, die Bevolke-

rung wird beplant«®. Der sozialistische Staat ist fiir ihre, zundchst aber fiir
seine eigenen Belange »alleinige[r] Entwerfer, Gesetzgeber, Investor, Aus-
fiihrender«.1° Im »single unified narrative«!! der politisch linken Regime des

20. Jahrhunderts war alle Anstrengung teleologisch auf eine wohlstandssatte

Gesellschaft, in der Gleichheit und Einheit herrschen, ausgerichtet. Diesem

7 Vgl Alexandra Kollontai: Ein Weg dem gefliigelten Eros! (zuerst 1923). In: Christiane
Bauermeister/Helene Imendorfer/Krisztina Madnicke-Gyongyosi (Hg.): Alexandra Kol-
lontai. Der weite Weg. Erzdhlungen, Aufsdtze, Kommentare. Frankfurt am Main 1979,

S. 105-126, hier zitiert nach: Ingrid Bauer/Christa Hdmmerle/Gabriella Hauch (Hg.): Liebe
und Widerstand. Ambivalenzen historischer Geschlechterbeziehungen. Wien 2005, S. 17.

8 Vgl. Svetlana Boym: Common Places. Mythologies of Everyday Life in Russia. Cambridge
1994, S. 13, Hervorhebung im Original.

9  Ruth May: Der 6ffentliche Raum: Eine sozialistische Interpretation in Stalinstadt. In:
Christoph Bernhardt/Gerhardt Fehl/Gerd Kuhn/Ursula von Petz (Hg.): Geschichte der
Planung des 6ffentlichen Raums. Dortmund 2005, S. 183-198, hier S. 192.

10 Stefan Ghenciulescu: Private Inseln. Offentlich und privat im posttotalitiren Osteuropa
am Beispiel von Bukarest. In: Dietmar Eberle/Marie Antoinette Glaser (Hg.): Wohnen —
Im Wechselspiel zwischen 6ffentlich und privat. Ziirich 2009, S. 150-155, hier S. 151.

11 Cristofer Scarboro: Urbana. Socialist Humanism on Tour. Monuments, Public Spaces and
Subjectivity in Haskovo, Bulgaria. In: Klaus Roth/Ulf Brunnhauer (Hg.): Urban Life and
Culture in Southeastern Europe. Anthropological and Historical Perspektives. Miinchen
2006 (= Ethnologia Balkanica, Bd. 10), S. 77-90, hier S. 79.
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kollektiven Anspruch folgend, war die Dichotomie »privat/6ffentlich« ohne-
hin tberholt. Das Auflosen dieser gesellschaftlich-rdumlichen Trennung
war eine der priorisierten Aufgaben der Regime, die sich unter anderem in
der Gestaltung des 6ffentlichen Raumes und im Wohnungsbau zahlreicher
Lander Mittel- und Osteuropas niederschlug. Damit sollte auch in Rumaéni-
en kollektive Sinnstiftung staatlich vorangetrieben werden: Neben der Not-
wendigkeit einer ideologischen Basis war auch die Anpassung der Planung
und Umsetzung von Bauvorhaben, unter anderem um der Wohnungsnot zu
begegnen, eine Herausforderung an den Sozialismus. Aus Einrichtungen wie
Schulen und Sportpldtzen oder auch allgemein 6ffentlichen (Markt-)Platzen
wurden Zentren der Propaganda. Betriebe wurden der Plan(iiber)erfiillung
verschrieben und Arbeit wurde in Form von Kunst als Symbol ideologischer,
materialisierter und asthetischer Uberlegenheit interpretiert.!? Der Woh-
nungsbau stellte daneben einen immensen Anspruch der Fiuhrung an sich
selbst und das jeweilige Staatsvolk dar: Aus Einzelnen und Familien sollten
Kollektive werden, die iiber das nachbarschaftliche Leben hinaus handelten
und dachten. Sozialistische Architektur wurde daher »explicitly designed to
construct a collective life«.!* Besonders die Wohnblocke waren dabei Sinn-
bilder neuen, pragmatischen Bauens und Wohnens, verfiigten sie doch iiber
Einbaukiichen, Miillschlucker, flieRendes, auch warmes, Wasser sowie Elek-
trizitdt und zeichneten damit eine neue, bisher unbekannte Form von Mo-
dernitdt nach. Die Ideen des Sozialismus, die hier als Wohnrdume gebaute
»Zukunftsspiegel«!* der zu erwartenden Realitdt werden sollten, scheiterten
nach und nach, beginnend in den 1970er- und 1980er-Jahren.” Der »Charme
der Utopie [...] wurde real existierend«! und der ganzheitliche Ansatz, der
das ideologische Fundament nicht nur schaffen, sondern es auch auf lan-
ge Sicht festigen sollte, konnte kaum mehr als eine reine Bediirfnisbefrie-
digung leisten: Die Menschen wohnten und waren in soziale, letztendlich
jedoch staatliche Strukturen weitestgehend eingebunden. Neben dem so-
lidarisierenden Effekt funktioniert die Nachbarschaft!” der in grofler Zahl

12 Vgl. Ghenciulescu, wie Anm. 10, S. 151.

13 Caroline Humphrey: Ideology in Infrastructure. Architecture and Soviet Imagination. In:
Royal Anthropological Institute. Journal of the Royal Anthropological Institute 11 (2005),
S. 39-58, hier S. 42.

14 Margarita Harbova: Die architektonischen Zeichen des Sozialismus — Entpersonlichung,
Entfremdung, Gigantomanie. In: Klaus Roth (Hg.): Sozialismus: Realitdten und Illusio-
nen. Ethnologische Aspekte der sozialistischen Alltagskultur. Wien 2005, S. 41-48, hier
S. 41.

15 Vgl. Ivan Nikolov: Der Plattenbau — Realitdt ohne Illusion. In: Roth, wie Anm. 14, S. 33-40,
hier S. 35.

16 Frank Betker: Der Offentliche Raum in der »sozialistischen Stadt«. Stddtebau in der DDR
zwischen Utopie und Alltag. In: Christoph Bernhardt u.a. (Hg.): Geschichte der Planung
des offentlichen Raums. Dortmund 2005, S. 153-164, hier S. 158.

17 Vgl. Jana Stéxen: Postsozialismus im Vorbeigehen: Eindriicke einer Feldforschung abseits
der groflen Strafen. In: Frictions, 8.4.2021. URL: https://frictions.europeamerica.de/rese-
arch-notes-stoexen-post-socialism-in-passing/ (Stand: 24.4.2022).
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gebauten Wohnbliocke und die fehlende Distanz in allen Lebensbereichen
auch als soziale Kontrollinstanz.

Was der Staat und seine Institutionen nicht direkt formten, fiigte sich hier
aus dem sozialen Zwang der Konventionen, die durchaus traditionellen
Mustern aus dem Leben der in die Stadt umgesiedelten Dorfbewohner:in-
nen entsprechen konnten. So entstand ein Nebeneinander aus staatlicher,
offentlicher Prdsenz unter sozialistischem Anspruch und lebensweltlichen
Verhaltensordnungen, das wenig Moglichkeit zur individuellen Abweichung
lieR. Im Nahraum konnte dies durchaus auch aus konservativen, familien-
zentrierten Begriindungen heraus wirken - insbesondere im Hinblick auf
traditionelle Rollenbilder, die den Gleichheitsanspruch konterkarierten.

Die Eliten der sozialistischen Staaten unter anderem Siidosteuropas streb-
ten »Kultur statt Zivilisation, Gemeinschaft statt Gesellschaft«!® an, um sich
ihren staatstragenden Volksapparat heranzuziehen. Trotz allen »Harmonie-
bestreben[s]«', das Nicolae (1918-1989) und Elena (1916-1989) Ceausescu
als ruménisches Diktatorenehepaar besonders im Hinblick auf Jugend und
Familien durchsetzen wollte, musste deutlich werden, wie rigide ihre subjek-
tive Interpretation des »Sozialismus [...] die Regeln der Alltagskultur formu-
liert[e]«.?° Fiir Ruménien bedeutete dies insbesondere ab den 1980er-Jahren,
dass das neostalinistische System nicht nur alle Beziehungen der Menschen
zueinander durch diejenigen zum Staat zu ersetzen suchte, sondern sich zu-
dem tief in das Privatleben einfraf}: Der Staat ergriff die 6ffentlichen Auf-
gaben, insbesondere die der Wohlfahrt und nahm damit auf viele alltdgliche
Lebensbereiche Einfluss. Frauen wurden (ihren) Mdnnern ad hoc gleichge-
stellt, um der klaren Rollenverteilung der biirgerlichen Gesellschaft zu wi-
dersprechen und dadurch feudale Strukturen aufzulosen. Diese Gleichstel-
lung war jedoch keine Forderung oder gar von Selbstermdchtigung gepragt,
sondern eine Uniformierung vorhandener Gegebenheiten und der Individu-
en darin, zugunsten des staatlichen, auf Nicolae Ceausescu personalisierten
Machterhalts.?

Diese wirkte sich besonders auf den Arbeitsmarkt aus, der ein staatlich ge-
lenkter, gewissermaflen kiinstlicher, war: 1985 waren 42 Prozent der arbei-
tenden Bevolkerung in Rumaédnien Frauen. Allerdings waren sie branchen-
spezifisch verteilt: 80 Prozent der Arbeitskrafte in der Textilbranche waren
Frauen, im mannlich konnotierten Maschinenbausektor stellten sie aller-
dings nur 30 Prozent. Die geschlechtliche Kodierung der Berufe hatte sich
trotz der angestrebten Paritdt und einer héheren Aufnahme in >blue collar
jobs< nicht aufgeldst. Frauen waren daneben auch in den >white collar jobs«<

18 May, wie Anm. 9, S. 196.

19 Ebd.

20 Gabriele Wolf: >Herrschaft< und >Eigensinn¢. Zur Analyse der real-sozialistischen Lebens-
welt. In: Roth, wie Anm. 14, S. 87-101, hier S. 92 f.

21 Vgl. Nikolov, wie Anm. 15, S. 39 f. und Bodgan Suditu: Bucurestiul in locuinte si locuitori:
de la inceputuri pand mai ieri (1459-1989). Bukarest 2016.
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vor allem im Care-Sektor in Gesundheits-, Pflege- und Bildungsberufen
tatig und stellten dort zwischen 65 und 75 Prozent der Beschdiftigten. Lei-
tungspositionen waren jedoch fiir sie weiterhin rar gesit.?? Dass Frauen in
Brotberufen arbeiteten und dennoch Familie hatten, wurde im Sozialismus
zu einer Selbstverstdndlichkeit. Gut ausgebaute Einrichtungen der Kinder-
betreuung sicherten dabei nicht nur die Moglichkeit von Vollarbeit, sondern
unterstiitzten die staatlichen Ziele der Gleichstellung. Diese »Emanzipationc
von oben war keine Erfiillung, sondern eine Gruppendynamik, der sich nie-
mand entziehen konnte.

Privatsache Frau-Sein?

Wahrend im Friithkommunismus noch die im Sinne der Ideologie verpflich-
tenden Arbeitseinsdtze flir die Gemeinheit, die Preisstabilitit und die Li-
beralisierung unter anderem der Sexualmoral und des Scheidungsrechts
attraktive Ziige waren, die die Aufwertung von Flei und Initiative verspra-
chen, nahm der unter anderem wirtschaftlich bedingte Druck der Diktaturen
gerade in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts und unter den Verschar-
fungen des Kalten Krieges enorm zu. Frauen litten unter diesen Wirkmach-
ten in besonderer Art und Weise, da das System nach und nach ein Familien-
bild forcierte, das weitab liberalerer Tendenzen lag und gebarfahige Frauen
vereinnahmte. Kinderlosigkeit galt nicht als Option.

Unter Ceausescu wurde der Pronatalismus® Staatsraison: Jede Frau sollte
Kinder fiir den Erhalt des Landes gebadren. Reproduktion glich Zucht — und
sollte die staatliche Ordnung verfestigen.?* Empfangnisverhiitung erhielten
Frauen von offizieller Seite erst nach dem fiinften Kind und Abtreibungen
waren ebenso verboten.?

»Vater Staat« wurde in diesem Kontext zum paternalistischen Tyrannen: Der

weibliche Korper stand als Reproduktionsinstrument im Fokus. Seine massi-

ve Verdinglichung fiithrte samtliche Emanzipationsanstrengungen ad absur-

dum. Dass Frauen unter propagandistischen Anstrengungen etwa als >Miit-

ter der Nation« gleichsam auf ideologische Podeste gehievt wurden, fiihrt

vor Augen, dass die Gleichstellung nur vordergriindig war. Das Brechen der

22 Vgl. Katherine Verdery: What Was Socialism and What Comes Next? Princeton 1996, S. 67
sowie vgl. Esther Kingston: Claiming Property: The Soviet-Era Private Plots as >Women'’s
Turf«. In: Lewis Siegelbaum (Hg.): Borders of Socialism: Private Spheres of Soviet Russia.
New York 2006, S. 25-45, hier S. 37 f.

23 Vgl. Susan Gal/Gail Kligman: The Politics of Gender after Socialism. A Comparative-His-
torical Essay. Princeton 2000, S. 49.

24 Vgl. Adriana Bdban: Women's Sexuality and Reproductive Behavior in Post-Ceauses-
cu Romania. A Psychological Approach. In: Susan Gal/Gail Kligman (Hg.): Reproducing
Gender. Politics, Publics, and Everyday Life after Socialism. Princeton 2000, S. 225-255,
hier S. 232.

25 Rigide Kontrollen und heimlich durchgefiihrte Abtreibungen mit hdufig experimentel-
len Mitteln und entsprechenden gesundheitsschddlichen Folgen waren an der Tagesord-
nung, wurden aber verschwiegen, vgl. ebd. sowie Gal/Kligman, wie Anm. 23, S. 49.
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Intimsphare diente nicht nur der Abschaffung sozialer Klassen, sondern
stellte sich auch als perfides Herrschaftsinstrument heraus, durch das der
diktatorische Staat mittels der Aushéhlung des Privaten die Oberhand zu
behalten versuchte. Unter diesem Druck sollte das ohnehin wacklige Gertist
des realen Sozialismus letzten Endes zusammenbrechen.

Sicherer Zwang versus unsichere Freiheit

Das auf Langfristigkeit angelegte System herrschte mit harter Hand. Unter
dem Primat rigider Regierbarkeit wurde die gesellschaftlich umfassend er-
dachte, jedoch politisch und personell sowie auch baulich-materiell letztend-
lich instabile Idee in Ruméanien umgesetzt. Gleichschaltung und Options-
losigkeit sowie Mangel und Angst waren die Faktoren dieses Prozesses. Die
allumfassende Anwesenheit des Staates war eine Form der Machtdemons-
tration, die allen und jeden Raum — ganz gleich, ob die eigene Wohnung, die
Betriebskantine oder den Sportplatz — zum Herrschaftsort werden lief3, in
dem die Standardisierung in erster Linie der Beherrschbarkeit, auch durch
Uberwachung, diente. Rdume des Privaten und Eigenen als kleine Moéglich-
keiten des Widerstands, des Riickzugs und der Reflexion waren rar.

Dass das »Klima der Angst«? auf lange Sicht nicht geniigte, zeigt die im De-
zember 1989 losbrechende Revolution: Reglementierungen des alltdglichen
Lebens, gerade durch infrastrukturelle Mdngel wie etwa in der medizini-
schen Versorgung oder im Bildungszugang, schufen in Rumadanien eine an-
haltende Opposition. Sie richtete sich gegen das System und ganz besonders
gegen den Diktator und seine Ehefrau, vertrat allerdings auch die Hoffnung
auf »bessere« Zeiten.?” Der Sturz des Paares und seines Systems sollte diese
ermoglichen.

Mit den 1990er-Jahren brach auch in Rumanien jedenfalls eine andere Zeit
an: Neu gewonnene Freiheiten, wie etwa die Moglichkeit, die vormals vom
Staat bezogene Wohnung zu erwerben und sie so zum Eigentum zu machen,
verliehen der zundchst ungekannten Konjunktur des Privaten sowohl im
sozialen wie im juristischen Sinne zusédtzlichen Nachdruck. Diese Moglich-
keiten blieben unter dem Eindruck der sozialen und politischen Transfor-
mation und ihrer neuen Krisen fiir einen Grofiteil der Bevolkerung lediglich
Fernziele. So beschrankten sie sich zundchst auf ihren Nahraum: »Es ist, als
ob die Millionen unterdriickten Privatsphdren, jetzt, wo das moglich ist, den
offentlichen Raum zu erobern versuchen, um sich dann gleichzeitig hinter
ihren geschlossenen Grenzen zu verschanzen, «?8 schreibt etwa der Architekt
Stefan Ghenciulescu (¥*1972) iiber Rumén:innen, die offenbar mit den veran-
derten Umstdanden zundchst zurechtkommen und darin ihren Platz finden

26 Radu Clit: La peur au quotidien. In: Adrian Neculau (Hg.): La vie quotidienne en Rouma-
nie sous le communisme. Paris 2008, S. 49-61, hier S. 50.

27 Vgl. Anneli Ute Gabanyi: Die unvollendete Revolution. Rumdnien zwischen Diktatur und
Demokratie. Miinchen 1990.

28 Ghenciulescu, wie Anm. 10, S. 152.
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mussten. Die anhaltende Transformation hin zur Liberalisierung schaffte
bei weitem nicht nur Chancen, sondern ebenso Probleme wie plotzliche Ar-
beitslosigkeit und unkalkulierbare Inflation. Insbesondere die Umstellung
auf die Marktwirtschaft hatte erhebliche Einwirkungen auf die Sozialstruk-
tur und die darin ohnehin untergeordneten Gruppen: Der Markt« sorgte
rasch dafiir, dass vor allem Frauen aus ihren Berufstadtigkeiten fielen oder in
gering bezahlte Positionen gedrangt wurden. Dennoch wurde die wiederent-
deckte Rolle der Hausfrau gerade nun attraktiv, stellte sie doch einen Gegen-
entwurf zur bis dato propagierten arbeiterlichen Gesellschaft? dar und ver-
sprach Ruhe und Ordnung: »Once again, a woman’s place is said to be in the
home [...]. After years of exhausting six-day work weeks [under socialism],
plus the occasional Sunday given to >patriotic work¢, many women are eager
to return to the role of homemaker.«*°

Swetlana Alexijewitsch (*1948), die belarussische Autorin und Nobelpreis-
tragerin, sieht die Menschen der Ostlichen Blockstaaten von der neuen Nor-
malitdt iiberwdltigt: » Alle waren berauscht von der Freiheit, aber nicht bereit
fiir die Freiheit.«3! Die Orientierungsgréfen fehlten und mussten sich im
Hinblick auf Zugehorigkeit und Rollenbilder neu (er-)finden. Dieser Prozess
ist dabei langanhaltend und kaum begrenzbar — er ist das »Post-¢, das dem
Begriff des Sozialismus bis heute anhdngt, um die Vagheit der lokalen und
globalen Entwicklungen zu beschreiben. Das Aufeinandertreffen des altbe-
kannten Kollektivismus mit den aufkommenden, vielversprechenden Indi-
vidualisierungstendenzen schuf unter dieser Vorsilbe neue Narrative und
Wertigkeiten: Mit dem Ende des sozialistischen Systems erfuhr nicht nur
die Freiheit, sondern damit einhergehend die Privatheit und mit ihr wieder-
um die Abschottung gegeniiber dem >AuBen¢ ein bis dahin nicht gekanntes
Hoch. Diese Freisetzung brachte ungekannte, mit den hohen Erwartungen
an den Umschwung verbundene Dilemmata fiir die Einzelnen - aber auch
en gros.

Forschungspraxis im und am Raum — Bukarest, Winter 2020

Stddte sind soziale, gebaute und erfahrbare Rdume, in denen sich Geschichte
und Gesellschaft lesen lassen. Die Stadt ist ein Palimpsest diverser Epochen
und ihrer Architekturen sowie damit einhergehender Lebensstilformatio-
nen. Der Wohnblock ist darin das architektonische Sinnbild der sozialisti-
schen Moderne und steht so auch in Bukarest (Rumanien) paradigmatisch
fiir die soziale Homogenisierung des Landes. Die pragmatische Bauform
war »Teil [eines] Experiment[s], dessen Grundidee die Vielfalt verwarf zu-

29 Vgl. Wolfgang Engler: Die Ostdeutschen. Kunde von einem verlorenen Land. Berlin 1999,
S. 200.

30 Bdban, wie Anm. 24, S. 232 f.

31 Swetlana Alexijewitsch: Secondhand-Zeit. Leben auf den Triimmern des Sozialismus.
Miinchen 2015, S. 13.
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Abb. 1: Grau, aber keineswegs leblos: Bukarest-Berceni, das Umfeld der Feldstudie im Februar
2020, Quelle: J. Stoxen.

gunsten einer imagindren Gemeinschaft mit einer einheitlichen Kultur«.
Mithilfe dieser baulichen Gestaltungsform sollten unter den Widrigkeiten
der Planwirtschaft neue, sozialistische Menschen geschaffen werden.** Der
Wohnblock, in dem ich im Januar und Februar 2020 fir meine Masterar-
beit in Bukarest-Berceni geforscht und auch gelebt habe, ist ein Beispiel fiir
spat- und mittlerweile postsozialistische Ideengeschichte sowie alltagliche
Lebenswelt.

In dem Zehngeschosser leben Familien, Paare und Alleinstehende jeden
Alters. Fast alle von ihnen sind Eigentiimer:innen dieser Wohnungen be-
ziehungsweise stammen aus den Familien der Eigentiimer:innen. Im Verlauf
meiner Feldforschung zeigte sich, dass ein Grof3teil der Menschen hoheren
Alters zu denen gehort, die direkt nach dem Bau des Hauses im Jahr 1986
eingezogen sind. Unter den jiingeren Akteur:innen haben einige die Woh-
nung geerbt, andere wiederum haben sie spater erworben. Das Haus ist als
demographischer, aber ebenso sozialer Querschnitt »ein verkleinertes Mo-
dell der Gesellschaft«** und kann daher als Mikrokosmos verstanden wer-
den, in dem sich die Geschichte des Hauses mit der seiner Bewohner:innen,
ihren Erinnerungen, Alltagspraxen und Perspektiven im urbanen Raum ver-
quickt.

Ubergdnge und Zwischenténe im geteilten Raum

Der Blick in die Zwischenrdume des Wohnblocks, also seiner Treppenhadu-
ser und Flure, 6ffnet innerhalb des Wohnkontextes im Plattenbau den Blick
fiir die Mehrdeutigkeit, die hier hinter der Fassade liegt. Am Beispiel des

32 Nikolov, wie Anm. 15, S. 40.
33 Vgl. Scarboro, wie Anm. 11, S. 90.
34 Nikolov, wie Anm. 15, S. 39.
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Dazwischens ldsst sich die Differenz von privat versus offentlich durch die
Analysekategorie Gender besonders ausleuchten: Die Flure und Treppen-
hauser als »that strange no-man’s-land, the space that belongs to everybody
and to nobody but that creates discontent in both public and private ex-
istence«® sind nicht nur notwendige architektonische Elemente, sondern
ebenso Bestandteil der gebauten Ideologie und des Soziallebens. Indem sie
niemandem gehoren und doch alle daran teilhaben, werden Fragen nach
Verantwortungen und Bediirfnissen aufgeworfen, die sich nur in der Inter-
aktion gestalten lassen. Die Ideologie ist hier mit dem Anspruch auf Verge-
meinschaftung eingeschrieben worden.

Die Zwischenbereiche der Treppenhduser und Flure sind semiprivate Ge-
staltungsrdume im Rahmen des reglementierten Alltags. Besonders auf
Frauen kann in diesem Rahmen ein tiefgreifender Blick gelenkt werden.
Ihre spezifischen Erfahrungen lassen sich nicht unter den haufig als all-
gemein angenommenen, kulturell zugeschriebenen méadnnlichen Blick sub-
sumieren und sind somit nicht Teil der groBen Geschichtsschreibung. Das
Un-Verhaltnis der hier bindr reprasentierten Geschlechter setzt sich dabei
raumlich fort.

Die Frage danach, welche Effekte die Vergemeinschaftung der Familie und
ihre postsozialistische Transformation etwa im Rahmen des Wohnens auf
das Frauenbild und Frauen als Individuen hatte und hat, kann dabei durch
die Gesprdche und Interviews sowie die teilnehmende Beobachtung im
Rahmen meiner Feldforschung Perspektiven darauf erdffnen, welche Frau-
enbilder Kontingenz besitzen oder Umformungen erfahren.

Durch die Beleuchtung des Aspekts, wie Frauen in diesen alltdglichen
Zwischenrdumen agieren und ihrem Handeln Ausdruck verleihen, ist der
Rahmen fiir eine Betrachtung eines Einzelfalls als Stellvertreter im Rol-
lenhandeln von Generationen im (post-)sozialistischen Raum gesetzt. Die
Perspektiven und Erfahrungen meiner Gesprachspartnerinnen bilden in
dieser Mikroform des gebauten Sozialismus personliche Geschichten und
gleichzeitig verbreitete Muster ab. Auch die Frage danach, welche Diskre-
panzen hier zwischen Ideologie und Praxis bestehen, geben historisch und
gegenwadrtig Anlass, das Genderverhdltnis nicht nur als Thema, sondern als
methodische Vermittlungsebene von Transformation und dem Umgang da-
mit unter den spezifischen Bedingungen des (Post-)Sozialismus zu fassen.
Gender ist eine brennglasartige Perspektive auf Geschichte und Gegenwart,
die neue Blickwinkel auf das Bekannte eroffnet und breite thematische An-
schlusspunkte zulasst.

Ein Block — zwei Frauen

Im Verlauf meiner Feldforschung ist das Thema Gender als sozio-kulturelle
Variable zusatzlich zu anderen sozialen Faktoren wie Alter und Herkunft

35 Boym, wie Anm. 8, S. 141.
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dazugekommen. Besonders mit Frauen jiingeren Alters sowie dlteren der
GroRBmiittergeneration waren Gesprache — oft buchstdblich zwischen Tiir
und Angel — sowie Interviews moglich. Dabei lieBen sie durch ihre Erzdh-
lungen Einblicke in ihren Alltag zu und eréffneten mir auch personliche, le-
bensweltliche Perspektiven auf die Geschichte des Sozialismus in Rumidnien
sowie die Gegenwart vor Ort.

Um einen Vergleich zweier, nicht unmittelbar miteinander verbundener Per-
spektiven herbeizufiihren, bieten sich besonders die Gesprache mit Ilinca
und Mariana®*® an, um die Selbst- und Fremdverortungen der Frauen in ih-
rem Wohnkontext, aber auch im Hinblick auf gesellschaftliche Aspekte wie
Sicherheit und Konventionen beispielhaft in den Blick zu nehmen.

Ilinca, die mit ihrem Verlobten in der Wohnung ihrer Eltern lebt, ist 32 Jahre
alt und arbeitet als Verkduferin in einem Fachgeschdft fiir belgische Schoko-
lade. Thre verrenteten Eltern haben die Wohnung Anfang der 2000er-Jahre
erworben, sie aber nun ihrer Tochter tiberlassen. Die junge Frau betont im-
mer wieder, dass diese Situation recht komfortabel ist und sie die Sicherheit,
die ihr das Eigentum ihrer Eltern bietet, sehr schédtzt. Diese Stabilitdt sei fiir
viele ihrer Generation ein besonderes Bediirfnis, sodass Besitz und damit
einhergehende Zugehorigkeit zum Hauptanliegen werden. Dabei beginnt
sie jedoch zaghaft, dieses Konzept zu hinterfragen:

»[...] wir haben, glaube ich, eine Illusion von Schutz vor ... wir fiihlen
uns sicherer, wenn wir unser Eigentum haben. Keine Ahnung, warum.
Ich glaube, es ist eine Frage der Mentalitdt, vielleicht auch aus dem
vergangenen kommunistischen Regime, etwas zu haben, das dir ge-
hort. Tatsdchlich ist das nicht sehr logisch, wie wir das machen, aber
so funktioniert das hier.«%’

Wahrend die Sicherheit in Ilincas Gegenwart das personliche Vermégen so-
wie das Erbe ist, ist die ihr vorhergehende Generation noch mit anderen Wer-
ten aufgewachsen. Die 70 Jahre alte Mariana etwa, die seit 1968 in Bukarest
lebt und als GroBmutter vierer Enkel sehr viel Zeit im Wohnblock verbringt,
um auf diese aufzupassen, hat im Jahr 1977 als junge Frau mit ihrem Mann
und anderen gleichaltrigen Paaren zugeteilte Wohnungen in einem Block in
der Nachbarschaft bezogen. Sie alle seien »jumi-juma«®, »halb und halb« -
damals neue Einwohner:innen Bukarests mit deutlich landlichem Hinter-
grund und dhnlichem Erfahrungsschatz, die im Sozialismus zur Arbeit in die
Hauptstadt gekommen seien und dann dort blieben. Die dhnliche Lebenssi-
tuation, ihr jugendliches Alter und die damalige Zeit, so erzdhlt sie, hdtten zu

36 Alle Personen aus der Feldforschung im Januar und Februar 2020 wurden namentlich
anonymisiert. Ihre Erzdhlungen betrifft dies jedoch nicht. Die Gesprdache wurden auf
Ruminisch gefiihrt. Fiir die bessere Lesbarkeit gebe ich sie hier in eigener Ubersetzung
auf Deutsch wieder.

37 Interview mit Ilinca vom 19.1.2020 (Material liegt bei der Autorin).

38 Gedankenprotokoll aus Gesprach mit Mariana vom 1.2.2020 (Material liegt bei der Auto-
rin).
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einer >Etagen-Nachbarschaft« gefiihrt, die sich sehr an das anndhert, was sie
aus ihrer Kindheit und Jugend aus dem ldndlichen Stidruméanien gewohnt
gewesen sei: Die Nachbarschaft als eine soziale Nahstruktur, die an die (he-
teronormative) Kernfamilie ankniipft. Nachbarschaftshilfe oder, dass Maria-
na noch heute den Schliissel ihrer Nachbarin und andersherum habe, sei fiir
sie selbstverstdndlich — kleine Gesten, wie sich um Haustiere zu kimmern
oder die Blumen zu giefen, wenn die anderen Bewohner:innen unterwegs
seien, stellten fiir sie Normalitdt dar. Selbst wenn sie anfangs willkiirlich zu-
sammengewiirfelt wurden, die Wohnsituation sei fiir sie als junges Paar ein
Gliick gewesen. Die lang gehegten Netzwerke der Nachbarschaft bestiinden
im Verlauf des Lebens fort und schafften Verbundenheit, die sie bei den Jiin-
geren vermisse. Die >»Dorfmentalitat¢, die Mariana an sich selbst feststellt,
wenn sie etwa betont, wie wichtig eine funktionierende Nachbarschaft sei,
gehe den jingeren Bewohner:innen ab. Sie seien hdufig bereits in der Stadt
aufgewachsen, seien rechte« Bukarester:innen und wiesen eine héhere Mo-
bilitdt auf, die sich in einer Unverbindlichkeit gegeniiber ihrem Wohnumfeld
dullere. Die Festigung von Nachbarschaften brauche hingegen Vertrauen
und Zeit — insbesondere letzteres habe doch heute niemand mehr.*

Ohne dass sie moralisiert, klingt in dem Gesprach mit Mariana an, dass sie
nostalgisch ist und ihrem fritheren Leben nachtrauert, insbesondere ihrer
Jugend. Dass diese in einem totalitiren Regime stattgefunden hat, kommt
dabei nur kurz in Bezug auf ihren zwangslaufigen Umzug in den Wohnblock
zur Sprache. Thre Sicherheit im jetzigen Alter ist vor allem die wertgeschatz-
te Sozialstruktur dort, in die sie Zeit und Mihe investiert.

Damit erfiillt Mariana ein Rollenbild, das sie als sich kiimmernde GroR3-
mutter fortsetzt: Frauen als pflegende, empathische Wesen. Indes betont sie,
dass sie reigentlich« ausgebildete Biirokraft im Aullenhandel gewesen sei,
den Beruf aber nach 1989 nicht fortsetzen konnte, da die staatlichen Struk-
turen wegbrachen. In ihrem Wohnblock sei es vor 1989 Usus gewesen, dass
sich die Frauen etagenweise die Reinigung der Flure und Treppenhduser
aufteilten. Die Zwischenrdaume hatten so einen bindenden, aber auch so-
lidarisierenden Charakterzug. Die etagenweise Zustdndigkeit sei erhalten
geblieben, doch stellten Hausgemeinschaften nun verstiarkt Putzkrifte an,
die diese Aufgabe >schwarz« erledigten. Die soziale Komponente der Reini-
gungsarbeit gehe so verloren. Mariana betont, dass bei ihnen eine ristige
Nachbarin die Rolle iibernehme und dafiir von den anderen etwas Geld er-
halte. Eine andere Etage, teilt sie verstandnislos mit, habe sogar eine Firma
in Anspruch genommen, obwohl dort nur »Hausfrauen« lebten. Dass diese
nicht die Zeit finden, ab und an den Hausflur zu reinigen, sei ihr ein Ratsel,
zumal sich auf einer weiteren Etage sogar ein junger Mann mit dem Reini-
gen des Treppenhauses einen kleinen Nebenverdienst erwerbe, den er wohl
gebrauchen konne. Anerkennend, aber auch mit leisem Spott dazwischen,

39 Vgl. ebd.
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merkt Mariana an, dass er seine Sache doch ganz ordentlich mache* - fiir
einen Mann ist diese Art der Arbeit in ihrer Denkweise offenbar nicht vor-
gesehen.

Rollenbilder treffen nicht nur Individuen, sondern ebenso Paarkonstellatio-
nen wie Ilinca und ihren Verlobten, die zum Zeitpunkt des Gesprdchs ihre
Hochzeit planen. In Rumanien, so benennt die junge Frau es, seien die Posi-
tionen diesbeziiglich noch sehr traditionell, beinahe stereotyp: Ihr, die einen
dunklen Bob trdagt, wiirde man dauernd zu langen Haaren zureden, damit sie
bei der Feier ein gutes Bild abgebe. Sie und ihr Partner schmunzelten dar-
liber bloR. Dennoch stellt sie diese Tendenzen in einen historischen Erfah-
rungskontext und versucht so, die ihr auferlegten Rollenbilder zu ergriinden:
In ihren Augen ist dieser Hang zu feierlichen Momenten durchaus mit dem
Kommunismus verkniipft, da in dieser Zeit so etwas nicht moglich gewesen
sei. Pompd6se Auftritte und »eine Grandezza in den Schliisselmomenten des
Lebens, die du nicht im Alltag hast«, seien heute Elemente der Distinktion,
»und diese wird dann in Léckchen und ein schweres, uniibertreffliches wei-
Res Kleid iibersetzt«*!. Dieses Aufbauschen vermeintlicher Traditionen sei
wichtig, um sich zu behaupten und wiirde vor allem von Frauen vorangetrie-
ben. Traditionelle Rollenverteilungen seien in ihrer ausschlief§lichen Binari-
tat und den sich daraus ergebenden heteronormativen Vorannahmen noch
stark akzeptiert. Fiir sie als Paar duflere sich diese Verankerung in spezi-
fisch-bindren Mustern darin, dass sie staatlich subventioniert werden — nach
der Heirat erhielten Paare bevorzugt Kredite, iber die sie einen gehobenen
Lebensstandard anstreben konnten. Wenngleich Ilinca und ihr Partner diese
Option zu giinstigen Konditionen ebenfalls wahrnehmen, beldchelt die be-
rufstdtige Frau die Selbstverstindlichkeit des Prozederes:

»[...] die Leute in unserem Alter haben folgenden Witz: Nicht viele
Hochzeiten halten so lange an wie ein Kredit in Rumdidnien. Weil3t
du ... der Kredit bleibt, mit den Kindern und so weiter. So, die erste
Hochzeit, der erste Kredit. Du heiratest, du nimmst einen Kredit auf,
machst ein Kind - so in etwa ist das.«*?

Thre Kritik betrifft offenbar nicht die Praxis der Kreditnahme als solche,
sondern die scheinbare Normalitdt, mit der sich diese Abhangigkeit — iro-
nischerweise als ein Synonym finanzieller, vorldufiger Sicherheit - fortsetzt.

In Ilincas Schilderungen und Bemerkungen klingt eine stdrker individuel-
le, auf ihr Verstandnis als Frau bezogene Perspektive auf Selbstbestimmung
und -bewusstsein an. Sie spoéttelt durchaus liber die reproduzierten Bilder.
Thre Zugehorigkeit zur ersten Generation, die nach dem Staatssozialismus
ihr »Coming of Age« erlebt hat, driickt sich darin aus, dass sie die Dilemma-
ta, die aus dem Zusammenspiel oktroyierter Rollenbilder und ihrer eigenen

40 Vgl. ebd.
41 Interview mit Ilinca, wie Anm. 37.
42 Ebd.
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Wahrnehmung entstehen, zu vereinen versucht. Sie geht einen Mittelweg
und versucht sich daran, die Differenz auszuhalten. In ihrem konkreten Fall
bedeutet das: Sie nimmt den Kredit und behélt die kurzen Haare. Das Leben
nach dem Staatssozialismus ist weit uneindeutiger als es vielleicht medial
vermittelt wird und gibt ihr die Freirdume ihres Handelns — jedoch in be-
grenzten Formen und Ausmafen. Marianas Position ist hingegen stiarker am
als ordentlich wahrgenommenen, nachbarschaftlichen Leben ausgerichtet
und weist somit einen unverkennbaren Gemeinschaftsbezug auf. Dieser
brockelt jedoch strukturell sowie demographisch bedingt und legt lange ne-
gierte Schieflagen frei: Mariana als Vertreterin der Generation, die den ru-
manischen Sozialismus als Jugendliche und Erwachsene aktiv erlebt hat, be-
tont Arbeit und Gemeinschaft als womoglich erlernte Werte ihres Lebens bis
ins Alter. Dabei ist ihre Herkunft ebenso wie die mit dem Alter gewachsene
Erfahrung ihr Referenzpunkt. Entlang von Konventionen entstandene, star-
rer als geahnt verhaftete Rollenbilder haben den Sozialismus iiberdauert
und bestehen hier, rhetorisch und materiell hdufig subtil, fort. Sie wirken so
noch auf die Frauen von heute, wie hier auch auf die jiingere Ilinca. Tradition
und die Orientierung am Vertrauten stoen in diesem Rahmen merklich mit
Erwartungen im Hinblick auf die Eigenstandigkeit und mit materiellen Vor-
stellungen aneinander. Stereotype des vermeintlich Weiblichen definieren
dabei die Arenen, in denen Debatten um Frauen- und Miitterrollen spie-
len - und nicht nur von den Akteurinnen selbst, sondern von tonangeben-
den Stellvertreter:innen, wie der (GroR-)Miittergeneration oder den kredit-
gebenden Institutionen als Verldngerung politischer Ideen und Strategien,
ausgefochten werden.

Ebenso sind die Flure und Treppenhauser als Teile des Mikrokosmos Plat-
tenbau mit seiner Querschnittswirkung Schaupldtze dieser gesellschaftli-
chen Bruchlinien. Diese duern sich hier unter anderem in der Aufmerksam-
keit, die die Nachbarschaft, und darunter vor allem die Frauen, dem Raum
zukommen ldsst. Sie fiillen ihn mit Dekorationen auf und geben ihm ihre
Note. Besonders Griinpflanzen und (Trocken-)Blumen stehen dabei hdu-
fig vor den Wohnungstiiren oder auf kleinen Schrankchen und Tischen. Mit
diesen alltdglichen, im gemeinsamen Innenraum platzierten Objekten ver-
lingert sich die Zone des Dazwischen: Der Flur wird ein kleines Stiick weit
angeeignet und personalisiert. Dabei betonen besonders dltere Frauen aus
Marianas Generation, dass diese Pflanzen, die mittlerweile zur Gewohnheit
geworden seien, ihnen anfangs ein heimatliches Gefiihl gebracht haben und
sie an die Garten ihres fritheren, landlichen Zuhauses erinnerten.** Diese
nostalgische Wirkung ist bei den Frauen in Ilincas Umfeld nicht vorhanden:
Die Pflanzen und deren Pflege gehorten vielmehr zu dem Bild dazu, das man
im Haus besser erwecke. Die Dekoration ist hier eine Konvention; ihr identi-
fikatorischer Wohlfiihlfaktor tritt gegeniiber der (Selbst-)Verpflichtung, den
Raum rangemessenc< zu befiillen und zu pflegen, zuriick. Die Blumen und
ihre Platzierung an den Wohnungsiibergangen sind Zeichen einer generati-

43 Vgl. Gedankenprotokoll, Mariana, wie Anm. 38.
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Abb. 2: Die Pflanzen der Nachbar:innen im Hausflur — ein Symbol fiir Hege und Pflege des Da-
zwischen, Quelle: J. Stoxen.

onsspezifisch unterschiedlichen Verpflichtung gegeniiber gesellschaftlichen
Formationen, die hier rdumliche Artikulation finden. Daran gemessen, sind
Emanzipation und Selbststindigkeit offenbar systemabhédngige, wandelbare
Topoi - und werden etwa durch Materialitdten wie Griinpflanzen und Hoch-
zeitsfrisuren verraten.*

Care-Arbeit und Raumkonzeption

Wenngleich die Flure und Treppenhduser als »[c]ommon space [...] no man’s
land«* sind, also als geteilte Einheiten des Plattenbaus (zu) niemandem ge-
horen, konstruieren Rollenbilder und ihre praktischen Ausformungen den
Raum nachhaltig und machen ihn zu einer Sphéare von Distinktion und Kon-

44 Vgl. Jana Stoxen: Was Tiliren, Blumen und die Nachbarschaft so (nicht) erzdhlen. Ein Bu-
karester Plattenbau zwischen materiellem und ideellem Erbe des ruménischen Sozialis-
mus. In: Valeska Bopp-Filimonov/Martin Jung (Hg.): Kaleidoskop Rumaénien. Einblicke
in die aktuelle Vielfalt des interdisziplindren Faches Rumadnistik. Berlin 2022, S. 157-179,
hier S. 165 £.

45 Karl Schldgel: Das sowjetische Jahrhundert. Archédologie einer untergegangenen Welt.
Bonn 2018, S. 696.
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trolle. So tritt die Care-Arbeit von Frauen unterschiedlichen Alters praktisch
anhand von teilweise unentgeltlicher Reinigungsarbeit oder Dekoration und
ideell durch Verantwortungsgefiihl zutage. Konventionen entstehen dabei
aus Erwartungshaltungen und verfestigen sich mit der Zeit, sodass sie als
Normalitaten betrachtet werden.

Die Konzepte Haus und Heim — urspriinglich weiblich konnotierte Raume —
sollten im Sozialismus zundchst zugunsten einer vergemeinschaftenden
Ideologie aufgebrochen werden. Eine Emanzipationsleistung ging damit
jedoch nur duBerst selektiv einher. Die Offnung und Allgegenwart 6ffentli-
cher Raume galt zwar auch fiir Frauen, die bereits vorher geleisteten Auf-
gaben jedoch, die sich aus traditionellen Verstandnissen von insbesondere
der Mutterrolle ergeben, bestanden fort. »Our Soviet Woman is not only the
housewife of the own hearth: she is the housewife of the entire nation,*
propagandierte etwa das sowjetische Rote Kreuz, dessen Position man auch
auf das sozialistische Rumaénien iibertragen kann. Frauen sollten zugleich
Parteisoldatinnen, Arbeitnehmerinnen, Miitter und Partnerinnen sein — auch
hier fehlte ihnen Entscheidungs- und Handlungsfreiheit. »Agency« als selbst
gebildete Kapazitdt des konstruktiven Widerspruchs oder der Selbstorgani-
sation wire einer Opposition womoglich bereits nah gekommen. Die an die
Mehrfachrolle der Frauen gestellten Erwartungen schufen unzdhlige Mog-
lichkeiten der Bevormundung und Einsortierung, die schlussendlich, wie am
Beispiel der rigiden Geburtenpolitik, vielfach in Zwang und Unterdriickung
endeten. Wenngleich der Sozialismus durch Alphabetisierung und Ausbil-
dung breite Bevilkerungsschichten in seinen Grenzen miindig machte und
insbesondere wirtschaftliche und soziale Innovationen befeuern wollte, ist
diese Form der staatlich autorisierten Mehrfachbelastung der Mythbuster«
des vermeintlich egalitdren Systems. Die »subtile[n] Fesseln«*” als soziale
Annahmen in Form von Erwartungen und Zwangen banden den weiblichen
Korper an seine biologischen Moglichkeiten. Sie blockierten die Chancen
eines emanzipatorischen Regimes und verstarkten die tradierte Abhangig-
keit. »Das andere Geschlecht«ist von aulen innerhalb geschlechtsspezifisch
interpretierter Konstruktionen verortet:* Die Sozialisation wurde dabei zum
Machtinstrument und zeigt, dass es dem Sozialismus in dieser Form bis heu-
te nicht gegliickt ist, Faktoren wie Geschlecht oder Status aufzulosen. Nach
wie vor erfahren Frauen »den Raum [- wie im Fall der dekorierten, zum Teil
arbeitsteilig gereinigten Hausflure -] um sich herum als begrenzt und um-
schlossen« und leben so, »als entwiirfe[n] sie wenigstens ein kleines Gebiet,
auf dem sie als freies Subjekt existieren« konnen.* Dieser Raum muss erst

46 Victor Buchli: An Archaeology of Socialism. Oxford 1999, S. 81.

47 Martin Legros: Hannah Arendt — Jeder Mensch ein Neuanfang. In: philosophie Magazin,
Sonderausgabe 13 (2019), S. 101-105, hier S. 103.

48 Vgl. Octave Larmagnac-Matheron: Man kommt nicht als Beauvoir zur Welt. In: philoso-
phie Magazin, Sonderausgabe 13 (2019), S. 124-130, hier S. 126 f.

49 Iris Marion Young: Werfen wie ein Mddchen (zuerst 1980). In: Stephan Giinzel (Hg.): Tex-
te zur Theorie des Raumes. Stuttgart 2013, S. 411-420, hier S. 413 f.
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definiert und geschaffen werden. Im Sozialismus findet er sich ironischer-
weise im Privaten — dem Rahmen, der einem traditionell gepragten Weltbild
entspricht, — und in den Zwischensphdren, die Frauen nun nach wie vor ge-
stalten, um Raumproduktion auf kollektiven oder individuellen Impuls hin
zu schaffen. Die Motivationen sind dabei an Dynamiken gekniipft, die sich
parallel zum Sozialismus und seinem Nachleben entwickelt haben. Trans-
formationsprozesse betreffen dabei nicht nur das immanent Politische, son-
dern jegliche, stets intersektionale Lebensbereiche des Alltags — ganz gleich,
wie banal sie im Kontext eines Wohnblocks wie vieler anderer zunachst wir-
ken mogen.

Frau-Sein im sozialen und gebauten Raum des Sozialismus und danach

Zwischen angestrebten Zielen sowie der dazu verordneten Propaganda und
der sozialen Realitdt ergeben sich, insbesondere im rumanischen, vielfach
pronatalistisch geprdgten Fall, klaffende Liicken. Der Plattenbau als Mikro-
kosmos gibt dafiir Anhaltspunkte, dass Kontrolle und Reglementierung ein-
geschriebene Maximen der Staatsfithrung waren und sich bis tief ins Private
niederschlagen sollten. Wenn Mariana und Ilinca erzahlen, wird deutlich,
dass zahlreiche der Anstrengungen des Regimes zwar nicht gegliickt sind,
jedoch durchaus Nachwirkungen zeigen: So verweisen sie beide beldachelnd
auf als traditionell angesehene Vorstellungen von Frauen, festigen dieses
Rollenbild, insbesondere im Fall der dlteren Mariana, zum Teil aber durch
ihre Praktiken von Kontakterhalt in der Nachbarschaft oder den Zustan-
digkeiten im Haushalt. Das Soziale ist nicht von Traditionen, Konventionen
und trennenden Kodierungen abzukapseln, vielmehr speist es sich aus ih-
nen und bildet so, wie an diesem Beispiel, kulturellen Facetten einer post-
sozialistischen Gesellschaft aus. Es ist jedoch nicht allein das sozialistische
Modell, raumlich hier hergestellt durch den Plattenbau, sondern vielmehr
die allgemeine Verquickung der Lebensumstidnde darin, die Frauen vielfach
bindet. Die vorgegebene Ideologie ist dabei ein Baustein sozialer Verortung.
Fiir Frauen bedeutete das vielfach, »daf [sic!] die weibliche Existenz sich
selbst als im Raum positioniert erfahrt«*° und so das Niemandsland zugleich
eine Sphare der Rollenaushandlung zwischen Mdnnern und Frauen sowie
Alt und Jung ist. Tendenzen wie die postkollektive Individualisierung eroff-
nen zwar theoretische Handlungsspielraume, aber ganz so neu wurden die
Karten nicht gemischt. Entstandene Unsicherheiten provozieren stattdessen
Rickziige auf Bekanntes und das Private. Das Motiv der Sicherheit trium-
phiert in einer von sozialem Misstrauen gepragten Gesellschaft.
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»Warum Frauen im Sozialismus besseren Sex haben«

... so titelte Kristen Ghodsee®! mit ihrer Verbindung zwischen Sozialismus
und Feminismus prominent. Ihr Titel folgt zugespitzt einer aktuellen eman-
zipatorischen Annahme, dass O0konomische Selbststindigkeit Selbstbe-
wusstsein schaffe und somit die eigene Position gestdrkt werde. Diese Idee
bewegt sich in einem politisch-utopischen Modell, das, bei aller zeitlichen
und ideologischen Differenz, in Teilen sowohl an Engels als auch an Woolfs
eingangs erwahnten Positionen zur gesellschaftlichen Lage von Frauen ih-
rer Zeit ankniipft. In aktuellen kritischen Debatten um unter anderem Care-
Arbeit, die Corona-Pandemie und ihre Folgen sowie um eine wieder rigider
werdende Sexualmoral in neoautoritdren Staaten®? scheint diese Verkniip-
fung durchaus Giiltigkeit zu besitzen: Systemwechsel tragen Verheiffungen
mit sich und versprechen grof3flichigen Wandel - in jedwede mogliche Rich-
tung. Dass diesem der Faktor Mensch als vielleicht letzte, vielfach unkalku-
lierbare Komponente entgegensteht, konnte auch diese Mikrostudie zeigen.
Insbesondere am Fall des rumédnischen Sozialismus wird deutlich, dass ein
augenscheinliches Patentrezept keineswegs Bekanntes und Erlerntes liber-
formen kann und dass selbst die Bestrebungen einer vielfach gewaltvoll
betriebenen Gleichschaltung langfristig nur geringe Resilienz aufweisen.
Ausgiebige Belege fiir das Scheitern machtpolitisch pervertierter Ideale im
GrolRen liefert die Geschichte des mittel- und osteuropdischen Raums zu
Genitige. Gelingende Modelle von Solidaritat und Reziprozitdat scheinen sich
dabei vielfach auf Ebenen wie die der engen Nachbarschaft zu beschrdanken.

Die unterschétzte Eigendynamiken von Individuen, die sich in der staatlich
verordneten Frauenrolle und ihrer Interpretation nachvollziehen lasst, er-
offnet Gender als analytische Perspektiven auf Wandel.>® »Doing Gender« ist
damit eine unter anderem sozialraumliche Praxis aus kommunikativen und
performativen Elementen. Uber sie lassen sich etwa in einem Bukarester
Treppenhaus aus gesellschaftlich konstruierten — und auch oktroyierten —
Erwartungen zu und an Frauen wie Mariana und Ilinca und deren eigenem
Verstdandnis intersektionale Perspektiven auf postsozialistische Lebenswel-
ten zusammenfiigen. Die Transformation, ihre Ursachen und Folgen sowie
ihre Materialititen und weitere alltdgliche Formationen des anhaltenden
Prozesses wie etwa die Re-Traditionalisierung von Paarbeziehungen sind
dabei dynamische Felder gesellschaftlicher Wirklichkeit im Nachleben des
sozialistischen Systems. Durch den Faktor Geschlecht kann der Blick iiber
das Treppenhaus hinaus geweitet werden: Es wird zu einem Verhandlungs-

51 Kristen Ghodsee: Warum Frauen im Sozialismus besseren Sex haben und andere Argu-
mente fiir 6konomische Unabhdngigkeit. Berlin 2019.

52 Vgl. Renata Mierikowska-Norkiene: Die politisch-kulturelle Dimension der Frauenprotes-
te in Polen. In: Polen-Analysen 267 (2020), S. 2-6.

53 Vgl. Claudia Kraft: Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen. Die Rolle der Kategorie
Geschlecht in den Demokratisierungsprozessen in Ost- und Westeuropa seit 1968. In:
L'homme. Europdische Zeitschrift fiir Feministische Geschichtswissenschaft 20 (2009),

S. 13-30.
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ort von Interaktion und mithin Transformation. Als Untersuchungsgegen-
stand schafft der Zwischen-Ort Treppenhaus dabei ein Verstandnis der ge-
genderten und Asymmetrien bestirkenden Differenzen der Alltagswelt — im
Sozialismus und danach.
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