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DES UNESCO-UBEREINKOMMENS ZUR ERHALTUNG
DES IMMATERIELLEN KULTURERBES UND

DER DIGITALISIERUNG VON KULTURERBE

Samantha Lutz

Nachhaltigkeit ist ein globales Paradigma, das ausgehend von den Perspektiven der
Okologie und Okonomie seit iiber 30 Jahren im Zusammenhang mit Fragen 6ko-
logisch verantwortbaren Wirtschaftens und sozialvertriglichen Konsumierens steht.
Vor dem Hintergrund aktueller 6kologischer und gesellschaftlicher Herausforderun-
gen wie dem weltweiten Klimawandel erfahrt Nachhaltigkeit gegenwirtig verstirkte
Offentlichkeit. Das 6kologisch und 8konomisch geprigte Schliisselkonzept findet
zunehmend auch Anklang im Bereich der Kulturpolitik und Erhaltung von Kultur-
erbe. Unter dem Oberthema >Sharing Heritage< des Europaischen Kulturerbejahrs
2018 weist die Europdische Union Nachhaltigkeit als eines von vier Zielen aus. Auch
im Ubereinkommen zur Erhaltung des Immateriellen Kulturerbes der Organisation
der Vereinten Nationen fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur (UNESCO) wird dieses
»als Quelle kultureller Vielfalt und Garant der nachhaltigen Entwicklung«' gese-
hen. Gleiches lisst sich im Kontext von Digitalisierung von Kulturerbe finden, die
wie in der eCulture Agenda 2020 der Stadt Hamburg beschrieben, »nachhaltig«? die
Gewohnheiten von Nutzern verdndert und fiir Erinnerungsinstitutionen wie Archi-
ve, Bibliotheken und Museen »eine erhebliche Herausforderung«* darstellt. Dabei
bleibt allerdings offen, was das iibertragene Konzept der >Nachhaltigkeit< im Kultur-
bereich konkret bedeuten kann.

Diese Entwicklungen sind in ihrer Bedeutung fiir den Kulturbereich bisher kaum
wissenschaftlich reflektiert worden. Im Sinne von Nachhaltigkeit als diskursivem
Konstrukt mochte ich in diesem Beitrag den Blick auf die européische Erinnerungs-
und Gedichtnisarbeit richten. Basierend auf meiner diskursethnographischen For-
schung werden Nachhaltigkeitsvorstellungen in drei Feldern diskutiert: Im Fokus
stehen zunichst die Nachhaltigkeitsperspektiven der UNESCO und ihr iibergreifen-
der internationaler Governance-Ansatz der nachhaltigen Entwicklung. Fiir die prak-

1 UNESCO: Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage. URL: http://
www.unesco.org/ culture/ich/en/convention (Stand: 19.4.2020).

2 Stadt Hamburg: eCulture Agenda 2020. URL: https://www.hamburg.de/contentblob/43
59742/51291cc39d56f6ed227d0Sbdbf6eSa4e/data/eculture-agenda-2020.pdf (Stand:
19.4.2020).

3 Ebd,S.4.
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tische Kulturarbeit werden anschlieSend die beiden neu entstehenden Felder der
UNESCO-Konvention zur Erhaltung des Immateriellen Kulturerbes in Deutschland
und der Digitalisierung von Kulturerbe in Erinnerungsinstitutionen im Hinblick auf
ihre Nachhaltigkeitsvorstellungen analysiert und abschlieSend miteinander kontras-
tiert.

Kultur als eigenstédndige Dimension nachhaltiger Entwicklung —

UNESCOs Governance-Ansatz

Kultur ist im Kontext des UNESCO-Ansatzes als eigenstindige Dimension nachhal-
tiger Entwicklung ausgewiesen worden und wird dementsprechend zunehmend in
den einschligigen Konventionen und Chartas der UNESCO aufgegriffen. Das Ver-
stindnis von Nachhaltigkeit, das die UNESCO hierbei zugrunde legt, ist weitgehend
durch die Berichte des Club of Rome von 1972 und der Brundlandtkommission von
1987 gepriagt, die sich in ihren Ausfithrungen auf die Grenzen des Wachstums be-
ziehen.* Am weitesten verbreitet ist das Saulenmodell als Ansatz nachhaltiger Ent-
wicklung, der sich aus den vier miteinander in Wechselwirkung stehenden Siulen
der 6kologischen, 6konomischen, sozialen und kulturellen Nachhaltigkeit zusam-
mensetzt.® Kultur als vierte eigenstindige Sdule wurde erst jiingst infolge der Bemii-
hungen der UNESCO erginzt, wobei nachhaltige Entwicklung im Sinne der Gene-
rationengerechtigkeit »den Bediirfnissen der heutigen Generationen« entsprechen
soll, »ohne die Méglichkeiten kiinftiger Generationen zu gefihrden«.® Das Konzept
>nachhaltige Entwicklung< kniipft damit an ein 6kologisch gepragtes Verstindnis an.
Im Rahmen des Entwicklungsparadigmas wird Nachhaltigkeit als Ziel im Sinne eines
dauerhaften Gleichgewichts oder Zustands verstanden, den es im Rahmen von dy-
namischen Prozessen wie wirtschaftlichen Entwicklungsprozessen im Einklang mit
der Natur zu erreichen gilt. Dieses 6kologisch und 6konomisch geprigte Nachhaltig-
keitsverstindnis ist auf den Bereich der Kulturpolitik iibertragen worden, ohne es fir
diesen zu konkretisieren. Es ist der praktischen Kulturarbeit iiberlassen, ein solches
Verstindnis zu entwickeln, und dabei mit dem Widerspruch umzugehen, dass Kul-
turelles kein Gleichgewicht im &kologischen Sinne kennt, sondern anderen Dyna-
miken und Prozessen unterliegt und sich auch nicht ohne Weiteres in den Dienst fir
bestimmte Zwecke nehmen lisst.

4 Club de Rome/Donella H. Meadows (Hg.): The Limits to Growth. A Report for the Club of
Rome’s Project on the Predicament of Mankind. New York 1972; World Commission on Envi-
ronment and Development (WCED): Our common future. Oxford 1987.

S Jon Hawkes (Hg): The Fourth Pillar of Sustainability: Culture’s Essential Role in Public Plan-
ning. Melbourne 2001.

6 Club de Rome/Meadows, wie in Anm. 4.
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Ankniipfend an diese Uberlegungen ist meine Analyse von Nachhaltigkeit im Kul-
turbereich geleitet von dem Konzept der >regimes of living< der beiden amerikani-
schen Anthropologen Stephen Collier und Andrew Lakoff, die Aushandlungen um
normative Vorstellungen in den Mittelpunkt riicken.” Sowohl die UNESCO-Kon-
vention als auch die fortschreitende Digitalisierung stellen die gegenwirtige Erhal-
tungs- und Erinnerungsarbeit in européischen Kulturinstitutionen auf den Priifstand
und nicht zuletzt auch, welches Weltwissen zukiinftig wie erinnert werden soll. Von
Erkenntnisinteresse ist dabei, welche Vorstellungen und Ansitze zur >Nachhaltig-
keit< die Kulturarbeit in der Bearbeitung der Herausforderungen in ihren jeweiligen
Praxisfeldern leiten. Mit dieser Perspektive argumentiere ich im Sinne der Critical
Heritage Studies, um zu erforschen, wie sich iiber die Ubertragung des Nachhaltig-
keitsgedankens auf den Kulturbereich gegenwirtig spezifische Regime der Heritage-
Bildung etablieren.

Lebendigkeit als zentrale Nachhaltigkeitsvorstellung im Kontext des
UNESCO-Ubereinkommens zur Erhaltung des Immateriellen Kulturerbes

In den letzten Jahren haben in Deutschland insbesondere lebendige Traditionen
deutlich an kulturpolitischer Bedeutung und 6ffentlicher Aufmerksamkeit gewon-
nen. Ausloser dieser Neubewertung waren die jahrzehntelangen Bemithungen der
UNESCO, weltweit die Wertschitzung und Erhaltung kultureller Vielfalt zu férdern.
Dies miindete schlief8lich 2003 in die UNESCO-Konvention, die mittlerweile von
mehr als 150 Staaten ratifiziert wurde.® Das Kriterium der Lebendigkeit stellt hier-
bei eine zentrale Nachhaltigkeitsvorstellung dar und ist vielfach mit ethischen Aus-
einandersetzungen verbunden, wie die Umsetzung der UNESCO Konvention in der
praktischen Erinnerungsarbeit in Europa ausgestaltet werden kann. In diesem Zu-
sammenhang riickt der Kulturbereich eine Erhaltungspraxis in den Mittelpunkt, die
kulturelle Tradition als stetig im Wandel begriffen versteht und deren Dynamik selbst
erhalten werden soll. Infolge der Bestrebungen einer Vielzahl von Vertreter*innen
und Gruppen aus Asien, Afrika und Lateinamerika kam es zu einer Erweiterung des
Begriftsverstindnisses von Kulturerbe, das unterschiedliche mediale Reprisentatio-

7 Der Begriff >living< geht iber die Ebene der Alltagspraktiken hinaus und bezieht sich auf eine
tibergreifende, kulturanalytische Perspektive auf Gesellschaft als globale Assemblages, die sich
nicht nur mit politischen, sondern vielfach auch ethischen Auseinandersetzungen iiber das
>gute Leben< konfrontiert sieht. Stephen Collier/Andrew Lakoff: On Regimes of Living. In: Ai-
hwa Ong/Stephen Collier (Hg.): Global Assemblages. Technology, Politics, and Ethics as An-
thropological Problems. Malden 2005, S. 22-39.

8  Regina Bendix/Dorothee Hemme/Markus Tauschek (Hg.): Pradikat >Heritage<. Wertschpfung
aus kulturellen Ressourcen. Berlin 2007.
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nen und kulturelle Ausdrucksformen wie Rituale und Feste, darstellende Kiinste, tra-

ditionelle Handwerkstechniken und Naturwissen stirker berticksichtigt.

Eine weitreichende Beteiligung praktizierender Gemeinschaften, zivilgesellschaft-
licher Gruppen und gegebenenfalls von Einzelpersonen bei der Schaffung, Verwal-
tung und Neugestaltung des immateriellen Kulturerbes gilt als Schlissel fiir eine le-
bendige Erhaltung von kulturellen Ausdrucksformen.’ Traditionell waren es bisher
im Rahmen internationaler Governance-Ansitze die Mitgliedstaaten und Kulturin-
stitutionen, die mit der Inwertsetzung und dem Erhaltungsauftrag von Traditionen
betraut waren. Aus diesem Grund verschreibt sich die UNESCO einem Erhaltungs-
auftrag, der tiber die klassische Erinnerungsarbeit von Kulturinstitutionen und -poli-
tik hinausgeht und kann hiermit als kulturpolitisches Instrument gesehen werden,
das versucht, das Verstindnis von >Kulturerbe< zu wandeln. Mit dem Beitritt zur
UNESCO Konvention im Jahr 2013 ist im Umsetzungsverfahren in Deutschland ein
Bottom-up-Ansatz vorgesehen, der es ausiitbenden Vereinigungen und Gruppen er-
moglicht, in jahrlich stattfindenden Bewerbungsrunden einen Antrag auf Aufnahme
in das bundesweite Verzeichnis zu stellen.

Vielfach ist das Umsetzungsverfahren in Deutschland auch von Aushandlungs-
prozessen um die Weiterentwicklung des bundesweiten Verzeichnisses durchzogen,
um darin exemplarisch unterschiedliche Auffassungen von gelebter >Tradition< und
>Kontinuitit< zu berticksichtigen. Neuaufnahmen wie >Poetry Slams im deutsch-
sprachigen Raum«< als urbane Kulturform oder auch transnationale Initiativen wie die
Gruppe Art of Coding aus der Computer-Demoszene, die digitale Kulturformen wie
Vorspianne von Computerspielen mit Animationen und Musik fiir das bundesweite
Verzeichnis vorschliagt,'® sind hierbei wichtige Anst68e fiir eine Weiterentwicklung,
die gesellschaftliche Dynamiken wie Urbanisierung, Migration und Digitalisierung
in Europa beriicksichtigt."! Weitere interessante Impulse fiir neue Bewerbungsrun-
den zum Immateriellen Kulturerbe in Deutschland soll die Férderung von Natur-
9 UNESCO, wie Anm. 1.

10 Mit der Aufnahme der Demoszene in das nationale Verzeichnis in Finnland Anfang April setzt
die finnische UNESCO-Kommission einen ersten Grundstein fiir die Wertschitzung digita-
ler Kulturen im Rahmen der UNESCO-Konvention von 2003. In Deutschland steht die Ent-
scheidung tiber den Antrag der Art-of-Coding-Initiative in der aktuellen Bewerbungsrunde fir
das bundesweite Verzeichnis noch aus. European Federation of Video Game Archive (EFVGA):
Digital Culture Accepted First Time as UNESCO Intangible Cultural Heritage of Humanity.
URL: https://efgamp.eu/2020/04/15/digital-culture-accepted-first-time-as-unesco-intangi-
ble-cultural-heritage-of-humanity/ (Stand: 19.4.2020).

11 Dieser Nachhaltigkeitsansatz deckt sich mit den Erfahrungen in vielen europdischen Nach-
barstaaten wie Belgien, den Niederlanden oder der Schweiz, die sich dhnlich wie die Deut-
sche UNESCO Kommission in den letzten Jahren in Tagungen und Workshops verstirkt mit
der lebendigen Erhaltung im Sinne der Wertschatzung von migrantisch und urban geprigten
Formen immaterieller Kultur auseinandersetzen. Siehe weiter Bundesamt fiir Kultur/Schweize-
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wissen setzen, was vor dem Hintergrund aktueller Entwicklungen wie den Klima-
streiks und dem darin verstirkt zum Ausdruck kommenden zivilgesellschaftlichen
Engagement insbesondere von jungen Menschen einmal mehr an gesellschaftlicher
Relevanz gewinnt.

Als ein weiteres Thema wird im Kontext des Ubereinkommens mit Nachhaltig-
keit schliellich die Kommerzialisierung von kulturellen Traditionen diskutiert. Der
okonomischen Weiterverwendung von Traditionen wird keinesfalls eine Absage per
se erteilt, denn aufgrund von Privatisierungstendenzen entstehen so auch vielfalti-
ge neue Formen der Kollaboration und Partnerschaften mit privatwirtschaftlichen
Institutionen. Im Hinblick auf Nachhaltigkeit und Kultur werden aktuell Losungs-
ansitze erprobt, wie die kommerzielle Inwertsetzung von immateriellem Kulturerbe
gelingend gestaltet werden kann, um die lebendige Zirkulation von Wissen und Kén-
nen zu foérdern und deren Verdringung durch Marktmechanismen entgegenwirken
zu konnen.'

Wissenschaftlicher Diskurs der Critical Heritage Studies und
ihre Leitfunktion fur den Kulturbereich

Diese Entwicklungen hin zu einer lebendigen und stirker an praktizierenden Indi-
viduen und Gruppen orientierten Erhaltungspraxis ist auch Gegenstand des trans-
disziplinaren Diskurses der Critical Heritage Studies. Diese gilt als kritisch-reflexive
Forschungsrichtung, die sich mit Inwertsetzungspraktiken und der Formierung eines
kulturellen Gedichtnisses auseinandersetzt und soziale, kulturelle sowie 6konomi-
sche Bedingungsfaktoren der Wissenserzeugung und Tradierung von kulturellen
Ausdrucksformen in Gedichtnisinstitutionen analysiert. Eng verbunden ist hiermit
die Erforschung von sogenannten Heritagisation-Prozessen und ihrer Folgen; wobei
die symbolische Inwertsetzung von Traditionen als kulturellem Erbe und die damit
verbundenen politisch und sozial problematischen Anteile von >Heritage Regimes«<
kritisch in den Blick genommen werden.'* Als problematisch gilt hierbei eine ent-

rische Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften (Hg.): Lebendige Traditionen in der urba-
nen Gesellschaft. Baden 2015.

12 Siehe hierzu z. B. das von der EU geforderte INTERREG-Projekt ARTISTIC. URL: https://
www.interreg-central.eu/Content.Node/ARTISTIC.html (Stand: 19.4.2020).

13 >Heritage Regimes< bezeichnen die gesellschaftliche Konstruktion von Vorstellungen, mate-
riellen Rahmenbedingungen, Regularien und Praxen, die regulieren, was und wie zukiinftig
erinnert werden soll, und bilden sich wesentlich im und durch den Umgang mit kulturellem
Erbe der verschiedenen beteiligten individuellen und institutionellen Akteure heraus. Regi-
na Bendix/Aditya Eggert/Arnika Peselmann (Hg.): Heritage regimes and the state. Géttingen
2012.
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fremdete Kulturpraxis, die von einer von Kulturtriger*innen unabhingigen Erhal-
tung sowie von Exklusionsproblematiken gekennzeichnet ist. Dariiber hinaus wird
die Indienstnahme von kulturellen Traditionen fiir Kommerzialisierungsinteressen
und die damit oftmals einhergehenden Entwertungs- und Verdringungspraktiken
(>unmaking heritage<) analysiert. Eine weitere Kritik bezieht sich auf die Instrumen-
talisierung fiir Identititspolitiken sowie auf daraus resultierende Entwicklungen der
Musealisierung, Folklorisierung und riickwirtsgewandten Revitalisierung. Gegen-
stand sind auch die zunehmende Ausweisung von kulturellen Traditionen als Kultur-
erbe und deren Anhiufung in Gedichtnisinstitutionen sowie aus postkolonialer Per-
spektive der Umgang mit schwierigen, nicht unstrittigen kulturellen Traditionen."

Vor diesem Hintergrund wird ersichtlich, dass die Forschungsrichtung (imma-
terielles) Kulturerbe zwar nicht explizit im Sinne von Nachhaltigkeit thematisiert,
implizit treffen die kritischen Perspektiven der Critical Heritage Studies jedoch nor-
mative Setzungen einer >intakten< Kultur sowie >guten< Erhaltung von Kulturerbe
und verfiigen mit ihren Nachhaltigkeitsvorstellungen tiber eine Leitfunktion fiir den
Kulturbereich. Die sozio-kulturelle Bedeutung von Kulturerbe riickt damit nicht nur
in das Blickfeld der wissenschaftlichen Reflexion, sondern wird auch Gegenstand des
Umsetzungsverfahrens der UNESCO-Konvention in Deutschland. Die damit ein-
hergehenden ethischen Aushandlungen um die Erhaltung von Traditionen setzen
hierbei wiederum wichtige Impulse fir die Weiterentwicklung der Konvention und
den damit verbundenen Vorstellungen, was als immaterielles Kulturerbe in Europa
und dariiber hinaus verstanden und erhalten werden kann.

Offenheit als Nachhaltigkeitsvorstellung und die Nachnutzung
von digitalem Kulturerbe

Ein weiteres Praxisfeld zur Erforschung von Nachhaltigkeitsvorstellungen ist die Di-
gitalisierung von Kulturerbe in den unterschiedlichen Arbeitsbereichen von Museen,
Archiven und Bibliotheken. Aus dem Impuls heraus, kulturelles Wissen lebendig zu
erhalten, erschliefen Erinnerungsinstitutionen wie das Museum fiir Kunst und Gewer-

14 Barbara Kirshenblatt-Gimblett: Intangible Heritage as Metacultural Production. In: Museum
International 56 (2004), Heft 1-2, S. 52-65; Sharon Macdonald: Memorylands: Heritage and
Identity in Europe today. Abingdon 2013; Elizabeth Auclair: Ordinary Heritage, Participa-
tion and Social Cohesion. The Suburbs of Paris. In: dies./Graham Fairclough (Hg.): Theory
and Practice in Heritage and Sustainability. Between Past and Future. London 2018, S. 25-39;
Markus Tauschek: Wertschopfung aus Tradition. Der Karneval von Binche und die Konstitu-
ierung kulturellen Erbes. Berlin 2010; Gisela Welz: European Products. Making and Unmak-
ing Heritage in Cyprus. New York 2015; Sharon Macdonald: Difficult heritage. Negotiating the
Nazi Past in Nuremberg and Beyond. London 2009.
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be Hamburg (MKG) ihre gemeinfreien Bestinde zunehmend digital. Als offene Kul-
turdaten werden diese in Online-Sammlungen bereitgestellt und auf Plattformen von
sogenannten Datenaggregatoren, wie der Europeana auf europiischer Ebene oder der
Deutschen Digitalen Bibliothek auf nationaler Ebene, aufgegriffen und mit den Kultur-
daten anderer Kulturinstitutionen vernetzt. Dabei erscheint Offenheit im Sinne einer
verbesserten Zuginglichkeit von Kulturerbe als eine zentrale Nachhaltigkeitsvorstel-
lung, die eng mit dem Diskurs um Open Knowledge verbunden ist und die gegenwir-
tige institutionelle Erhaltungspraxis gemaf dem Prinzip >If it’s not online, it doesn’t
exist!< prigt.

Offensichtlich wird dabei, dass die digitalen Kopien kultureller Materialien in
den Online-Sammlungen kaum von Nutzer*innen auf ihren Endgeriten abgerufen
werden und aufgrund der geringen Nachfrage wenig genutzte Datenhalden online
zu entstehen drohen.”® Vor diesem Hintergrund wird mittels Praktiken der kreativen
Nachnutzung (>Re-Use<) eine stirkere Verwendung von Digitalisaten versucht, um
damit eine breitere Zirkulation von digitalem Kulturerbe zu erméglichen und neue
Zielgruppen wie beispielsweise junge Menschen zu erreichen. Hierbei kommt der
IT- und Kreativwirtschaft eine zentrale Rolle zu.

Re-Use wird auf vielfiltige Weise initiiert, beispielsweise in Form des Kultur-
hackathons Coding Da Vinci in Deutschland, der Gedichtnisinstitutionen mit Exper-
ten aus der IT- und Kreativwirtschaft wie Programmierer und Software-Entwickler
in Form eines Kreativwettbewerbs in Austausch zu bringen versucht. Dabei gilt es,
die offenen Kulturdaten zu >hacken< und die Vergangenheit frei nach den Prinzipien
deskreativen Zitierens und Remixens fiir die Entwicklung von digitalen Rekonfigura-
tionen und Mashups weiterzuverwenden und als freie Software bereitzustellen. Ent-
sprechend des Open-Knowledge-Prinzips sollen gemeinfreie Inhalte gemeinfrei und
schliefSlich offen zuginglich und verfiigbar bleiben.

Offentlich-private Partnerschaften gewinnen vor diesem Hintergrund zuneh-
mend an Bedeutung. Die skizzierten Re-Use-Ansitze sind nicht unproblematisch fir
den Kulturbereich und stellen diesen auch vor neue Herausforderungen.

Digitales Kulturerbe als metakulturelle Produktion im Kontext
kultureller Okonomien

Es lasst sich festhalten, dass Offenheit, also das Versprechen einer verbesserten Zu-
ginglichkeit zu kulturellen Materialien und die Nachnutzung, ein zugkriftiges Argu-

1S Siehe hierzu Gertraud Koch: Kultur digital: Tradieren und Produzieren unter neuen Vorzei-

chen. In: Eckhard Bolenz/Lina Franken/Dagmar Hanel (Hg.): Wenn das Erbe in die Wolke
kommt. Digitalisierung und kulturelles Erbe. Essen 2015, S. 15-28.
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ment fir die enormen Digitalisierungsbestrebungen in europdischen Kulturinstitu-
tionen ist. Die skizzierten Re-use-Ansitze veranschaulichen, wie die Digitalisierung
von Kulturerbe von einer Bewegung hin zu den Stitten kultureller Produktion der
IT- und Kreativwirtschaft gekennzeichnet ist. Demgemafs sind im wissenschaftlichen
Diskurs informationstechnische und organisationstheoretische Fragestellungen be-
stimmend, wie sie in den Digital Humanities im Sinne einer Kulturinformatik aktuell
gefiihrt werden. Im Mittelpunkt stehen insbesondere Fragen der Benutzerfreundlich-
keit und Realisierbarkeit von Open-Source- und Open-Data-Ansitzen, neuen Visu-
alisierungen und Reprisentationsformen kultureller Zusammenhinge oder auch der
Interoperabilitit und Vernetzbarkeit digitaler Ressourcen.'®

Diese Bemithungen sind zwar zunichst wohlmeinend und erscheinen plausibel,
denn fiir uns erscheint Wissen heutzutage angesichts der wachsenden Globalisierung
fast tiberall verfiigbar zu sein. Dabei ist fir den Kulturbereich Offenheit kein neues
Konzept, wie Michael Brown bereits 1998 im Hinblick auf die Frage »Can culture be
copyrighted?«'” in Bezug auf die Tradierung und Vermittlung indigener Traditionen
in Australien skizziert, wobei Digitalisierung allerdings noch keine Rolle spielt. Of-
fenheit als Nachhaltigkeitsvorstellung realisiert sich im Digitalen jedoch angesichts
rechtlicher Einschrinkungen wie Copyrights nicht ohne Weiteres. Gegenwirtige
Praktiken der Digitalisierung und Nachnutzung beinhalten vielfach problematische
Dimensionen, die im wissenschaftlichen Diskurs bisher nicht kulturtheoretisch re-
flektiert werden. Im Sinne der Critical Heritage Studies setzt die Digitalisierung in
Erinnerungsinstitutionen Prozesse der Heritagisation in Gang, die zwar bereits exis-
tierende kulturelle Formen aus den Bestinden aufnimmt, diesen durch die Digitali-
tit und freie Verfuigbarkeit allerdings eine neue Qualitit verleiht und die digitalen
Kopien als >digitales Kulturerbe< ausweist. Im Sinne von Barbara Kirshenblatt-Gim-
blett lasst sich Digitalisierung als >metakulturelle Operation<'® verstehen und treibt
gemill dem Prinzip >If it’s not online, it doesn’t exist!< damit nicht zuletzt auch die
symbolische Inwertsetzungsspirale von Kultur weiter an. Diesen neuen Modus meta-

16 Fiona Cameron/Sarah Kenderdine (Hg.): Theorizing Digital Cultural Heritage. A Critical Dis-
course. Media in Transition. Cambridge 2007; Yehuda Kalay/ Thomas Kvan/Janice Affleck
(Hg.): New Heritage. New Media and Cultural Heritage. Abingdon 2008; Michael Hollmann/
André Schiiller-Zwierlein (Hg.): Diachrone Zuginglichkeit als Prozess. Kulturelle Uberliefe-
rung in systematischer Sicht. Berlin/Boston 2014; Paul Klimpel/Ellen Euler (Hg.): Der Ver-
gangenheit eine Zukunft: Kulturelles Erbe in der digitalen Welt. Berlin 2015; Maria Economou:
Heritage in the Digital Age. In: William Logan/Mairéad Nic Craith/Ullrich Kockel (Hg.): A
Companion to Heritage Studies. Malden/Oxford 2016, S. 215-228.

17 Michael F. Brown: Can Culture Be Copyrighted? In: Current Anthropology 39 (1998), Heft 2,
S. 193-222 zitiert nach Gertraud Koch: How Open Are Cultural Data? Some Critical Remarks
on an Ongoing Discussion. In: Hamburger Journal fiir Kulturanthopologie 7 (2017), S. 113~
117, hier S. 114.

18 Kirshenblatt-Gimblett, wie Anm. 14, S. 52-65.
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kultureller Produktion gilt es weiter kritisch zu hinterfragen, denn oftmals erfolgen
die Praktiken der Digitalisierung und Bereitstellung teils wenig reflektiert und unter
pragmatischen Gesichtspunkten: So gilt die digitale Vollerfassung von bereits existie-
renden Bestidnden als ein zentrales Prinzip. Gedichtnisinstitutionen erfassen dabei
vor allem materielle Objektivationen wie Bilder, Texte und Objekte digital, die von
den Entwicklungen der IT-Experten tiber Remediationen weiter zirkuliert werden.
Perspektiven, die die Verbreitung und Verdichtung von Kulturerbe kritisch in den
Blick nehmen, also Fragen nach der Sammlungspolitik oder der Entsammlung stel-
len, und damit Vergessen als einen Teil von Erinnern konzeptionalisieren, wie sie die
Critical Heritage Studies diskutieren, sind bisher weniger Bezugspunkte im Digitalen.

Nicht selten sind mit der kommerziellen Nachnutzung von offenen Kulturdaten
auch Verteilungsdebatten verbunden, die schlief3lich weitere Fragen beziiglich Nach-
haltigkeit aufwerfen."” Vielfach werden Digitalisate in geringer Bildqualitit bereitge-
stellt oder gar erneut mit Urheber*innenrechten lizensiert, wobei fiir die 6konomi-
sche Verwertung von Digitalisaten Nutzungsgebiihren erhoben werden kénnen. Im
Digitalen sind also auch die fachspezifischen Perspektiven der Kulturanthropologie
und ihrer verwandten Ficher auf kulturelle Okonomien gefragt, wie sie beispiels-
weise Rosemary Coombe im Hinblick auf Kulturerbemanagement oder Gisela Welz
mit >European Products< entwickelt haben und Neoliberalisierung als analytische
Kategorie problematisieren.”” Es bedarf vor diesem Hintergrund weiterer kulturana-
lytischer Forschung, die die Praxis der Nachnutzung und den Graubereich zwischen
Offenheit und Kommerzialisierung weiter in den Blick nehmen, um Denkanst6f3e
sowie Potenziale fiir die Weiterentwicklung der hier skizzierten Nachhaltigkeitsan-
sdtze zu entwickeln.

Kritische Reflexion des Kuratierens von Weltwissen als normative
Aushandlung vielfaltiger Nachhaltigkeitsvorstellungen

Durch die Bestrebungen der UNESCO wird Nachhaltigkeit zunehmend zu einem
wichtigen Kriterium in der Kulturférderung wie auch der kulturpolitischen Praxis
insgesamt und damit zu einem relevanten Governance-Ansatz. Dieser bezieht sich
allerdings nicht auf ein einheitliches Verstindnis von Nachhaltigkeit und tiberldsst
es vielmehr der praktischen Kulturarbeit, ein solches Verstindnis zu entwickeln. In
den beiden skizzierten Feldern der Umsetzung des UNESCO-Ubereinkommens zur

19 Luc Boltanski/Arnaud Esquerre: Enrichissement. Une critique de la merchandise. Paris 2017;
Koch, wie in Anm. 17.

20 Rosemary J. Coombe: Managing Cultural Heritage as Neoliberal Governmentality. In: Regina
Bendix/Aditya Eggert/Arnika Peselmann (Hg.): Heritage Regimes and the State. Gottingen
2012, S.375-387; Welz, wie Anm. 14.
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Erhaltung des Immateriellen Kulturerbes in Deutschland und der fortschreitenden
Digitalisierung von Kulturerbe in Erinnerungsinstitutionen ist gegenwirtig die be-
wihrte kulturelle Praxis herausgefordert. Die darin stattfindenden Auseinanderset-
zungen und Praktiken sind von unterschiedlichen Nachhaltigkeitsvorstellungen da-
von gepragt, wie wir kulturelles Wissen zukiinftig erinnern und kuratieren wollen:
Die lebendige Erhaltung und Tradierung von Weltwissen an zukiinftige Generatio-
nen sowie die Offenheit von Kulturerbe kénnen als zentrale Nachhaltigkeitsvorstel-
lungen in diesen Feldern angesehen werden. Bei der Erhaltung von immateriellem
Kulturerbe steht einerseits im Mittelpunkt, >Nachhaltigkeit< im Sinne von Konti-
nuitit durch Wandel zu erméglichen, wie die Erweiterungen um interkulturelles und
urbanes immaterielles Kulturerbe in den nationalen Verzeichnissen in Europa ver-
deutlichen. Die Einbindung von praktizierenden Gruppen in den Pradikatisierungs-
prozess sowie bei der Verwaltung und Pflege des kulturellen Erbes gilt als weitere
wichtige normative Vorstellung, die gegenwirtig die Erhaltungspraxis kultureller Tra-
ditionen in Europa prigen — und damit auch was als >gut< und >richtig< fiir die Er-
haltung und Weitergabe von Kultur gilt. Daneben kénnen bei der Digitalisierung von
Kulturerbe insbesondere technische, 6konomische und rechtliche Losungsansitze
in Verbindung mit Nachhaltigkeit und Kultur gebracht werden. Neben der Bereit-
stellung und Verfiigbarkeit von digitalisiertem Kulturerbe als offene Kulturdaten ist
die stirkere Verwendung von Digitalisaten (>Re-Use<) eine zentrale Entwicklungs-
strategie, die im Rahmen von Kulturhackathons oder in Form von 6ffentlich-privaten
Partnerschaften zusammen mit der IT- und Kreativwirtschaft initiiert wird.

Wenn auch Nachhaltigkeit in den beiden Feldern oftmals nur implizit eine Rolle
spielt, formieren sich unterschiedliche Regime der Heritagebildung, die gegenwirtig
die Auseinandersetzungen um die Praxis der Erhaltung, Tradierung und Kuration
von Weltwissen prigen. Allerdings stehen diese weitgehend unverbunden nebenei-
nander, wie sich auch auf iibergeordneter Ebene in der Unverbundenheit der beiden
wissenschaftlichen Forschungstraditionen der Critical Heritage Studies und Digital
Humanities zeigt. Kommt dem transdiszipliniren Diskurs der Critical Heritage Stu-
dies insbesondere mit ihren kulturanalytischen Perspektiven fiir die Weiterentwick-
lung und Umsetzung des UNESCO-Ubereinkommens eine Leitfunktion zu, bleiben
hingegen die Aktivititen und Forschungen zu Digitalisierung, wie sie in den Digi-
tal Humanities gefiihrt werden, bisher unberiicksichtigt. Diese legen im Sinne einer
Kulturinformatik den Schwerpunkt tiberwiegend auf die Erforschung von Digitali-
sierung und deren Potenziale fiir die unterschiedlichen Titigkeitsbereiche von Er-
innerungsinstitutionen.” Praktiken des Kuratierens von Kulturerbe sind im Feld der
Digitalisierungsprojekte vielmehr Gegenstand eines iiberwiegend von Erinnerungs-
institutionen gefithrten Expert*innendiskurses. Dieser ist zwar wohlmeinend, er-

21 Siehe weiterfithrend Gertraud Koch in diesem Band.
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moglicht bisher aber kaum kulturtheoretisch-reflexive Perspektiven auf Macht- und
Herrschaftspraktiken, soziale und kulturelle Exklusionspraktiken sowie Kommodifi-
zierungstendenzen bei der Wissenserzeugung und Tradierung im Digitalen.

Durch die Kontrastierung der beiden Praxisfelder und ihrer unterschiedlichen
Nachhaltigkeitsvorstellungen kristallisieren sich auch Entwicklungspotenziale fir
das Kuratieren von Weltwissen heraus. Fir den Bereich der Digitalisierung und
Nachnutzung von Kulturerbe erscheint insbesondere eine breitere Einbindung von
Nutzer*innengruppen wie junger Menschen als eine zentrale Perspektive zur Weiter-
entwicklung.** Entscheidend fiir die Erhaltung und Weitergabe von Kulturerbe ist,
wer sich die neuen digitalen Prinzipien aneignen und darin als aktives historisches
Subjekt (re-)produzieren kann, um letztendlich als Gruppe sichtbar zu werden und
den Zugang zur Welt mitgestalten zu konnen. Schlief3lich geht es beim Kuratieren
von Weltwissen und der damit verbundenen Frage der Nachhaltigkeit im Kulturbe-
reich um die zukiinftige Ausgestaltung des kulturellen Gedachtnisses fiir nachfolgen-
de Generationen in Europa.
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22 Siehe weiterfithrend das Horizon 2020 Innovative Training Network POEM zu >Participatory
Memory Practices. Concepts, strategies and media infrastructures for envisioning socially in-
clusive potential futures of European Societies through culture<. URL: https://www.poem-
horizon.eu/ (Stand: 4.8.2020).
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