VON ENTOMOPHOBIE ZU ENTOMOPHAGIE.
INSEKTEN ZWISCHEN EKEL UND GENUSS
Katy Holst

Als Vorspeise ein paar frittierte Heuschrecken, danach Grillen-Auflauf
und zum Abschluss eine siiRe Mandelcreme mit Buffalo-Wiirmern: So oder
ahnlich konnte hierzulande ein alltdglicher Speiseplan der nahen Zukunft
aussehen. Nicht unbedingt nur um dem Gaumen Abwechslung zu bieten,
sondern auch aus Griinden der langfristigen, globalen Existenzerhaltung ist
dieser Gedanke alles andere als abwegig. Experten gehen von einem An-
stieg der Gesamtpopulation auf mindestens acht, im Extremfall jedoch bis
zu liber zehn Milliarden Menschen bis zum Jahr 2050 aus.! Speziell der hohe
Fleischkonsum in Deutschland ist alarmierend — sowohl in gesundheitlicher
als auch 6kologischer Hinsicht. Anhaltende Tierschutzdebatten und Schwie-
rigkeiten, dem hohen Fleischbedarf der deutschen Konsument_innen lang-
fristig nachzukommen, machen die Frage nach Nahrungsalternativen nicht
nur relevant, sondern unausweichlich.?

Fiir geraume Zeit dienten Insekten lediglich Nutztieren als Futtermittel?,
doch die Schweiz als europdischer Wegbereiter bewilligte am 1. Mai 2017
offiziell die Verarbeitung und Vermarktung von Grillen, Wanderheuschre-
cken und Mehlwiirmern als Nahrungsmittel.* Seitdem gehoéren beispiels-
weise Produkte des Start-up-Unternehmens Essento, etwa Mehlwurm-Bur-
ger mit Reis- und Gemiisefiillung sowie sogenannte >Insect Balls¢, in der
Schweizer Supermarktkette Coop zum festen Sortiment.> Am 1. Januar 2018
folgte nun auch Deutschland dem Vorbild dieser Novel-Food-Verordnung.®
Allerdings scheint sich die Beteiligung der hiesigen Bevolkerung in Grenzen
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zu halten, wenn es an den tatsdchlichen Verzehr von Insekten geht. Ange-
bot allein fiihrt offenbar noch lange nicht zu Nachfrage, da die Mehrheit
der potenziellen Kund_innen ihre Hemmschwelle — die auch aus Ekelge-
fithlen besteht — bislang nicht iiberwindet.” Im 6ffentlichen Diskurs iiber-
wiegt die Haltung, Insekten seien von einem optisch- oder haptisch-as-
thetischen Standpunkt betrachtet nicht als Ergdnzung zum gewohnten
Meni oder gar als Fleischersatz tragbar, was ihnen den Zugang zu euro-
pdischen Kiichen signifikant erschwert. Zudem haben viele Menschen
hygienische und gesundheitliche Bedenken, die es zundchst zu zerstreu-
en gilt, bevor die skeptischen Konsument_innen ihr Verhalten andern.
Um diese Herausforderung erfassen zu konnen, muss vorab des Ekels »Kernc«
identifiziert werden: Welche Faktoren spielen in diese Emotion hinein? Wie-
so assoziieren wir gewisse Dinge mit Ekel, andere wiederum nicht? Und
welche Rolle spielt er fiir eine Tabuisierung von Nahrungsmitteln? Diesen
Fragen gehe ich im folgenden Text nach, auch mithilfe von zwei Interviews
rund um individuelle Erfahrungen mit Ekel.

Dabei regt mich einerseits der Blick auf Sushi an, das beispielhaft dafiir ist,
wie sich in westlichen Gesellschaften die Wahrnehmung bestimmter Nah-
rungsmittel von Ablehnung zu Akzeptanz gewandelt hat.® Andererseits ist es
der Blick auf Kulturen, in denen Insekten zur taglichen Erndhrung gehoren.
Moglicherweise hat nach dem rohen Fisch zukiinftig auch die gediinstete
Riisselkaferlarve eine reelle Chance auf einen dhnlichen Werdegang.

Ekel und Nahrungstabuisierung

Ekel

»Allein das Gefiihl, die Haltung des Ekels besitzt eine derart eindeutig
und einheitlich gekennzeichnete, wohl identifizierbare Qualitdt, die
dabei so schwer begrifflich sich erldutern 148t und trotzdem so wenig
als eine Urgegebenheit der Natur (wie etwa Anziehung und AbstoR-
ung) angesprochen werden kann, daf hier ernstliche phdnomenolo-
gische Nachforschung durchaus angebracht zu sein scheint.«’

Ob Naseriimpfen, Wiirgereflex, Erbrechen oder gar Ohnmacht — die mit dem
biologischen Abwehrmechanismus Ekel einhergehenden physischen Re-
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aktionen'® decken ein breit gefichertes Spektrum ab.!! Ebenso verhalt es
sich mit gegebenenfalls auftretenden Begleitsymptomen wie Appetitlosig-
keit, erhohter Speichelproduktion, Schwitzen, beschleunigter Atmung und
Einschridnkungen der normalen Muskeltétigkeit.’? Wie auch Angst, Trauer,
Freude, Neugier, Scham, Wut und Uberraschung gehért Ekel zu den fest
verankerten, menschlichen Grundgefiihlen®, die iiberall auf der Welt mit
variierenden, jedoch dhnlichen Charakteristiken zum Tragen kommen. Das
Wiirgen und Erbrechen ist dem Homo sapiens von Geburt an als Fahigkeit
mitgegeben!* und im Alltag oft eine Folge von Krankheiten oder chemischen,
sensorischen sowie physikalischen Reizen, deren Auftreten fiir die orale Be-
forderung des Mageninhaltes aus dem Korper heraus sorgt. Ekel selbst je-
doch wird beim Menschen erst im Laufe der ersten Lebensjahre im Rahmen
von Sauberkeitserziehung und kultureller Pragung des Kindes erworben.?>

Wahrend der Brechreiz dazu fiihren soll, gesundheitlich bedenkliche Nah-
rung oder Gifte, die bereits ihren Weg in den Organismus gefunden haben,
auszuscheiden, dient der Ekel dem Zweck, Risiken fiir den Koérper im Vor-
herein zu senken.

Verantwortlich fiir das Entstehen von Ekelreaktionen sind sowohl der Ge-
ruchssinn, wo der Ekel primar lokalisiert wird, als auch der eng damit ver-
bundene Geschmackssinn sowie der Tastsinn.' Der Sehsinn spielt ebenfalls
eine entscheidende Rolle — beispielhaft erwdahnt seien die Aulerungen zahl-
reicher Personen, wenn sie ein Insekt in ihrem Wohnzimmer erblicken. Das
Gehor letztlich hat den geringfiigigsten Einfluss auf die Provokation von
Ekelgefiihlen.'”

Zu den gemeinhin Ekel erregenden Substanzen zdhlen Bitterstoffe, Exkre-
mente sowie Abfallprodukte!$, Dinge, die als diffus und kontur- bzw. farblos
wahrgenommen werden!® oder die sich in einem Stadium zwischen fliissig
und fest befinden (Schleim, Sekrete etc.).?® Ebenso treten Ekelreaktionen
hdufig dann auf, wenn Korperinneres nach auflen gekehrt wird. Das kann
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das bereits erwdahnte Erbrechen sein, aber auch die in einem Horrorfilm ver-
mittelte Ausweidungsszene. Droht dem Organismus potenziell eine gefahr-
volle Grenziiberschreitung, stellt sich der Ekel warnend und schiitzend ein.?!

Ekel wird zudem von kulturell verhandelten Konventionen und Symboli-
ken gepragt. Je nach Kultur oder Gesellschaft manifestiert er sich demnach
durch Sozialisierungsprozesse und gibt Aufschluss iiber die jeweils her-
kommlichen Praktiken und sozialen Erwartungen:

»Ekel fungiert [...] als Wegweiser, steuerndes Element und sympto-
matischer Ausdruck im Geflecht kulturaler Bedeutungen, Ordnungen
und Bezilige. Damit wird Ekel zum Bestandteil von Kultur [...].«??

Ekel, Emporung und Abscheu, so argumentiert Christoph Demmerling,
konnten nicht immer eindeutig voneinander abgegrenzt werden.? Morali-
scher oder geistiger Ekel, ausgelost durch zwischenmenschliche Handlun-
gen und Ereignisse, fithrt beispielsweise zu sehr dhnlichen physischen Re-
aktionen wie der durch Objekte und Substanzen verursachte.

Paradoxerweise stehen Ekel- und Lustgefiihl oftmals in einem ambivalenten
Verhaltnis zueinander und lassen sich nicht so strikt trennen, wie eigentlich
anzunehmen wire. So konnen Handlungen oder Angewohnheiten, die von
einer gesellschaftlichen Mehrheit als ekelerregend betrachtet werden, Lust-
gefiihle und Leidenschaft einzelner Menschen wecken.?*

Nahrungstabuisierungen

Obwohl Menschen grundsdtzlich Omnivore sind und sich daher nicht auf
eine Art von Nahrung beschranken miissen, steht langst nicht alles auch
tatsdchlich auf dem Speiseplan. Nahrungstabus, bei denen theoretisch ess-
und geniellbare Produkte vermieden werden, sind liberall auf der Welt zu
finden.?

21 Auch durch Krankheit, gewaltsame Mutilation oder andere Griinde entstellte Kérper
zahlen zu den ekelerregenden Faktoren, da hier im Vergleich zu korperlich unversehrten
Personen, die als natiirlich geltende Asthetik gestort sind oder gewohnte Muster durch-
brochen wurden, wodurch Mitmenschen in eine automatische Alarmbereitschaft versetzt
werden. Demmerling, wie Anm. 11, S. 95 {. Dies liegt begriindet in der Assoziation mit als
abstoflend wahrgenommener Faulnis und dem Verfall bzw. Nichtfunktionieren des Le-
bendigen - oftmals dann auch in Verbindung mit Eiter oder anderen klebrigen Sekreten.
Der Mensch sieht dem Tod und Verwesen naturgemaf dufSerst unwillig ins Angesicht
und ist biologisch fest auf Selbsterhaltung programmiert. Kolnai, wie Anm. 9, S. 29 {.
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Innsbrucker Zeitschrift fiir Europdische Ethnologie 8 (2015), S. 9-25, hier S. 14.
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Individuelle Nahrungstabuisierung

Wenn ein Individuum bestimmte Nahrungsmittel ablehnt, liegt das hdufig
an pragenden Erlebnissen in der Kindheit. Essen wird in dieser Phase oft-
mals von Autoritdtspersonen bei der Erziehung eingesetzt, was im Extrem-
fall weitreichende Auswirkungen auf das restliche Leben der betroffenen
Person zur Folge hat.?® Ein Beispiel hierfiir ist der elterliche Versuch, den
kindlichen Willen am Esstisch zu tiberformen und das Kind durch mora-
lische Manipulation (>Ich habe das extra fiir dich gekocht!<) zum Verzehr
ungeliebter Speisen zu bewegen. Das Kind beugt sich daraufhin der auto-
ritdren Anweisung und zwingt sich unter Ekel zum Aufessen. Diese Unter-
werfung wird mit der entsprechenden Speise assoziiert und fihrt zu einer
dauerhaften Abneigung. Durch Erbrechen nach der Mahlzeit konnen Indi-
viduen temporar rebellieren und ihre Autonomie gegebenenfalls zuriick-
gewinnen. Auch Ekel gegeniiber einer Konfliktperson wird oftmals anhal-
tend auf die gemeinsame Mahlzeit mit dieser libertragen.?” Unabhdngig von
der Lebensphase tritt bei manchen Menschen aullerdem das sogenannte
»Sauce-Béarnaise-Phdnomenc« auf: Negative Erlebnisse, die nicht in direk-
tem Verhadltnis zur Nahrung stehen, verleiden dem Individuum trotzdem an-
haltend die Lust an der Speise. Im Falle des genannten Phianomens erkrankt
ein Mann nach dem Genuss von Filet Mignon mit Sauce Béarnaise zufallig
an einer Darmgrippe und ekelt sich seither vor diesem spezifischen Gericht.

Fir individuelle Nahrungstabus gibt es immer multiple Ursachen. Neben
individuellen Intoleranzen und Allergien oder Stoffwechselerkrankungen
spielen dsthetische Komponenten, die zu einer Verweigerung der Zuberei-
tung gewisser Speisen fithren und gesellschaftliche Faktoren eine wichtige
Rolle.?

Kollektive Nahrungstabuisierung

Das kollektive Nahrungstabu ist meist kulturellen Anschauungen und Tradi-
tionen, lokalen Gegebenheiten oder religiosen Uberzeugungen zuzuschrei-
ben und legt fest, dass gewisse Lebensmittel nicht verzehrt werden sollten
oder diirfen. So kommt es beispielsweise vor, dass Kollektive wie ausschliel3-
lich Frauen oder eine gewisse Altersgruppe bestimmte Nahrungsmittel nicht
zu sich nehmen - etwa rohes Fleisch oder Rohmilchkdse (Schwangere) oder
Honig (Kleinkinder).? Wie auch bei der individuellen Tabuisierung steht
hier sozial konstruierter Ekel im Vordergrund, der subjektiv jedoch durch-
aus als naturgegeben und unumstoBlich erlebt wird.’® Claude Lévi-Strauss
und Mary Douglas vertreten die strukturalistische Theorie, die von einem

26 Veronika Tschuggmall: Magst du Kutteln? Uber Ekel und Genuss beim Essen. In: bricola-
ge 8. Insbrucker Zeitschrift fiir Europdische Ethnologie. Innsbruck 2015, hier S. 46.

27 Jeggle, wie Anm. 24, S. 396-399.

28 Gniech, wie Anm. 10, S. 29 f.

29 Meyer-Rochow, wie Anm. 25, S. 23 f.

30 Heimerdinger, wie Anm. 22, S. 12.
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fundamentalen Muster gesellschaftlicher Vorgdnge in jeder Kultur ausgeht,
demzufolge Nahrung anhand von Reinheitsgeboten stets in geniefbar und
ungenieBbar aufzuteilen ist.>!

Hundefleisch ist ein pragnantes Beispiel fiir Nahrung, die in manchen Re-
gionen (in Teilen Asiens oder Afrikas) als Delikatesse gilt. In anderen — wie
etwa in Deutschland — wird der als Kynophagie bezeichnete Verzehr von
Hundefleisch jedoch als dufBerst abstofend wahrgenommen.?? Wovon die
jeweilige Einstellung im Endeffekt abhdngt, ist an oftmals komplexe Bedin-
gungen gekniipft. Zusatzlich zum Stigma der Unsauberkeit, der Hunden als
Aas- und Kotfressern anhaftet, sind im Falle der Kynophagie unter anderem
religiose Reinheitsvorstellungen wirksam. Hinzu kommen ethische Aspekte:
Die Wahrnehmung des Tieres als sogenanntem >besten Freund« des Men-
schen verhindert im Regelfall, dass es auf mitteleuropdischen Speisekarten
landet. Tatsdchlich flieRen in vielen Fallen zusédtzlich gesundheitliche und
0konomische Facetten mit ein. Beispielsweise verzichten Gesellschaften auf
Hundefleisch, sobald effektivere Fleischquellen zur Verfiigung stehen oder
der Verzehr von Hundefleisch aufgrund einer Seuche eine ernsthafte Bedro-
hung fiir die Gesundheit darstellen wiirde.*

Universelle Nahrungstabuisierung

Diese Form der Nahrungstabuisierung gilt fiir alle Menschen und tritt im-
mer dann in Erscheinung, wenn spezifische Nahrung vom sbiologischen
Warnsystem« des Korpers als giftig oder anderweitig schddlich eingestuft
wird, was den Brechreiz einleitet. Wiirde sich ein Mensch eine solche Sub-
stanz einverleiben, wiirde das hochstwahrscheinlich zu Krankheit oder Tod
fiihren und wird deshalb dringlichst vermieden. Gerade bezogen auf Nah-
rungsmittel sollte Neophobie, die Angst vor Neuem, berticksichtigt werden.?*
Unbekannte Lebensmittel werden vom menschlichen Organismus zumeist
instinktiv abgelehnt, ohne dass kulturelle oder andere Begriindungen eine
Rolle spielen.?> Womoéglich spielt bei der nur sehr langsam wachsenden Pra-
senz von Insekten in der Ernahrung europdischer Gesellschaften genau
diese Neophobie eine Rolle, verbunden mit individuellen oder kollektiven
Tabus. Dies werde ich im kommenden Abschnitt ausfiihrlicher betrachten.

31 Tschuggmall, wie Anm. 26, S. 48.

32 Britta Ramminger: Einige mogen Hunde (essen), andere nicht. In: Nicole Burzan/Ronald
Hitzler (Hg.): Auf den Hund gekommen. Interdisziplindre Anndherung an ein Verhaltnis.
‘Wiesbaden 2017, S. 63-79.

33 Marvin Harris: Wohlgeschmack und Widerwillen: Die Rétsel der Nahrungstabus. Vierte
veranderte Auflage. Stuttgart 2005, hier S. 193.

34 Gniech, wie Anm. 10, S. 44.

35 Ulrich Braukdmper: Zum Widerstreit symbolistischer und kulturmaterialistischer An-
sdtze in der Deutung von Nahrungstabus. In: Elfriede Hermann/Karin Klenke/Michael
Dickhardt (Hg.): Form, Macht, Differenz. Motive und Felder ethnologischen Forschens.
Gottingen 2009, S. 319-329, hier S. 321.
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Insekten als nahrhafte Alternative zu Fleisch

Insekten machen mit etwa einer Million unterschiedlicher Arten mehr als
die Hélfte aller heute auf der Erde existierenden Tierarten aus. Bereits mehr
als 2 Milliarden Menschen weltweit erndhren sich regelmillig von Speisein-
sekten, betreiben damit Entomophagie.* Angesichts dieser Bedeutung ist es
notwendig, dass Insekten und Entomophagie inzwischen in der westlichen
Welt Einzug in Debatten rund um globale Erndhrungsfragen gehalten haben.
Allerdings ist nach Auffassung der Mehrheit der europdischen Bevolkerung
»essbar« keine denkbare Assoziation mit Insekten — ganz im Gegenteil. Die
Auswertung einer Umfrage der deutschen Tageszeitung »Die Welt« von 2017
in der Schweiz ergab, dass lediglich 10 Prozent der Befragten tiberhaupt In-
sekten auf ihrem Teller tolerieren wiirden. 30 Prozent wiaren zumindest dazu
bereit, einmal zu probieren. Die restlichen 60 Prozent jedoch stehen Insek-
ten als Nahrungsmitteln dulerst ablehnend gegeniiber und wiirden auf der-
artige Erweiterungen ihres Speiseplans lieber verzichten.*”

Dabei sprechen sogar etliche Faktoren dafiir, dass Insekten fiir Menschen als
gleichwertige Nahrung neben Fleisch taugen. Mehlwiirmer beispielsweise
enthalten im Vergleich zu herkémmlichen, tierischen Nahrstofflieferanten
deutlich mehr Protein und Fett. Auch die enthaltenen essenziellen Amino-
sauren reichen aus, um den Menschen zu versorgen. Was seinen Kalzium-,
Phosphor- und Magnesiumgehalt betrifft, kann sich der Mehlwurm tiber-
dies noch vor Huhn, Schwein und Rind behaupten. Einfach und mehrfach
ungesattigte Fettsduren (z.B. Linolsdure) machen einen erheblichen Anteil
bestimmter Insekten aus und konnten somit zum Wohlergehen der Konsu-
ment_innen beitragen. Diese Vorteile gelten gegenwartig zwar nicht fiir alle
potenziell essbaren Insektenarten, doch wire bei steigender Nachfrage eine
fokussierte Zucht ausgewahlter Arten von Wiirmern und anderer Insekten
in groflen Mengen moglich.3®

Aber wie verhilt es sich mit der Ubertragung von Krankheiten? Insekten, so
lautet eine weit verbreitete Einschatzung, halten sich vorwiegend an Orten
auf, wo es an Hygiene mangele. Hier sei beispielsweise an das populdre Bild
eines von Kakerlaken heimgesuchten Hotelzimmers erinnert.

Fakt jedoch ist, Insekten bergen kein hoheres Risiko fiir die Verbreitung
von Krankheiten oder Parasiten als jegliche anderen Nutztiere auch. Zudem
wendet Fiirsprecher Florian Fiebelkorn ein, dass Insekten fiir den mensch-
lichen Verzehr unter iiberwachten Konditionen geziichtet wiirden. Sie stiin-
den somit im Gegensatz zu ihren wilden Artgenossen in keinem direkten
Kontakt zu Fakalien, Schmutz oder anderen als unhygienisch gewerteten
Substanzen.*

36 Fiebelkorn, wie Anm. 1, S. 104 f.
37 Hoéhler, wie Anm. 2.

38 Fiebelkorn, wie Anm. 1, S. 105 ff.
39 Fiebelkorn, wie Anm. 1, S. 106.
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Ein weiteres Argument spricht aus 6konomischer und okologischer Warte
fiir Insekten als Nahrung: Im Gegensatz zu Kiithen, Schafen oder Schweinen,
von denen nur rund 50 Prozent des Tierkorpers fiir den menschlichen Ver-
zehr verwertet werden (konnen), liegt der verwertbare Anteil bei Insekten
bei 80 bis ganzen 100 Prozent, da hier Knochen, Innereien und Haut als
»Abfall« wegfallen. Des Weiteren, so argumentieren die Fiirsprecher, konne
die Zucht von Insekten im Vergleich zur Zucht bewahrter Nutztiere mit eini-
gen Vorteilen aufwarten. Insekten seien imstande, Futter effektiver zu ver-
werten, da bei wechselwarmen Lebewesen keine Energie fiir die Aufrecht-
erhaltung der Korpertemperatur aufgewendet werden miisse. Allerdings
muss an dieser Stelle wiederum bedacht werden, dass Insekten eine gewisse
Grundtemperatur benoétigen, die in gemaRigten Klimazonen nur durch die
Zufiihrung von externer Energie erreicht werden kann. Aus diesem Grund
wird Insektenzucht groferen Ausmafles von einigen Fachkundigen nur in
tropischen Arealen als sinnvoll erachtet, wenn 6kologische und 6konomi-
sche Nachhaltigkeit beriicksichtigt werden.

Aus Sicht der Beflirworter einer Erndhrung, die zukiinftig starker auf In-
sekten basiert, existiert ein weiteres wichtiges Argument: Treibhausgase,
fiir deren Entstehen auch Wiederkduer wie das Rind verantwortlich sind,
konnten durch die Konzentration auf Insekten schon bald ein viel kleineres
Problem darstellen. Methan, das im Vergleich zum vieldiskutierten Kohlen-
stoffdioxid als Treibhausgas etwa 25 mal so potent ist, wird lediglich von
vereinzelten Insektenarten ausgestoflen. Auch die negativen Folgen, die die
ammoniakhaltigen Ausscheidungen der Nutztiere nach sich ziehen, wiirden
durch Insektenzucht deutlich verringert werden. Ebenso verhailt es sich mit
dem allgemeinen Wasserverbrauch und der benétigten Menge an Land. Fur
die Insektenhaltung kénnte auf entsprechend weniger und anspruchslose-
res Land zuriickgegriffen werden, da Insekten im Vergleich zu Weidetieren
wesentlich pflegeleichter sind.** Welche weiterfiihrenden Debatten um art-
gerechte Haltung und Vergleiche zur Massentierhaltung gewohnter Nutztie-
re aufkommen wiirden, wenn sich Insekten als Nahrungsmittel etablieren
wiirden, bleibt vorerst reine Spekulation.

Zusammenfassend stellen Insekten aus pragmatischer, 6kologischer und
okonomischer Sicht eine Alternative zu Fleisch dar. Doch miissen natiirlich
soziale und kulturelle Faktoren mit einbezogen werden, um zu erkennen,
warum diese Alternative von vielen Menschen bislang nicht als eine solche
wahrgenommen wird.

Der Ekel vor Insekten

Warum also stehen Insekten trotz ihrer positiven Eigenschaften fir die Er-
ndhrung nicht langst schon auf dem tédglichen Mittagstisch? Ein Teil der

40 Ebd.,, S. 107.
41 Ebd.
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Antwort konnte im Spitznamen der Insekten, >Krabbeltiere¢, zu finden sein:
Alles Tierische, was auf oder in der Erde oder gar in Schmutz und Unrat
krabbelt, wird wegen der Assoziation mit Unreinheit in erster Linie als Ge-
fahrenquelle, nicht aber als Mittel zur Lebenserhaltung angesehen. Hierin
liegt die Wurzel der Entomophobie, der Furcht vor Insekten. Verstarkt wird
diese Annahme durch die unmittelbare Verbindung zu Kot (Fliegen), Ver-
dorbenem (Maden) oder Verwitterndem beziehungsweise >Unaufgerdum-
ten¢< (Kakerlaken, Spinnentiere). Ihre huschenden, ruhelosen und unvor-
hersehbaren Bewegungen, so beschriebt es Aurel Konai, strahlten auf den
menschlichen Instinkt eine gewisse Kalte und Mechanik aus und wecken
Unbehagen. Thr plétzliches Auftauchen ohne Vorwarnung oder Einhalten
einer Distanz zum menschlichen Korper wirke aggressiv und heimttickisch.*?
Trotz dieser Punkte sei es durchaus nicht wider die menschliche Natur, so
Kolnai, Insekten zum reguldaren Bestandteil der menschlichen Erndhrung zu
machen. Es diirfe nicht auler Acht gelassen werden, dass eine >Unreinheit«
von Tieren nur solange bestehe, wie sie eben nicht fiir den menschlichen
Verzehr geziichtet werden. Mit anderen Worten: Insekten erscheinen nur
»schmutzig¢, gerade weil wir sie nicht essen. Auch das Argument, Ekel sei
wegen des in vielen Insekten enthaltenen, bitter schmeckenden Chitins un-
vermeidlich, kann entkradftet werden. Werden sie im Larvenstadium verzehrt
oder die GliedmaRen entfernt, verliere dieser Kritikpunkt an Relevanz.*

»Darfich dir einen kleinen Snack anbieten?« Ekel und Insekten im Gesprdch

Um die dargestellten Aspekte von Ekel vor Insekten und der Erndhrung
durch Insekten, die ich in der Literatur und in den Medien gefunden habe,
anhand von empirischer Forschung besser zu verstehen, habe ich zwei In-
terviews mit drei Personen gefiihrt, wobei zwei von ihnen gemeinsam be-
fragt wurden. Im Vorfeld der Gesprache habe ich Leitfragen ausgearbeitetet
zu den Themen Ekel, Speiseinsekten und Nahrungstabus. Die Interviews
dauerten jeweils circa 32 und 47 Minuten.* Bei einer Befragten handelt es
sich um die 46-jahrige Dalika T., die seit etwa 20 Jahren in Deutschland lebt
und in ihrem Geburtsland Thailand langere Zeit fiir ein Familienlokal ge-
arbeitet hat.*> Alex S., 29 Jahre und in Deutschland geboren, ist iiberzeugter
Vegetarier, ansonsten aber nach eigener Angabe »kulinarisch recht aufge-
schlossen«. Marie K., 24 Jahre, ebenfalls in Deutschland geboren, bezeich-
net sich selbst als »konservative, undankbare Esserin« und, auf Mahlzeiten
bezogen, »ziemlich pingelig«.* Im Verlauf der Befragung habe ich fiir die
Beteiligten verzehrfertige Mehlwilirmer in Snackform bereitgestellt.

42 Kolnai, wie Anm. 9, S. 34.

43 Harris, wie Anm. 33, S. 164 £.

44 Die Namen der Interviewten wurden fiir die vorliegende Arbeit anonymisiert.

45 Interview mit Dalika T. vom 6.3.2018 (Material liegt bei der Autorin).

46 Interview mit Alex S. und Marie K. vom 10.3.2018 (Material liegt bei der Autorin).
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Gleich zu Beginn der Interviews fragte ich Dalika, Alex und Marie, was beiih-
nen allgemein Ekelgefiihle hervorrufe. Die Liste des Vegetariers Alex S. wird
von Fleisch angefiihrt, welches zudem sein personlich grofites Nahrungsta-
bu darstellt. Dieses meide er konsequent seit seinem 21. Lebensjahr, als er
seinem Elternhaus und den dort beinahe taglich servierten Fleischmahlzei-
ten den Riicken gekehrt hat. Fiir ihn seien weniger gesundheitliche Griinde
fiir den Verzicht entscheidend, als vielmehr Empathie mit den Lebewesen.
Den Anblick mundgerecht portionierter Tiere quittiere er auch heute noch
mit Abscheu — diese ist ihm auch im Interview an diese Stelle ins Gesicht ge-
schrieben. Seiner Ansicht nach gebe es geniigend alternative Erndhrungs-
varianten sowie Nahrungserganzungsprodukte, die fleischhaltige Nahrung
obsolet machten.

Marie K. leidet seit ihrer frithesten Kindheit unter der Angst vor Spinnen.
Damit ist sie bei Weitem nicht allein, denn diese in Deutschland haufigste
Tierphobie betrifft etwa 10 Prozent der Bevilkerung.*” Auch Insekten (zu
denen Spinnen nicht gehoren*) begegnet Marie mit Argwohn und Ekel:
»Kafer, Kakerlaken und iiberhaupt so die ganzen Krabbelviecher gehen
auch mal gar nicht. Bah.« Der bloBe Gedanke an die Tiere scheint ihren Kor-
per in einen Zustand des Ekels zu versetzen. Doch worin ist ihre individuelle
Entomophobie iiberhaupt begriindet? Sie vermutet, die Aversion hiange mit
der Omniprasenz von Insekten und Spinnentieren zusammen. Vor diesen sei
man einfach nirgendwo gefeit, nicht einmal innerhalb der eigenen vier Wan-
de. Im Bett, in der Dusche, iiberall tauchten sie plotzlich auf und vermittelten
ein Gefiihl von Ohnmacht und Kontrollverlust. Wie besonders widerwartige,
ungebetene Gidste oder sogar Einbrecher, fiihrt sie aus, nur »irgendwie noch
schlimmer auf ‘ne Art, gegen Krabbelzeug kann man ja nicht mal richtig viel
machen auf Dauer. Das kommt wieder«. Am liebsten wiirde Marie in einer
Wohnung leben, die hermetisch gegen diese Eindringlinge abgesichert ist,
auch wegen des umfassenderen Gefiihls von Sauberkeit und Unversehrt-
heit ihres Wohnraumes. Insekten tauchten ihrem Eindruck nach stets dort
besonders haufig auf, wo Hygiene vernachldssigt werde oder ein gewisser
Verfall eintrete. Alex geht grolenteils mit Maries Ansichten konform. Zwar
empfinde er keine ausgepriagte Entomo- und Arachnophobie und wiirde
ungeladene Besucher ohne viel Aufhebens wieder vor die Tiir setzen, doch
konne er — ginge es nach ihm - gut und gerne auf deren Existenz verzichten.
Hier gehen die Ansichten beider Befragten mit der Theorie konform, dass
der menschliche Instinkt eine Verbindung zwischen Insekten und Schmutz
herstellt, die zu negativen Empfindungen beim Auftauchen und Fortbewe-
gen der Tierchen fiihrt.

Dalika braucht keine lange Bedenkzeit, bis sie ihre Abneigung gegen stark
riechende oder scharfe Kisesorten, besonders Schimmelkadse, verkiin-

47 Nicolas Gumpert: Arachnophobie. (16.7.2018). URL: https://www.dr-gumpert.de/html/
arachnophobie.html (Stand: 20.9.2018).

48 Silke Menne: Infos iiber die Tierklasse Insekten und Spinnentiere. (2008-2018). URL:
http://www.tierchenwelt.de/tierarten/insekten-und-spinnen.html (Stand: 5.4.2018).
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det. Sie habe zwar die Allgegenwartigkeit von Milch und Milchprodukten
in Deutschland zu akzeptieren gelernt, doch ein moderater Widerwille las-
se sich nicht abstellen. Erkldrend fiigt sie hinzu, es sei in Asien verbreitet,
Milchprodukte abzulehnen beziehungsweise zu verabscheuen. »Kuhsekret«
ist dort mit einem kulturellen Tabu behaftet, was historisch verwurzelt sei:
Milchvieh hatte in Asien in der Vergangenheit kaum Bedeutung, denn es
konnte auf bekommlichere und unkompliziertere Nahrungsquellen fiir den
Kalziumgewinn zuriickgegriffen werden. Infolge dessen hat sich der Ver-
dauungstrakt weiter Bevolkerungskreise nicht mit der Ausbildung des En-
zyms Laktase auf Milchkonsum eingestellt. Der GroRteil der Asiat_innen ist
demnach laktoseintolerant.*’ Dieser Aspekt zeigt anschaulich die Bedeutung
von kulturellen Nahrungstabus und den damit einhergehenden Differenzen
in der Wahrnehmung von Ekel auf.

Wie der vorige Abschnitt zeigt, gingen bemerkenswerterweise zwei der drei
Befragten trotz der bewusst unspezifisch gehaltenen Einstiegsfrage nach
Ekel direkt auf Nahrung ein. Diese Feststellung verdeutlicht den markanten
Bezug zwischen beiden Begriffen und demonstriert, wie sehr Ekel mit der
Reaktion auf Nahrung in Zusammenhang gebracht wird.

Um den Kreis etwas enger zu ziehen, habe ich die Interviewten nach ihrem
Wissen um das seit dem 1. Januar 2018 in Kraft getretene Gesetz, das die Ver-
marktung von Insekten als Lebensmittel in Deutschland gestattet, befragt.
Marie K. hatte im Vorfeld davon gehort. Was sie davon halte? Uberhaupt
nicht viel. Sie beteuert, der einzige Weg, sie zum Verzehr eines Insektenbur-
gers zu bringen sei, ihr diesen mitsamt einer Liige aufzutischen. Sie bringt
dazu ein Beispiel: »Das ist ein neuer trendiger Veggieburger, probier mal,
mmmbhh, oder sowas.« Ein Insekt als Ganzes zu verspeisen komme demnach
fiir sie auch nicht in Frage. Damit gliedert sie sich nahtlos in die statistische
Mehrheit derer ein, die Insekten ebenfalls nicht auf ihren Speiseplan ein-
fiihren mochten. Sie esse nichts, was normalerweise auf dem Boden herum-
krieche und sie schon in lebendigem Zustand ekele. Selbst um Meerestiere
wie Garnelen und Shrimps mache sie einen Bogen, da diese in ihren Augen
unheimlich aussdhen und von unappetitlicher Konsistenz seien. Das habe
sie festgestellt, als sie sich ein einziges Mal zu einer Verkostung iiberwin-
den konnte. An dieser Stelle biete ich ihr — zugegebenermafen etwas siiffi-
sant — die bisher zuriickgehaltenen Mehlwurm-Snacks an, die sie mehr oder
weniger dankend ablehnt. Auf Nachfrage bestatigt sie, einige Male Sushi zu
sich genommen zu haben, doch konne sie den »Hype« darum nicht nachvoll-
ziehen. Fischfleisch empfande sie nicht per se als ekelerregend, auch nicht
in roher Form, jedoch bevorzuge sie einfach die gebratene Variante. Die Zu-
kunft von Insekten als Nahrung sehe sie trotz deren Potenzials negativ, denn
vermutlich wiirden sich die meisten Leute »dhnlich anstellen« wie sie, und
es miisse schon ein gewaltiger Notstand einkehren, um einen Wandel in den
Kopfen auszulosen. Die Mehrheit werde vermutlich erst auf viele andere

49 Harris, wie Anm. 33, S. 145-148.
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Méglichkeiten zum Sichern des Uberlebens zuriickgreifen, bevor sie sich auf
Insektenverzehr einlasse.

Im Gegensatz zu der duerst skeptischen Marie ldsst sich Alex trotz seines
Ideals fiir die Verkostung einiger Mehlwiirmer gewinnen. Siegte hier die
Neugierde iiber den Vegetarismus? Nicht wirklich, denn dieser beschrianke
sich bei ihm ohnehin nur auf fiihlende Wesen, wie er erldautert: Kiihe, Rinder,
Schweine empfanden Schmerz und Leid, Insekten jedoch nicht. Er meint:
»Ist eigentlich so, als wiirde man einen organischen Roboter essen.« Das Ge-
wissen bleibt also unangetastet. Geschmacklich erscheinen ihm die Wiirmer
recht akzeptabel, wie Chips, etwas »muffig« vielleicht, aber nicht ekelhaft.
Insekten — ware das also der Fleischersatz der Zukunft? Fiir Alex personlich
stellt sich diese Frage nicht, doch konne sie fiir den fleischessenden Grofiteil
der Bevolkerung interessant werden. Thm falle es schwer, sich Insekten als
neue Hauptspeise in seinem Ment vorzustellen, doch hin und wieder einen
Mehlwurm zu knabbern, das sei fiir ihn durchaus im Bereich des Moglichen.
Der Rest der Fleischliebhaber werde seiner Einschatzung nach hochst-
wahrscheinlich nur mit einem hohen MaR an Uberzeugungskraft oder sogar
Zwang von ihrer gewohnten, fleischlichen Kost abzubringen sein. Insekten-
burger statt Rinderbulette sei, so vermutet er, kein lohnenswerter Tausch fiir
FleischgenieRer, der allein schon aus Griinden der Gewohnheit nicht kom-
promisslos angenommen werden durfte.

Fiir Dalika stellen die Mehlwiirmer keine Besonderheit dar, sie greift gerne
zu. In ihrer Heimat Thailand gebe es traditionell im StraBenverkauf tiberall
Insektensnacks to go: Seidenraupen, Wasserwanzen oder sogar Skorpione.
Sie habe sich nie wirklich Gedanken dariiber gemacht, warum dies so sei,
es sei kulturell einfach immer schon so gewesen und sie hitte einen Ekel
gegeniiber Insekten nie vermittelt bekommen. Da Familie, Freunde und alle
Leute auf der StraBe diese dfen oder ignorierten, gebe es ihrer Vermutung
nach einfach keinen Grund fiir Abneigung. Das sei, so sagt sie, wie mit unse-
rer westlichen Vorliebe fiir Milch und Kése, die in Deutschland ihrer Erfah-
rung nach niemals jemand hinterfrage. Dabei sollte, so fithrte Dalika aus, der
Gedanke an den Verzehr von etwas, das die Kuh produziert, ihrer Ansicht
nach Ekel erregen. Niemand wiirde hier schlieflich auf die Idee kommen,
Hundespeichel in Nahrung zu verarbeiten, obwohl es sich in beiden Fallen
um Sekrete handele. Ob Speiseinsekten denn auch geschmacklich bei ihr
punkten konnten oder bloff wegen ihrer Nahrstoffe empfehlenswert seien,
erkundige ich mich. Dalika wisse die unterschiedlichen Geschmacksrichtun-
gen durchaus zu schéatzen, doch konne sie nicht mit Gewissheit ausschlie-
Ren, dass alles nur eine Frage der Gewohnheit sei. Sie meint: »Ich denke,
was man von klein an kennt, mag man auch irgendwie, weil es halt da ist und
immer gesagt wird, das ist gut und lecker.«

Zum Abschluss erbat ich von allen drei Teilnehmer_innen Vorschldge und
Ideen dazu, wie ein positives Umdenken in den konservativen Kopfen der
deutschen Biirger_innen und ein vorteilhafteres Image fiir die krabbelnden
Proteinlieferanten gefordert werden konne. Alle waren sich einig, dass in
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erster Linie Aufklarung liber Hygieneaspekte betrieben werden miisse, am
besten von fiihrenden Medien. Dies sei ein wirkungsvoller Ansatzpunkt, um
den Ekel an der Wurzel zu packen und die etablierte Vorstellung zu vertrei-
ben. Marie fiigt hinzu, dass entsprechend &dsthetische, »siifSe« oder generell
geschickt gestaltete Verpackungen und eine Betonung der Vorteile fiir die
Gesundheit sicher ihren Teil zum Erfolg beitragen konnten und fihrt den
Gedanken weiter aus:

»Klingt ausgelutscht, aber Marketing ist halt eben doch alles. Wenn
man’s richtig macht, kann man eh alles verkaufen. Einfach sagen: Das
ist total gesund, so wie Chia, und den Okos das schmackhaft machen.
Solange alle denken sie haben den neuen Gral oder sowas gefunden.«

Wie man das Problem mit der Entomophobie umgehen konne, wisse sie je-
doch auch nicht. Allerdings gebe es ja ihrer positiven Einschdtzung nach
trotz allem immer Experimentierfreudige, die mit etwas Gliick im Laufe der
Zeit auch die restlichen Zweifler iiberzeugen kénnten.

Alex setzt beim Fleischkonsum an und schldgt vor, man solle die direkten
Vorziige von Insekten gegeniiber Fleisch starker betonen. Eventuell konne
es sogar von Nutzen sein den Fleischkonsum gezielt abzuwerten, um auf
provokante Weise ein Bewusstsein fiir die Erndhrungsproblematik der Zu-
kunft zu schaffen. Er sagt:

»Heute muss man radikal sein, wenn man will, dass noch jemand zu-
hort. [...] Aber liigen sollte man eher nicht, sonst geht das nach hinten
los. Aber vielleicht macht man mit so ‘ner Aktion auch eher die Flei-
schesser sauer. Ich weifl nicht genau, ehrlich gesagt. Schwer zu sagen,
was am Ende dabei rauskommt.«

Jedoch wiirde er nur extrem selten liberhaupt auf das Thema Insekten als
Nahrungsmittel stofen. Hochstens hin und wieder bei einer Randnotiz ganz
hinten in einer Zeitung oder im Zusammenhang mit dem >Dschungelcampx«.
Kritisch merkt er an, dass eine TV-Show, die mit dem Ekelfaktor werbe und
dann zeige, wie ganz normale Leute beim Verzehr von diversen Dingen ge-
gen den Brechreiz kdampften, wahnsinnig kontraproduktiv fiir das Image der
Insekten sei- selbst dann noch, wenn Insekten nur einen Teil der Show aus-
machten und nicht einmal Ausloser fiir den grofiten Ekel darstellten. Doch
die Verbindung zu Innereien und exotischen Ekelfriichten bliebe leider in
den Kopfen bestehen, so sein Fazit.

Die Zukunft fiir Insekten auf europdischen Tellern

Insekten als Nahrungsmittel fristen in den westlichen Gesellschaften nach
wie vor ein Nischendasein und stehen im Schatten von Schwein, Rind, Huhn
und anderen Fleischlieferanten. Obwohl sie aus der Sicht von Expert_innen
ein immenses Potenzial aufweisen und mit hoher Wahrscheinlichkeit einen
Beitrag zur Bekampfung zukinftiger Ernahrungskrisen leisten konnen, ste-
hen kulturell iiber lange Zeit verinnerlichte Vorurteile und Ekel der Ento-
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mophagie im Weg. Dies konnte auch an den Beispielen der Befragungen
deutlich gemacht werden. Assoziationen mit Schmutz, Fakalien, mangeln-
der Hygiene und parasitdaren, auf Destruktion ausgelegten Verhaltensweisen
sind stark ausgepragt. Auch GliedmaRen der Insekten, deren raue oder harte
Konsistenz sowie bittere, chitinhaltige Teile vermitteln den (bislang) unkun-
digen Konsument_innen vermutlich den Eindruck, Insekten seien von Na-
tur aus nicht fiir den menschlichen Verzehr vorgesehen. Dabei beschreiben
Konsument_innen den Geschmack der Insekten — natiirlich je nach Art und
personlicher Priaferenz — in verzehrfertigem Zustand sogar als angenehm,
zumindest nicht automatisch und universell als ekelhaft. Was die Zuberei-
tung betrifft, so stehen wie auch beim Fleisch diverse Moglichkeiten offen.

Auf Insektenzubereitung ausgelegte Kochbiicher und -kurse, informati-
ve und gleichzeitig ansprechende Internetprdasenzen und Veranstaltungen
rund um das Potenzial von Insekten als Nahrungsquelle konnten Interesse
bei Entomophagen in spe wecken. Dadurch wiirde im besten Fall hierzulan-
de der Weg zu einer Zukunft bereitet, in der das Verspeisen von Insekten
keine Seltenheit mehr darstellt. Die Medien konnten an dieser Stelle groRen
Einfluss ausiiben, indem sie zielgerichtet an die Notwendigkeit eines Um-
denkens, speziell auch beziiglich des ausufernden Fleischkonsums, appel-
lieren. Um den Eindruck der Exotik von Insekten abzuschwdchen und Ekel
bei Skeptikern gar nicht erst hervorzurufen, ware eine sachliche Faktendar-
legung produktiver. Ein gesellschaftlicher Wandel in der Sicht auf Insekten
als Nahrungsmittel, den ich in meiner Forschung zumindest andeutungs-
weise beobachten konnte, sollte jedoch eintreten, solange das Verspeisen
von Insekten noch eine Frage des Genusses und nicht des Uberlebens ist.
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