EthnoNcripts

ZEITSCHRIFT FUR AKTUELLE
ETHNOLOGISCHE STUDIEN

Erkundung ethnologischer Arbeitsfelder

Jahrgang 17 Heft 2 | 2015

Christoph Antweiler

Angewandte Etnologie heute

Arbeits- und Minenfelder jenseits des Kokons
Ethnoscripts 2015 17 (2): 11-39

elSSN 2199-7942

Abstract

Dieser Aufsatz verbindet einen Uberblick zu ethnologischem Handeln auBerhalb der Akademie mit einer Position.
Dabei stelle ich internationale Ansitze und Mdoglichkeiten inklusive notorischer Probleme dar. Ethnologinnen und
Ethnologen verbinden die wissenschaftlich distanzierte AuBensicht auf Kultur mit den Innensichten der Menschen,
bei und mit denen wir forschen. Durch den lokalen und dabei erfahrungsnahen Zugang haben wir nicht nur intensive
Lokalkenntnisse, sondern auch eigene interkulturelle Erfahrungen iiber lingere Zeitrdume. Wir sind trainiert in
Perspektivenwechsel, vergleichender Sicht und der Zusammenarbeit mit anderen Menschen. Die besondere Stirke der
Ethnologie ist die induktive Untersuchung allgemein fiir Menschen wichtiger und global relevanter Themen anhand
intensiver Detailstudien. In einer Welt grofer MaBstébe und der Herrschaft der Durchschnittswerte kann die Ethnologie
die ,Anwaltin kleiner MafBstdbe“ sein.

Verantwortliche ethnologische Praxis muss vieles bedenken, das Fach, die Partner, sowie Theorie, Methoden,
Ethik und auch neue Wissensformen und Darstellungsweisen. Angesichts einer grassierenden Kulturalisierung des
Sozialen und Politischen vertrete ich die Position, dass es uns primiar um Menschen und die Menschheit und erst dann
um Kulturen gehen sollte. Wir sollten die spezielle ethnologische Fachperspektive in praktische und politische Prozesse
einbringen, dies aber allenfalls personlich als moralisches Projekt auffassen. Dabei miissen wir immer die aktuellen
Ziele, Interessen und Bediirfnisse unserer Partner, die in der Regel keine Wissenschaftler sind, beachten. In praktischen
Kontexten geht nicht um Vollstiandigkeit und Tiefe, sondern priméar um das Wissen, das zur Losung momentan gebraucht
wird. Meso- und Makro-Kontexte und auch der historische Hintergrund sind nur soweit relevant, wie es zum Verstidndnis
bzw. zur Losung notwendig ist. Variation in jeglicher Hinsicht und auf allen Ebenen ist zentraler Bedeutung. Wir sollten
auf die Relevanz von Vergleich insistieren und Vergleiche nicht nur in kontrastiver Hinsicht durchfiihren. Im 6ffentlichen
Raum miissen wir verstiandlich reden und schreiben. Dabei sollten wir den Mut haben, zu vereinfachen, ohne dabei
populdren Festschreibungen aufzusitzen. Kurzum: die deutschsprachige Ethnologie muss raus aus ihrem Kokon.
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Angewandte Ethnologie heute
Arbeits- und Minenfelder jenseits des Kokons

Christoph Antweiler

Ich habe einen Traum.

Die deutschsprachige Ethnologie hat in der Offentlichkeit ein klares
Profil. Politische Entscheidungstrager halten das Fach fiir relevant. Die Eth-
nologie macht laufend zentrale Beitrdge zum intellektuellen Leben. Das Fach
beeinflusst maBgeblich das gesellschaftliche Bild von Minderheiten und bil-
det eine Kernreferenz in 6ffentlichen Kulturdebatten im deutschen Sprach-
raum. Der besondere ethnologische Kulturbegriff wird fachintern in klar
konturierter Weise diskutiert. Er wird von Ethnologen ebenso verstandlich
vermittelt wie die erfahrungsnahen Methoden der Disziplin. In der Gesell-
schaft wird ,,Kultur® fiir ein humanes Zusammenleben in unserer (kulturell)
vielfaltigen Gesellschaft fruchtbar gemacht, statt in kulturalistischer Weise
politisiert zu werden. An den Universititen haben Ethnologinnen und Eth-
nologen Dauerstellen statt zeitlich begrenzter Stellen in Exzellenzclustern.
Mehr noch: Die Ethnologie ist Kerndisziplin der Philosophischen Fakultat
an unseren kosmopolitisch orientierten Unis. Das Fach ist bei Vertretern
anderer Wissenschaften hoch angesehen. In der Presse sind ethnologische
Themen nicht nur im Reiseteil, Feuilleton und in Lifestyle-Beilagen vertre-
ten, sondern auch in den Wissenschaftsressorts der groBen Zeitungen. Bei
Praktikern in der Wirtschaft gilt die Ethnologie als niitzlich, ja als unersetz-
lich fiir effizientes Produzieren und Vermarkten. Zusammengenommen ist
das Ansehen des Fachs so hoch wie seine o6ffentliche Rolle. Die Ethnologie
ist so notig wie niitzlich: Culture matters! Kein Wunder, dass Ethnologinnen
und Ethnologen ein starkes Selbstbewusstsein haben und so nicht nur ande-
re Kulturen wertschétzen, sondern auch andere Facher.

Zu schon, um wahr zu sein. In Triumen kann man omnipotent sein. Vi-
sionen und sogar Utopien konnen fiir die Gegenwart aber niitzlich sein und
von dieser Gegenwart handelt dieser Aufsatz.!

Position: Ethnologie und Engagement

Es stimmt: Ethnologisches Wissen, ethnologische Perspektiven und ethno-
logische Methoden werden in einem breiten Spektrum an Lebens- und Ar-
beitsfeldern auB3erhalb der Universitit eingesetzt (Abb. 1). In diesen Feldern
arbeiten Ethnologinnen und Ethnologen mit oft hohem Engagement in vie-
lerlei Funktionen und Rollen.

1 Ich danke Mijal Gandelsman-Trier und Michael Propper sowie Simone Christ,
Michael Schonhuth, Franziska Schmidt und Peter Schréder fiir wichtige Ver-
besserungsideen, denen ich groBteils, aber nicht immer gefolgt bin.
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Behindertenarbeit, disabled people, rehabilitation

Berufsberatung

Bibliothekswesen und Dokumentation

Bildungsarbeit, Fortbildung, Erwachsenenbildung, VHS

Design, Produkt-Design, Technologie-Design

Diversity Management

Entwicklungszusammenarbeit in internationalen Organisationen

Entwicklungszusammenarbeit in Nichtregierungsorganisationen

. Finanzberatung

10. Friedensarbeit

11. Gemeinde-Entwicklung, community development, Stadtteilarbeit, housing

12. Gender, gender mainstreaming

13. Geschichts-Projekte, tribal history

14. Gesundheitswesen, Medizin, health and medicine, health care, health services

18. Interkulturelle Kommunikation

16. Kinderhilfe, Jugendhilfe, Altershilfe

17. Krankenpflege

18. Kulturmanagement, Kreative Kultur, Kulturbetrieb

19. Lebenshilfe

20.Medien, Journalismus: Non-Print (TV, Film, Radio, Online)

21. Medien, Journalismus: Print (Zeitungen, Zeitschriften)

22.Menschenrechtsarbeit

23.Migration, Migrationssozialarbeit, Fliichtingsarbeit, Nothilfe, displacement, resettle-
ment

24 Militar, Bundeswehr, Sicherheit

25.Mission

26.Museen

27. Nachrichtendienst

28.Nahrung, Ernahrung

29. Offentlichkeitsarbeit

30.Organisationen, Organisationsberatung, Organisationsentwicklung

31. Recht, forensic, law enforcement

32. Selbstandigkeit

33.Sozialarbeit, welfare, humanitarian assistance

34. Tourismus, Reiseleitung, Destinations-Entwicklung

35. Transport, dffentlicher Nahverkehr

36.Umwelt, Klimawandel

37. Unternehmen, business and industry, Unternehmensberatung, counseling, Perso-
nalberatung

38.Werbung, Marketing, social marketing

39. Wissenschaftsmanagement

COND O SN~

Abb. 1: Spektrum der Arbeitsfelder auBerakademischer Ethnologie
(angloamerikanische Bezeichnungen kursiv)

Quellen: Wulff und Fiske (1987), Fischer (1988), van Willigen et al. (1989), Schilling (1991),
Baré (1995), Bruck (1997), Toussaint and Taylor (1999), Ehlers (2001), McDonald (2002),
Seiser et al. (2003), Nolan (2003), Gwynne (2003), Steward und Strathern (2005), Kedia

und van Willigan (2005), Field und Fox (2007), Beer et al. (2009), Gandelsmann-Trier und

Wonneberger (2009), Sokefeld (2009), Wasson et al. (2012), Podolefsky et al. (2012), Nolan

(2013), Ferraro & Andreatta (2014) und Nahm und Rinker (2015), Klokke-Daffa (2015).

Wie Erfahrungsberichte aus dem deutschen Sprachraum fast durchwegs zei-
gen (z.B. Seiser et al. 2006, Gandelsman-Trier und Wonneberger 2009) sind
sie dort in der Regel aber nicht als Ethnologinnen oder als Ethnologen einge-
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setzt. Ein Ethnologie-Abschluss war fiir ihre Anstellung zwar nicht hinder-

lich, aber nicht der eigentliche Grund. Eine Disziplin schafft primar Wissen.

Um dieses fiir andere niitzlich zu machen, miissen Akademie und Praxis zu-

sammenkommen: das wiirde die Ethnologie als Disziplin auch zur Profes-

sion machen. In institutionalisierter Form existiert angewandte Ethnologie
hierzulande kaum. Insofern kann man sagen: Es gibt im deutschsprachigen

Raum angewendete Ethnologie, aber noch keine angewandte Ethnologie.

Dementsprechend kann es diese EthnoScripts zur Erkundung ethno-
logischer Arbeitsfelder schon als Version 2.0 geben, wiahrend ein Heft {iber

Angewandte Ethnologie im deutschsprachigen Raum denkbar, aber (noch)

nicht machbar ist. Die eingangs dargelegte Vision ist alles andere als eine

Beschreibung der deutschen, Osterreichischen oder schweizerischen Realitit

zur gesellschaftlichen Rolle der Ethnologie. Praktisch orientierte Ethnologie

bleibt im deutschsprachigen Raum zumeist subkutan: unter anderen Labeln,
in kleinen Dosen, wenig selbstbewusst und vom Fach kaum unterstiitzt. In-
dizien gefallig?

- In der Forschung wird angewandte Ethnologie von keiner zentralen Pro-
fessur vertreten. Als Schwerpunktbereich ist sie nur in Tiibingen vorhan-
den. In der Lehre gehort sie kaum irgendwo zum turnusmaBigen Angebot,
sondern wird durch Lehrauftrage erledigt (sic!).

- Die Befassung mit aktuellen gesellschaftlichen Themen (Umwelt, Globa-
lisierung, Migration, Fliichtlinge), die in erkenntnisorientierter Weise das
Fach heute stark pragt, wird mit Angewandter Ethnologie verwechselt.

- Ethnologen, die sich explizit mit Anwendung befassen, bleiben im Macht-
und Reputationssystem des Fachs und in den entsprechenden Zitierzir-
keln marginal (z.B. Michael Schonhuth, Frank Bliss, ich selbst).

- Wenn jemand mit ausdriicklichen Praxisinteressen eine Professur inne-
hat, dann nicht wegen, sondern trotz dieser Tatsache; und falls doch, dann
im Ausland (z.B. Peter Schroder in Brasilien ). Doktoranden und Habi-
litanden kann derzeit aus karrierestrategischen Griinden von Praxisthe-
men nur abgeraten werden.

- Es st ein Riesenfortschritt, dass es neuerdings vermehrt deutschsprachi-
ge echte Einfiihrungen ins Fach gibt, aber sie behandeln angewandte Eth-
nologie stiefmiitterlich bis gar nicht (Kohl 2012, Hahn 2013) oder ordnen
sie im Tenor als unethnologisch ein bzw. setzen sie mit Missbrauch gleich
(Haller und Rodekohr 2010: 72-85 Heidemann 11: 40-43).2

- Statt Einfiihrungen oder Grundlagenbiichern zu praktizierender Eth-
nologie gibt es hierzulande Sammelbidnde mit Erfahrungsberichten von

2 Die deutschsprachige ,,Ethnologie im 21. Jahrhundert“ (Bierschenk et al. 2013)
findet fast ganz ohne angewandte Ethnologie statt. Dieses Markierungen set-
zende Werk reifit auBeruniversitiare Arbeit nur auf zwei Seiten im Vorwort an
und enthilt ein Kapitel zur Gesellschaftskritik (Rottenburg 2013). Ansonsten
sind etwa Entwicklung kaum und Tourismus nicht vertreten, selbst als For-
schungsthemen.
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zumeist prekiar beschiftigten Einzelkdmpferinnen an der Praxisfront
(Ehlers 2001, Seiser et al. 2003, Beer et al. 2009, Gandelsman-Trier und
Wonneberger 2009).

- Die Popularisierung des Fachs wird fast ausschlieBlich von Filmemachern
und Museen betrieben (Antweiler in Druck). Museumsethnologen werden
von Universitatsvertretern gern als halbwissenschaftliche Juniorpartner

behandelt.

Die Vision verdeutlicht gleich einige meiner Ausgangspunkte. Die prak-
tischen Rollen, die Ethnologen spielen (konnen), sind aufs Engste mit der
Stellung des Fachs in der Gesellschaft und besonders mit ihrem Profil in der
Offentlichkeit verbunden. Dies zeigen auch historische Erfahrungen mit bis-
lang verwirklichten Varianten auBerakademischer Ethnologie (Kedia und
Van Willigan 2005: 3-13). Vor allem dann, wenn wir als Ethnologinnen und
Ethnologen angestellt werden wollen, miissen angewandte Tatigkeiten durch
ein Engagement des Fachs fiir offentlich relevante Themen und Probleme
gestiitzt sein. Statt nur kritische Fragen zu stellen — so wichtig das gerade
im politischen Kontext ist — miissen wir auch Antworten formulieren. Auch
wenn Ethnologinnen und Ethnologen essentialistische Definitionen des
Fachs scheuen, miissen sie Partnern in der Praxis klar machen, was Ethno-
logie ist und kann. Dazu sollten wir nicht nur erklaren, was Ethnologen tun,
was leichter fillt, sondern auch, worin ihr Gegenstand besteht. Es braucht
eine Institutionalisierung auBerakademischer Praxis und ein offentliches
Profil des Fachs. Die Arbeitsgemeinschaft Entwicklungsethnologie und der
kiirzlich gegriindete Bundesverband von Freiberuflern sind eine konstrukti-
ve Reaktion auf diese Liicke.3

Im Folgenden mochte ich weder Visionen folgen noch mich an die , Kla-
gemauer” stellen oder in das iibliche Selbstmitleid verfallen. Dieser Beitrag
gibt vielmehr einen Uberblick auBerakademischer Ethnologie, wie sie prak-
tiziert wird und wie sie aussehen konnte. Dafiir werden konkrete Optionen
angegeben, was ganz ohne Kritik nicht geht (vor allem in diesem ersten Teil).
Der Aufsatz stellt internationale Ansitze und Erfahrungen dar, betont dabei
durchgehend Moglichkeiten, aber auch Grenzen und notorische Probleme.
Die gesellschaftliche Lage des Fachs ist in etlichen Landern anders, etwa in
den USA, Indien, Mexiko, Spanien, Israel und in Skandinavien. Aber sie ist
dort nicht ganz anders und vor allem oft gar nicht rosig. Deshalb sind dortige
Erfahrungen wichtig fiir uns.

3 Die AG Entwicklungsethnologie e.V. wurde 1989 gegriindet und versammelt
Kolleginnen, die sich fiir Entwicklung engagieren (http://entwicklungsethno-
logie.org/). Sie gibt die weltweit wohl einzige explizit entwicklungsethnolo-
gische Zeitschrift heraus (,,Entwicklungsethnologie®). Der ,,Bundesverband
freiberuflicher Ethnolog_innen“ besteht seit 2012 und ist ein 6ffentliches
Sprachrohr fiir gesellschaftlich relevante Kompetenzen von Ethnologen
(http://www.bundesverband-ethnologie.de).
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Auch in den USA beispielsweise gelten Ethnologen, die an den Universititen
praxisorientierte oder politisch engagierte Positionen vertreten, seit der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg vielen Kollegen als suspekt. Gleichzeitig will
(und muss) die Mehrheit der Absolventen in den USA seit den 1990er Jah-
ren Stellen auBerhalb der Universitit finden. Wie hierzulande gelten prak-
tizierende Ethnologen oft als gescheiterte Akademiker, die jetzt ,,Ethnologie
light“ machen. Sie beuten sich oft selbst aus, genieen aber wenig Reputation.
Entwicklungsethnologen etwa gelten auch dort vielen Kollegen als theorielo-
se Diinnbrettbohrer. Junge Doctores, die Stellen auSerhalb der Universitat
annehmen, sind fir Thre Doktorviter ,verloren fir die Wissenschaft®. In de-
ren Sicht machen sie keine ,wirkliche“ Ethnologie (Pink 2006:6). So bleiben
praktizierende Ethnologen, immerhin Tausende, grofBteils fiir die Disziplin
unsichtbar oder werden bewusst ignoriert. In Universitéten, die fiir die Aka-
demie oder fiir Museen ausbilden, werden sie nicht gezahlt, was zeigt, dass
sie nicht ,zahlen“ (Feld und Fox 2006, Nolan 2013: 2-6, 393). Bildlich gesagt:
Angewandte Ethnologie bleibt Kontext, sie wird nicht zum eigentlichen Text.4

In England, wo die Anwendung von Ethnologie in der eigenen Gesell-
schaft nach frithen Vorlaufern in der Kolonialzeit und den 1950ern erst in
den 1970er Jahren wieder stark aufkam, ist die Situation noch problemati-
scher. Hier gibt es zwar eine phantastische Zeitschrift, in der die Ethnologie
regelmaBig zu aktuellen Themen spricht (Anthropology Today; vgl. Benthall
2002) und es existieren praxisorientierte Fach-Organisationen (z.B. Group
for Anthropology in Policy and Practice, GAPP, British Association for So-
cial Anthropology in Policy and Practice, BASSAPP). Es gibt jedoch, wie
im deutschen Sprachraum, keine etablierten Wege in die Berufspraxis (Pink
2006:4, 20). Zudem hat das Fach auch in England eine marginale Stellung in
der Wissenschaftslandschaft und die neueren Kiirzungen der Wissenschafts-
etats in den Geistes- und Kulturwissenschaften bedrohen die Ethnologie ins-
gesamt stark. Entsprechend prekar ist die Lage der angewandten Ethnologie.
Sowohl in England als auch in den USA fillt die Ethnologie seit dem Zweiten
Weltkrieg bei fast allen wichtigen 6ffentlichen Debatten durch Abwesenheit
auf (Eriksen 2006: ix, Pink 2016: 16, Nolan 2013: 394). Das ist in Skandina-
vien, besonders in Norwegen und etwa in Brasilien anders.

Trotz der beschriebenen Marginalisierung der angewandten Ethnologie
hat sich in den USA seit langem sowohl eine institutionelle Basis fiir die An-
wendung des Fachs in und auBerhalb der Universititen als auch eine Fiille

4 Selbst die neuen englischsprachigen Handbiicher des Fachs beriicksichtigen
zwar eine Fiille aktueller Themen und auch interdisziplindrer Felder, blenden
aber angewandte Ethnologie fast vollstandig aus (Fardon et al. 2012) oder re-
duzieren sie auf eines von 29 Kapiteln (Carrier und Gewertz 2013), charakte-
ristischerweise unter der Rubrik ,,Kontexte” (Simonelli und Skinner 2013).
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von Diskursen und Positionen zu praktizierter Ethnologie etabliert.5 Es exis-
tieren dort Gesellschaften wie die Society for Applied Anthropology (SfAA,
gegriindet schon 1941) und Zeitschriften wie Anthropology in Action. AuBer
etlichen Sammelbanden existiert eine Fiille von einfiihrender Literatur.® Im
Fach wird kontinuierlich iiber deren verschiedene Ausrichtungen, wie Ap-
plied Anthropology, Practising Anthropology und Engaged Anthropology,
diskutiert. Es gibt dort auch viele Biicher zur Berufsorientierung und zu Kar-
rieren auBerhalb der Akademie (z.B. Chambers 1985, Basch et al. 1999, Nolan
2002, Briller und Goldmacher 2008, Ellick und Watkins 2011). Weiterhin
existieren praxisorientierte Blogs (z.B. der NAPA: http://practicinganthro-
pology.org/blog/) und es gibt lokale Organisationen, wo sich ethnologische
Praktiker mit Praktikern der physischen Anthropologie und Archéologie
austauschen (sog. local practitoner organisations).

Noch wichtiger: Auch universitare Ethnologen versuchen, aktiv auf In-
teressen auBerhalb der Universitit (breite Offentlichkeit, Industrie, Vertreter
anderer Facher) einzugehen. Der American Anthropologist hat seit einiger
Zeit regelmaBig eine Sektion mit praxisbasierten Themen und Beitragen von
Praktikern. SchlieBlich schreiben Ethnologen verstindliche Biicher, mit de-
nen sie die breite Leserschaft erreichen wollen (trade books), und diese for-
dern deren wissenschaftliches Standing statt es zu mindern. Das wichtigste
ist, dass das Fach Ethnologie (Cultural Anthropology) in der Gesellschaft
iiberhaupt bekannt ist.”

Von etablierten Fachvertretern hierzulande ist haufig zu horen, dass die
Ethnologie in Deutschland doch gut dastehe, sogar besser denn je (Gesamt-
tenor von Bierschenk et al. 2013). Es stimmt: Ethnologie stoBt fast immer auf

5 Eben aus diesen Griinden stammt die hier verwendete Literatur vorwiegend
aus dem angloamerikanischen Raum. Auf die stark anwendungsbezogene
Ethnologie im lateinamerikanischen Raum verweise ich mangels entspre-
chender Sprachkenntnisse nur kurz. Mangels Platz gehe ich nur ansatzweise
auf die breiten praxisorientierten Richtungen in der Européischen Ethnologie
(Kulturanthropologie, Volkskunde) ein.

6 Neben Einfiihrungen in die anwendungsorientierte Ethnologie (z.B. Van Wil-
ligen 2002, Gwynne 2003, Ervin 2004, Nolan 2013) gibt es Einfithrungen in
etliche praxisorientierte Teilgebiete, etwa die Entwicklungsethnologie (Nolan
2002, Ervin 2004, Crewe & Axelby 2013) oder die Business Anthropology
(Jordan 2013). Jede der dicken amerikanischen Collegelehrbiicher enthilt ein
Kapitel zu angewandter Ethnologie und es gibt Lehrbiicher, die die Anwen-
dung als durchgehendes Querschnittsthema behandeln (vorbildlich: Ferraro
& Andreatta 2014).

7 Aber auch in den USA und England ist das Fach auBerhalb universitarer Kon-
texte eher wenig bekannt, verglichen etwa mit Psychologie der Soziologie
(Pink 2006: 16). Wenn es Vorstellungen davon gibt, dann werden wir auf-
grund der Darstellung in populdren visuellen Medien hiufig mit verwegenen
Archidologen, Abenteurern oder Knochensuchern verwechselt (Beitriage in Sa-
lomone 2012).
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Interesse, bei Laien, in Nichtregierungsorganisationen, bei Journalisten und
auch Vertretern anderer Facher. Ethnologie ist zwar kein Schulfach, findet
aber so viel Interesse bei jungen Leuten, dass sie an den Unis schon lange kein
Orchideenfach mehr ist. Dort gab es noch nie so viele Stellen fiir Ethnologen.
All das ist prinzipiell richtig, aber der Optimismus ist deutlich iibertrieben.
Abgesehen vom Interesse der Studierenden ist die Neugier gegeniiber dem
Fach oft nur von kurzer Dauer und auf Exotik beschriankt. Hierzulande ste-
hen Ethnologen bei vielen Menschen fiir ,faszinierende Perspektiven® und
»ganz andere“ Kulturen. Dies geht oft in Richtung Fernreisen und das Inte-
resse halt oft nur so lang, bis die nachste Perspektive oder Kultur dran ist.
Die universitiren Stellen sind fast alle Promotionsstellen oder zeitbegrenzte
Post-Doc Stellen in Forschungsprojekten, haufig in Verbundprojekten. Sie ge-
horen mehrheitlich nicht zum Dauerbestand der Universitiaten. Die meisten
Institute haben nur ein bis zwei Professuren. Die Ethnologie ist nur als BA-
Studium ein Massenfach.

Unser Fach ist im deutschen Sprachraum meist nur dem Namen nach
bekannt, so dass es in der breiten Offentlichkeit auch kaum negative Vorur-
teile gibt. Ethnologen wissen, dass ,Kultur” und ,ethnisch” mittlerweile ge-
fahrliche Begriffe geworden sind und bleiben deshalb gern sehr vage. Wenn
der Nutzen des Fachs anderen aber klar werden soll, muss die Disziplin Profil
zeigen und dieses auch klar erlautern konnen.® Wir miissen das Fach ande-
ren ,verkaufen, ohne uns zu verkaufen. Eine klarere Profilierung ist auch
wissenschaftlich wichtig, etwa um in der Kulturtheorie wieder eine Rolle zu
spielen, wo sich die Ethnologie auch international derzeit weitgehend abge-
meldet hat, wahrend andere, vor allem die Cultural Studies, das Feld bestel-
len (Aleksandrowicz 2011).

Konzepte: Wissensgesellschaft, 6ffentliche Wissenschaft und
Varianten auBerakademischer Ethnologie

Akademische Ethnologie und angewandte Ethnologie werden einander oft
polar entgegengesetzt. Damit wird eine Dichotomie zwischen allgemeiner
und praktischer Ethnologie aufgemacht. Ethnologie, die auBerhalb der Uni-
versitaten praktiziert wird, ist aber weder dasselbe noch etwas ganz ande-
res als akademische Ethnologie. Realistischer ist es ein Kontinuum zu se-
hen von theoretischer und ethnographischer Forschung iiber Forschung zu
sozialen Fragen, Politikanalyse und angewandter akademischer Forschung
bis hin zu praktizierender Ethnologie, verstanden als voll auf auBerakade-
mische Belange orientierte Tatigkeit (Ervin 2004: 2). Entsprechend breit ist
das Spektrum von Arbeitsfeldern. Angewandte Ethnologie sollte demnach

8 Als m. E. gute Beispiele sehr unterschiedlicher Formen siehe Strang 2009,
Hannerz 2010, Haller & Rodekohr 2010 und den Sachcomic von Davies und
Piero 2015.

17



Antweiler | Angewandte Ethnologie heute

besser als eigenstiandiger Bereich zwischen diesen Polen angesehen werden
(Klocke-Daffa 2015: 7).

Quer durch diese Felder gilt, dass im Mittelpunkt anwendungsorien-
tierter Ethnologie Lebensprobleme von Klienten oder Kunden stehen, nicht
disziplinir erdachte ethnologische ,Probleme” . Es geht darum, menschli-
che Probleme anzugehen und die Lage von Menschen zu verbessern. Eth-
nologische Praxis in diesem Sinn dreht sich also um gewollten Wandel, sei
er gesellschaftlich, wirtschaftlich oder politisch. Damit steht praktizierende
Ethnologie von Grund auf in einem normativen und politischen Kontext. Im
Fokus stehen people’s real-world problems, Ziele sind benefit for people/ for
humankind; das Mittel ist positive change (van Willigen 2002: xi-xii; Nolan
2013: 3, Beck und Maida 2013). Vor allem diese Wandel-Orientierung unter-
scheidet angewandte Ethnologie von traditioneller Ethnologie. Das Ziel be-
steht primar in konkreten Losungen durch direkte Involvierung, wofiir eine
skritische Perspektive” nur eines von mehreren Mitteln sein kann. Die Aus-
richtung auf als positiv erachteten Wandel geht in dhnliche Richtung wie der
Entwicklungsbegriff. Damit ist dieses Feld insgesamt in seinem Kern nahe
dem spezielleren Feld der Entwicklungsethnologie, wo zumeist in Ubersee
gearbeitet wird. In einigen Lindern dreht sich die gesamte Diskussion ange-
wandter Ethnologie stark um den Begriff ,Entwicklung“ (etwa in Brasilien,
Fleischer 2007).

Die zu l6senden Praxisprobleme sind oft in groBere Problemlagen einge-
bettet, wie z.B. globale Gesundheit. Solche Problematiken sind oft (a) schwie-
rig zu formulieren, (b) ihre Losungen bringen Konsequenzen, (c) die Beteilig-
ten sind uneinig iiber alle Problemaspekte von der Entstehung bis zur Losung
und diese Probleme sind (d) in dynamischer Weise miteinander verkniipft.
All das macht sie zu ,unartigen“ bzw. ,,gemeinen® Problemen (wicked prob-
lems) und das schlimmste daran ist, dass wir es uns nicht leisten konnen, sie
nicht anzugehen (Nolan 2013: 392). Ein aktuelles europiisches Beispiel ist
das sog. ,Fliichtlingsproblem®. Die bekanntesten globalen Beispiele solcher
verzwickten Problemstellungen sind Klimawandel und Ressourcenverlust
(Bodley 2012, 2015). Die der Ethnologie fachlich am nachsten stehende Pro-
blematik besteht in der aktuellen kosmopolitischen Frage beziiglich Kultur
im Plural: Wie konnen die vielen und miteinander vernetzten Kulturen auf
dem begrenzten Planeten zusammenleben, ohne alle gleich werden zu sollen
(Antweiler 2012b)?

Als Person muss jede und jeder selbst entscheiden, fiir oder mit wem
und fiir welches Ziel man arbeitet. Kein Weg fiihrt vorbei an Reflexion iiber
und Entscheidung zur eigenen Position (positionality). Dazu hat die mo-
derne Ethnologie einen breiten Erfahrungsschatz (Le Compte und Schen-
sul 2011, Schensul et al. 1999, 2012). Das Spektrum personlicher Haltungen
und Rollen reicht von der ,neutralen Expertin“ bis hin zum wertexpliziten
sengagierten Fiirsprecher®. Als Fach geht es aber priméar darum, Wissen zu
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gewinnen, welches direkt fiir gewollten gesellschaftlichen Wandel oder etwa
fiir Empfehlungen fiir Policy-Veranderungen genutzt werden kann (Beck
und Maida 2015, Trotter II et al. 2015: 661). Wenn Ethnologie auBerhalb der
Akademie gefragt ist, sollten wir m.E. als Ethnologinnen und Ethnologen
unser Fach primair als Wissenschaft einbringen. Demnach sollte Ethnologie
auch im nichtakademischen Feld vor allem ein Objektivitit anstrebendes Er-
kenntnisunternehmen sein und nicht ein militant moralisches Projekt (ihn-
lich D’Andrade 1997).

All das heiBt aber nicht, dass es in angewandter Ethnologie etwa nur
um Forschung geht. Hier gibt es neben (a) ethnographischer Forschung auch
(b) ethnologisch beeinflusste Forschung und (c) ethnologisch informierte
Entscheidungsfindung (Pink 2006:10). Neben der anwendungsorientierten
Forschung arbeiten Ethnologinnen und Ethnologen in der Entwicklung von
Leitlinien (policy development) und bei konkreten MaBnahmen (interven-
tion). Nichtakademisch orientierte Ethnologen sind oft direkt in diese Be-
reiche involviert, wahrend praxisoffene Vollzeitakademiker zumeist vor al-
lem die forschende Rolle einnehmen (z.B. ich selbst, vgl. Vedder et al. 2006).
Angewandte Ethnologie als Vollzeitarbeit dagegen ist ein , Kontaktsport®: als
praktizierende Ethnologin arbeitet man direkt und relevant, in vielfaltigen
Feldern und vor allem nicht allein. Das ist eine der wichtigsten Motivatio-
nen, im angewandten Bereich zu arbeiten (Gwynne 2003: 9, 12). Da es haufig
nicht nur oder nicht primar um Forschung als Datensammlung geht, ist eine
Vielfalt anderer Tatigkeiten gefragt (Abb. 2).

- Daten sammeln und analysieren (research, data analyst, finding out)

- Forschung analysieren, unterschiedliche Beitrage integrieren (research analyst, infor-
mation broker)

- Informationen ins System einbringen (making intelligible and audible)

- Probleme erkennen und definieren (recognition and definition of social disorders)

- Informieren Uber politikrelevante Fragen (policy research)

- Begutachten, Einschétzen, Bewerten (evaluation, monitoring, judging)

- Bedarf abschatzen (needs assessment)

- Wirkungen abschéatzen (impact assessment)

- Formulierung von Politiken (formulation of policies; recommendations)

- Institutionen schaffen (institution building)

- Fragen zum &ffentlichen Thema machen (agenda setting, adressing human issues,

- public monitorist, role public programming)

- Dokumentieren von Sachverhalten, Interventionen und deren Folgen (documenting)

- Planen (planning)

- Verwalten (@dministration)

- Ausbilden, Unterrichten (training, transferring)

- Vermitteln und Interpretieren von Positionen, Interessen und Sichtweisen (cultural
brokerage)

- Kritisieren und Reflektieren (institutionalized critique, reflection, backstopping)

- Fursprechen, Lobbyarbett leisten (advocacy)

- Rechtlich beraten; Tatbestande bezeugen (expert witness)
- Kampfen (activist)

Abb. 2: Vielfalt der Tatigkeiten praxisorientierter Ethnologie (in Klammern gingige anglo-
amerikanische Bezeichnungen, nach Antweiler 1999, aktualisiert 2015)
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Wie jede nichtakademische Wissenschaftspraxis steht auch praktizierte Eth-
nologie im gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Umfeld. Der
derzeit entscheidende Kontext ist die Wissensgesellschaft (knowledge soci-
ety) und entsprechende Veranderungen im ,Wissensdesign“ (Schnapp 2014).
Dieses Umfeld dndert sich besonders im Bereich der Wissenspolitik und
Wissenschaftspolitik derzeit rapide. Die Verdnderungen hin zu einer tenden-
ziell neoliberal ausgerichteten Universitit betreffen die Ethnologie als Geis-
tes- bzw. Sozial- oder Kulturwissenschaft ganz besonders. Im Rahmen der
heutigen Kultur- und Wissenschaftsforderung ist die offentliche Prasenz,
der gesellschaftliche Stellenwert und damit auch die Finanzierung von Wis-
senschaften zunehmend an als gesellschaftlich relevant erachtetem Wissen
orientiert. Wissenschaften miissen sich heute zeigen, um zu bleiben. Ich gehe
davon aus, dass es fiir die Ethnologie als Fach iiberlebenswichtig wird, mehr
als nur kritische Analysen zu liefern. Wir miissen Projekte jenseits der Aka-
demie angehen, iiber die Disziplin hinaus denken und das auch klar kommu-
nizieren (vgl. schon Peacock 1997: 14).

Klassisch wird zwischen angewandter Forschung und reiner Forschung
bzw. Grundlagenforschung unterschieden. Dabei wird reine Forschung mit
Theorie, Neutralitit und Distanz zur Praxis gleichgesetzt.* Im neuen Kontext
der Wissensgesellschaft sind auBer gesellschaftlich anschlussfahigem Wis-
sen (Mode 2 knowledge, ,postakademische Wissenschaft“; Nowotny, Scott
und Gibbons 2003, Bammé 2014) weitere Konzepte relevant, die sich in der
Wissenschaftsforschung, Wissenssoziologie und Wissenschaftssoziologie
herausgebildet haben und iiber einzelne Wissenschaften hinausgehen. Zum
einen bestehen verschiedene konzeptuelle Ansitze zu Aktionsforschung (ac-
tion research) und Praxisforschung. Speziellere Ansitze sind partizipative
Forschung (participatory research), kollaborative Forschung (collaborative
research) und emanzipatorische Wissenschaft (emancipatory research). Ein
besonders fiir die Ethnologie mit ihrer emischen Ausrichtung anschlussfa-
higes Feld ist die Wissenschaft durch Laien (citizen science). Hierbei tragen
Biirger ihr Erfahrungswissen bei oder sie sammeln bzw. bearbeiten Daten als
freiwillige Teilnehmer einer Forschung (Irwin 1995, Finke 2014). Diese An-
satze gibt es gleichermaBen etwa im Feld der Entwicklung (local knowledge,
indigenous knowledge) wie auch im Bereich der biirgernahen Stadtplanung.

Nun komme ich zu Varianten angewandter Ethnologie. Hier lasst sich
zwischen Angewandter Ethnologie und Praktizierender Ethnologie unter-
scheiden. Applied Anthropologists sind primér an Universitiaten angestellt
und auf Forschung ausgerichtet, betreiben aber nebenbei angewandte For-

9 Innerhalb der angloamerikanischen Ethnologie gilt angewandte Wissen-
schaft dementsprechend nicht nur als atheoretisch und flache toolkit-anthro-
pology. Vielen gilt sie sogar als sich prostituierend, parasitisch und die Dis-
ziplin verunreinigend (fiir Beispiele dazu vgl. Hill und Baba 1997: 142-143).
Beck und Maida kritisieren eine ,monastische Trennung“ der Akademie von
Problemen, die schnell gelost werden miissen (Beck und Maida 2013: 3).
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schung. Der Forschungs- und Lebenskontext von Practising Anthropologists
ist dagegen auBBerhalb der Akademie. Sie sind bei Firmen oder Organisationen
angestellt oder arbeiten selbststandig. Damit ist die Akademie nicht mehr ihr
hauptséachlicher Relevanzrahmen (Nolan 2003: 6). In den USA gibt es den
traditionellen Four-Field-Approach der Anthropologien (Cultural, Linguis-
tic, Archaeological, Biological). Seit einiger Zeit wird diskutiert, Angewand-
te Ethnologie als ein eigenes fiinftes Feld anzusehen. Dies ist eine Alternative
dazu, jedem der vier Felder ein anwendungsorientiertes Sub-Feld anzuhan-
gen (Gwynne 2003: 4). Das wiirde der enormen Zahl angewandter und prak-
tizierender Ethnologen gerecht werden und Praktikern einen gleichwertigen
Rang einrdumen (Baba 1997, Ervin 2004: 7). AuBerdem erlaubt ein solches
flinftes Feld den Austausch zwischen Praktikern verschiedener Richtungen,
etwa von Ethnologen mit Archéologen, die im Cultural Heritage Manage-
ment arbeiten oder mit physischen Anthropologen, die fiir Gerichte arbeiten.

Innerhalb der angewandten Ethnologie haben sich verschiedene Rich-
tungen entwickelt, die hier nur kurz umrissen werden konnen. Zunichst
gibt es Richtungen der allgemeinen Ethnologie, die aufgrund ihrer Ziele An-
wendungsrelevanz haben. Dazu gehdren die dialogische Ethnologie und die
humanistische Ethnologie. Der Begriff Engaged Anthropology wird fiir ein
breites Feld verwendet, welches die Befassung mit gesellschaftlich relevan-
ten Problemen und Themen betont (Smith 1999, Eriksen 2006, Beck und
Maida 2013, 2015). Seltener wird von Relevant Anthropology oder Practice-
Based Anthropology gesprochen. In Brasilien etwa, wo sich die Ethnologie
in einem stindigen Spannungsfeld zwischen universitaren und nicht univer-
sitdren Tatigkeiten konstituiert hat, spricht man von einer Ethnologie auf3er-
halb der Mauern (Anthropologia extramuros, Silva 2008), die sich einmischt
und auch konkret eingreift (intervencao, Fleischer 2007). International wird
die offentliche Rolle seit lingerem als Public Interest Anthropology (San-
day 2015) bzw. als Public Anthropology (MacClancy undMcDonogh 2006,
Borowsky 2011, MacClancy 2013, Beck und Maida 2015) diskutiert. In die-
sem Feld offentlicher Ethnologie geht es insbesondere um die Rolle und das
Bild der Ethnologie in populiren Massenmedien (zur Ubersicht Bertels et al.
2004, Eriksen 2013 und Antweiler 2014).

International wird zwischen fiinf oder sechs speziellen Richtungen an-
gewandter Ethnologie unterschieden (Baba und Hill 1997, Ervin 2004, Po-
dolefsky et al. 2012; Trotter II et al. 2015: 662-665). Deren Bezeichnungen
lassen sich nur teilweise ins Deutsche iibersetzen. Die Policy-Forschung (po-
licy research) versucht, Auswirkungen politischer Prinzipien einzuschitzen
und Leitlinien zu verandern. Ethnologische Evaluationsforscher sollen die
Effizienz von Projekten, Programmen oder Institutionen verbessern, etwa
durch ethnographisch basiertes Feedback. Cultural Intervention Research
ist direkt in MaBnahmen involviert, z.B. indem sie kulturelle Ursachen oder
Folgen ermittelt oder lokales Wissen einbringt. Aktionsethnologie (Action
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Anthropology, Activist Anthropology) setzt sich fiir benachteiligte Gruppen
ein und arbeitet in ihrem Auftrag. Dies kann Gesellschaftskritik, Fiirsprache
und Lobbyarbeit (Advocacy) sein oder etwa das Bezeugen fritherer Land-
nutzung vor Gericht (expert witness; Seithel 2000, Stapp 2012). Partizipato-
rische Aktionsforschung ist das Erzeugen und gleichzeitige Erforschen von
Wandel und beinhaltet dafiir eine langzeitige Interaktion mit den Akteuren.
Einige der Aktionsethnologie verwandte, weil dhnlich explizit politi-
sche Ansiatze der praktischen Arbeit firmieren als Militant Anthropology,
Partisan Anthropology und Populist Anthropology (dazu Stapp 2012). Des
Weiteren existieren Richtungen, die nicht primar handlungsorientiert sind,
sondern durch ihre Kritik als implizit praxisorientierte Ethnologien angese-
hen werden konnen (siehe Rottenburg 2013). Hier sind vor allem die Critical
Anthropology und der Ansatz Anthropology as Cultural Critique zu nennen.
Diese kurze Ubersicht wichtiger Ansitze, Rollen und Titigkeiten zeigt nicht
nur die durchgehend normative Komponente, sondern auch die Bedeutung
ethnologischer Methoden und auch der sie leitenden Theorien.

Theorie: Kultur und spezielle Theorien

Unsere Aufgabe als praktizierende Ethnologen muss es, platt gesagt, sein,
Kultur als Perspektive und mogliches Losungsmittel in jegliche MaBnahme
einzubringen. Wir sollten unser Fachwissen iiber Kultur und kulturelle Viel-
falt nutzbar machen, statt den Konsumbedarf an ethnisiertem Ambiente zu
erfiillen oder das Feuilleton durch Vielfalt oder Exotik zu bereichern. Es geht
um Ethno-logie und nicht um Ethno-logie. Dafiir konnen wir das ethnologi-
sche Kulturkonzept einbringen, aber auch noch etliches mehr.

Die fiir auBerakademisches Arbeiten zentralen begrifflichen und theo-
retischen Betrage des Fachs sind der Kulturbegriff und der damit verkniipfte
Begriff des Feldes als sozialem Feld und Forschungsfeld (auf den hier nicht
eingegangen werden kann; dazu Breidenstein et al. 2013: 45-70). In Praxis-
Kontexten miissen Ethnologinnen und Ethnologen ihr Fach erklaren, weil es
hierzulande kaum bekannt ist. Diese Erklarungen miissen einfach und ver-
standlich sein. Deshalb sollten wir uns zunachst nicht um die intern im Fach
vielfaltigen und kontrovers diskutierten Vorstellungen, z.B. iiber Kultur und
Ethnizitat, kimmern. Auch von den vielfiltigen Fachbezeichnungen sollten
wir uns nicht ablenken lassen. Daneben halte ich das Konzept der Kultur-
Universalien fiir zentral, denn Kultur ist mehr als Differenz. Menschen
unterschiedlicher Kulturen leben nicht in verschiedenen Welten, sondern
verschieden in der einen Welt. Die Ethnologie sollte kulturelle Vielfalt und
daneben explizit auch die Einheit der Menschheit thematisieren (Antweiler
2012a, 2015).

Im allgemeinsten Sinn meint Kultur die Summe der Effekte und Pro-
dukte menschlichen Gestaltens. Im Rahmen ihrer Daseinsgestaltung in
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Kollektiven schaffen Menschen aus Vorgefundenem Neues. Kultur ist das,
was gestaltbar ist, also auch anders sein konnte (Kontingenz). Eine Anthro-
pologie der Kultur widmet sich den typischen Formen und Varianten men-
schenmoglichen Daseins. In den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften
steht Kultur zumeist fir die Lebensweise eines Kollektivs, das sich von der
Lebensform anderer (nationaler, religioser, sprachlicher, raumlicher) Kollek-
tive unterscheidet. Der englische Alltagsausdruck ,way of life“ trifft das recht
genau. Auch wenn sich Hunderte von Definitionen finden lassen (Baldwin et
al. 2006 als Aktualisierung von Kroeber und Kluckhohn 1967), geht es fast
bei allen primar um die nichtgenetische Tradierung und Innovation. Perso-
nen lernen Kultur von anderen Personen (Sozialisation, Enkulturation) und
iibernehmen in der Regel mehr als sie innovieren. Im Mittelpunkt stehen
durch Tradierung geformte dauerhafte kollektive Gewohnheiten (Standardi-
sierungen, Hansen 2011). Abzulehnen ist ein biirgerlich-normativer Kultur-
begriff, der bestimmte Lebensweisen als wertvoll heraushebt und anderen
Menschen oder Kollektiven Kultur abspricht. Da Kultur iiberlebensnotwen-
dig ist, gibt es keine Menschen, die Kultur nicht, noch nicht oder nicht mehr
haben.

Kultur wird in der Ethnologie und den Kulturwissenschaften weitge-
hend als das gesehen, was Gesellschaften voneinander unterscheidet. Heut-
zutage ist Kultur eine Art und Weise der Bearbeitung der Tatsache, dass es
auch andere Kulturen gibt (Baecker 2012: 16f.). Auch die ,eigene“ Kultur wird
mit anderen Kulturen und mit ihren eigenen fritheren Stadien verglichen.
Diese Differenzperspektive spielt eine zentrale Rolle im ethnologischen Kul-
turrelativismus, der sagt: Kulturen sind verschieden, aber nicht unterschied-
lich wertvoll. Ein stark relativistisches und dann oft gegenaufklarerisches
bzw. romantisch verklarendes Verstandnis neigt dazu, Kultur auf Selbstrefe-
renz oder Differenz zu reduzieren (Aleksandrowicz 2011).

Als praxisorientierte Ethnologen miissen wir einbeziehen, dass wir den
Kulturbegriff nicht unter Kontrolle haben. Im au8erwissenschaftlichen Feld
zeigt sich der cultural turn vor allem darin, dass weltweite Interessen zu-
nehmend mittels Kultur artikuliert werden. Kultur wird zunehmend zu einer
Kategorie von Identitat und Distinktion. Soziale und andere Unterschiede
(Armut, Macht) werden auf kulturelle Differenz bzw. ,kulturelle Faktoren“
reduziert. Dies wird als Kulturalisierung (Kulturalismus, Ethnisierung) be-
zeichnet und kritisiert. Kulturbegriffe und auch Kulturtheorien werden als
effektive Begriffswaffe be- und genutzt. Eine verdinglichende und persona-
lisierende Perspektive zeigt sich im positiv besetzten Begriff ,, Kulturdialog®
fiir grenziibergreifenden Austausch. Hier wird nicht bedacht, dass Kulturen
nicht sprechen konnen (Radtke 2013). Auch wenn wir kulturelle Vielfalt ge-
gen Monologe und Monokulturen betonen, meine ich: statt ,,Priester der Viel-
falt“ (Geertz), sollten die Ethnologie lieber ,Anwiltin des kleinen MaBstabs”
sein.
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Einem Kulturverstindnis, das Grenzen betont, steht die im gegenwirtigen
Mainstream der Kulturwissenschaften dominante Sicht von Kultur als Fluss
oder Landschaft (scape) gegeniiber. Kulturen haben durchlassige und flui-
de Grenzen; Kultur und Territorium decken sich in der Regel nicht. Men-
schen konnen ihre Kollektiv-Zugehorigkeit wechseln oder mehrere Identita-
ten haben. Beide Ideen, erstens Kulturen als Fliisse bzw. Landschaften und
zweitens das Konzept grenzenloser Kultur, stehen jedoch oft unverbunden
nebeneinander, besonders in politisierten Anwendungsfeldern (z.B. in den
Dokumenten der UNESCO).

Die Ethnologie hat an begrifflichem Werkzeug mehr zu bieten als nur
Kultur. Das Fach entwickelte weitere Theorien, die praktisch fruchtbar sind
und sie erschopfen sich nicht in Theorien zu Fremden, zu kollektiver Iden-
titat, Ethnisierung und sozialer Konstruktion. Sie gehen auch {iber Theori-
en zu spezifischen Sachbereichen wie Religion, Ritual, Verwandtschaft oder
Wirtschaft hinaus. Nein, wir bieten ein ganzes Arsenal an mittleren Theori-
en (Trotter II et al. 667-672). So hat die neuere Ethnologie praxistaugliche
soziokognitive Theorien entwickelt, wie etwa die Theorie der kulturellen Mo-
delle, die Script-Theorie, Konsensus-Theorien und Theorien realer Entschei-
dungen (natural decision-making).

Ferner verfiigt die Ethnologie liber Kontexttheorien, wie z.B. die an An-
passungspotentialen und Resilienz ausgerichtete kulturokologische Theorie
und die an Interessenkonflikten orientierte Politische Okologie. Beziiglich
Kontexten und Verflechtung hat die Ethnologie dltere Theorien zu bieten, de-
ren Potential vergessen wurde, wie die Theorie der Innovation, sowie Diffu-
sionstheorien und Theorien kultureller Evolution. Ferner verfiigen wir iiber
die Theorie sozialer Netzwerke als Alternative zu Gruppen- oder Klassen-
theorien, die etwa fiir Unterstiitzungsnetzwerke zentral ist und — last but
not least — kritische Theorien, die Ungleichheit thematisieren und an Wider-
stand orientiert sind. Viele dieser mittleren ethnologischen Theorien haben
auch spezielle Herangehensweisen und Verfahren hervorgebracht, die prak-
tisch niitzlich sein konnen.

Methoden: Feldforschung und spezielle Verfahren

Wenn wir nach Vorgehensweisen angewandter Ethnologie fragen, geht es um
mehr als Feldforschung und Kulturvergleich. Wir miissen zunachst allgemei-
ne Methoden diskutieren, die teilweise auch in anderen Fiachern eine Rolle
spielen. Ich gehe kurz ein auf allgemeine Methoden von Wissenschaft, auf
Ansatze zum Umgang mit Kultur und Fremdheit und auf Methoden, Ethno-
logie bekannt zu machen, und komme dann zu Feldforschung und speziel-
len ethnologischen Forschungsmethoden. Zunachst gibt es Denkmethoden,
die fiir Wissenschaften allgemein charakteristisch sind (also auch jenseits
L-westlicher Wissenschaft®), die aber teilweise besonders die Geistes-, Kul-
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tur- und Sozialwissenschaften priagen. Solche allgemeine Verfahren sind z.B.
Analysieren, Reduzieren, Differenzieren und Synthetisieren. Unter den all-
gemeinen Denkverfahren werden in der Ethnologie besonders Kontextuali-
sieren, Relativieren, Dekonstruieren und Historisieren eingesetzt. Spezieller
sind Ansitze der Kulturanalyse, die am kulturellen Abstand zwischen den
erforschten Formen der Daseinsgestaltung und der Kultur der Rezipienten
ausgerichtet sind. Die Frage ist, wie man mit kultureller Fremdheit, dem
traditionellen Fokus der Ethnologie (Kohl 2012, Haller 2012) umgeht. Die
grundlegenden Optionen bestehen darin, (1) entweder Fremdes zu entfrem-
den oder (2) vermeintlich Normales zu verfremden. Eine dritte, heute oft ver-
gessene Moglichkeit ist es (3) Fremdes als Fremdes stehen zu lassen und also
Befremdung zuzulassen. All dies sind keine reinen Forschungsmethoden,
sondern Verfahren, die gleichermaBen auch zur Darstellung von Kultur oder
Kulturellem genutzt werden und damit folgenreich sind fiir das offentliche
Bild der Ethnologie.

Wenn das Anwendungspotential der Ethnologie davon abhingt, das
Fach bekannt zu machen, muss die breite Offentlichkeit erreicht werden.
Hier spielen viele Faktoren, wie Allgemeinbildung, Medien, gesellschaft-
liche Werte und der Markt herein (Field und Fox 2006: 1), aber dies hiangt
auch stark vom Fach selbst ab. Zunachst miissen wir die bei uns selbst liegen-
den Griinde abbauen, die dazu gefiihrt haben, dass die Ethnologie 6ffentlich
kein Profil hat. Wie konnen wir eine klare, konstruktive und gesellschaftlich
auch sichtbare Rolle auBlerhalb des Elfenbeinturms spielen? Es geht darum,
der breiten Bevolkerung oder einzelnen Partnern, die niemals Ethnologen
sein werden, ethnologische Perspektiven und auch Fakten (!) nahe zu brin-
gen. Hierfiir miissen wir den Routine-Rezepten unseres Cocooning (Eriksen
2006: 26-37) explizit entgegenwirken.

Konkret wiirde das heif3en, (a) populare Medien nicht aus elitarer Hal-
tung als per se oberflachlich anzusehen, (b) die Spezialisierung auf ,,mein
Thema“ oder ,,meine Ethnographie“ abzulegen und den damit gegebenen Re-
lativismus zu relativieren, (c) von der notorischen Bemerkung ,das ist alles
viel komplexer” zeitweise Abstand zu nehmen, (d) den Verlust des Gegen-
stands ,traditionelle Gesellschaften® als echtes Identitatsproblem des Fachs
anzuerkennen und (e) die postmodernistische Wissenschaftskritik nicht in
extenso zu vertreten. Das wichtigste Gegenrezept konnte sein, narrative und
gezielte Darstellungsformen statt der iiblichen rein analytischen Formen zu
entwickeln (sieche Kenny und Smillie 2015 als Beispiel einer narrativen ge-
strickten Einfiihrung). Dann kann das Publikum auch komplexere Fragen
verdauen (Eriksen 2006: 37). Zusammengenommen hieBe das fiir die Diszi-
plin, angewandte Ethnologie bzw. 6ffentliche Ethnologie nicht als fachfremd
oder als unreine Minderformen zu sehen, sondern als konstitutive Kernbe-
standteile des Fachs.
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Die spezielle Methodenkompetenz besteht in ethnographischen Verfahren
wie teilnehmende Beobachtung und Interviews mit Hauptinformanten bzw.
Experten (Ervin 2004: 141-155, DeWalt und DeWalt 2002). Die zentrale
Starke der Ethnologie ist hier die Verkniipfung von intensivem Mit-Leben
und Perspektiveniibernahme (immersion, emische Sicht) mit gleichzeitiger
Distanz (Breidenstein et al. 2013). Hinzu kommt das stindige Wechseln
zwischen beidem, was im Begriff ,teilnehmende Beobachtung“ angelegt ist.
Wenn auBlerhalb der Universitat Erkenntnisse gesucht werden, dann besteht
das Ziel oft nicht in einer dichten Beschreibung, sondern in begrenzten Aus-
sagen. In den meisten praktischen Arbeitsfeldern wird auch nicht angestrebt,
aus der kleinmaBstédblichen Untersuchung ein umfassendes (holistisches)
Bild der Gesellschaft zu geben (Field und Fox 2006: 15). Das ruft regelmaBig
die Frage auf, ob das noch ,echte Ethnographie“ sei (Pink 2006: 11). Zu den
klassischen Verfahren kommen neuere Methoden wie Fokusgruppen-Inter-
views und quantitative Methoden (z.B. Analyse sozialer Indikatoren und so-
cial impact analysis, Goldman 2000). Besonders praxisnah sind partizipati-
ve und kollaborative Methoden (Schonhuth und Kievelitz 1993, Ervin 2004:
156-210, Sillitoe 2012).

Moderne Feldforschung umfasst ohnehin schon eine groBe Vielfalt an
Verfahren (Pelto und Pelto 1979 und Bernard 2011 als systematische Uber-
blicke). Ethnologinnen und Ethnologen kennen heute aber etliche spezielle
Methoden, die dariiber deutlich hinausgehen (Trotter II: 676-628).1° Hier ist
zunichst eine Fiille digitaler und visueller Methoden zu nennen (Pink 2004,
Bender und Zillinger 2015, Kleinert und Lipp 2015). Weiterhin gibt es eine
ganze Palette an kognitiven Methoden, wie offene Listings, Entscheidungs-
Tabellen, Doméanen- und Schema-Analyse. Innerhalb der Netzwerkforschung
hat sich eine Fiille von relationalen Methoden herausgebildet. Neuerdings
gibt es auch visuelle Darstellungsweisen sozialer Netze, die an Akteuren ori-
entiert sind und deren Teilhabe ermoglichen (VennMaker, http://www.venn-
maker.com/, Schonhuth et al. 2013).

Auch die Verfahren der dichten Beschreibung sind heute vielfalti-
ger. So gibt es soziogeographische Kartierungen, ethnographische Surveys,
Gruppeninterviews und entsprechende spezifische qualitativ orientierte
Sampling-Verfahren. Die Kritik an einigen der friithen schnellen Verfahren
(RAP, PRA, RRA) hat zu deutlich sensibleren Kurzzeit-Methoden gefiihrt
(z.B. Handwerker 2001). Die Kritik an eurozentrischen Biases vieler Metho-
den miindete in Forderungen fiir eine indigenisierte bzw. dekolonialisierte
empirische Methodik (Chilisa 2012, Smith 2012).

Feldarbeiten finden zunehmend an mehreren Orten und im Praxisbe-
reich auch zusammen mit anderen Wissenschaftlern statt. In Feldern wie
der Unternehmensethnologie kommt dann regelmaBig die Frage auf, ob das
10  Ich mochte damit betonen, dass wir nicht einfach dieselben qualitativen Me-

thoden anbieten, die auch in anderen Sozial- oder Kulturwissenschaften zum
Standard gehoren.
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»noch echte Ethnographie“ sei (Pink 2006: 13). In Situationen und Kontex-
ten, wo es um gewollte Veranderungen und damit um Politik geht, ist die
drangendere, eben auch methodische Frage, wessen Realitat zahlt (,Whose
reality counts?, Chambers 1999). Der klassische holistische Vergleich ganzer
Kulturen wird auBlerhalb von interkulturellen Management-Trainings recht
selten angewendet. Stattdessen wird ein ,situierter Vergleich bzw. ,dichter
Vergleich® eingesetzt.

Interessen, Zusammenarbeit und Ethik: Arbeitsfelder als Lebensfelder

Ethnologische auBerakademische Arbeit ist tendenziell vielfaltiger, abwechs-
lungsreicher und noch prekarer als Tatigkeiten in der Universitit. Sie erfolgt
prinzipiell im Team, erfordert eine noch groBere Vielfalt an Fahigkeiten und
bringt ein breiteres Spektrum an Belohnungen (Nolan 2013: 4). Ethnologen
arbeiten haufig in Praxis-Kontexten, wo sie ethnologische Methoden anwen-
den. Viel seltener arbeiten sie explizit als angestellte Ethnologen in Organi-
sationen (consultants, Pink 2006:11). Viele der neuen Forschungsfelder der
heutigen Ethnologie und umso mehr der Rollen und Partner in anwendungs-
orientierter Ethnologie erfordern eine Umorientierung weg von friiheren
Modellen der Beziehung zwischen Forschern und Erforschten (Abb.3). In
der klassischen Feldforschung ging es darum, Rapport zu etablieren. Der (!)
Ethnologe baute eine freundschaftliche und durch gegenseitiges Vertrauen
gepragte Beziehung auf, um vom Gesprachspartner (!) Informationen zu er-
halten. Ethnologen taten so, als wollten sie im Feld zum Native gemacht wer-
den, als wiren sie konvertiert, um sich dann zu Hause als wieder ,normal”“
zu prasentieren (,Duplexitit®, Pels 1999). Ferner sagten sie den Untersuchten
kaum, was ihre Karrieremotive bei der Forschung waren. Wahrend sie im
Feld die vermeintliche Gleichheit mit den Untersuchten betonten, stellten sie
die Kulturen in ihren Texten als ,ganz anders“ dar (Othering).

Lokale Bevdlkerung Auftraggeber
(mehrere Gruppen, Netzwerke) (z.B. Behorde, indigene Organisation)

Praktizierende/r
Ethnologin/
Ethnologe

Akademische Kollegen Offentlichkeit
(Ethnologen, andere Wissenschattler) (Medien)

Abb. 3: Praxisorientierte EthnologInnen im Spannungsfeld verschiedener Interessen und
Verantwortlichkeiten
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Heute konnen Mitglieder der Untersuchten oft selbst fiir sich sprechen und
auBerdem befassen sich Ethnologen nicht mehr nur mit diesen ,,good guys®.
Sie untersuchen auch Drogendealer, Fundamentalisten oder Banker und
da kann das alte Rapport-Modell nicht mehr funktionieren (Field und Fox
2006: 8-12). Die reflexive und selbstkritische Wende in der Ethnologie und
vor allem die vielen praktischen Anwendungsfelder haben dazu gefiihrt,
statt gutem Rapport Gegenseitigkeit und Zusammenarbeit (collaboration)
zu betonen. Hier haben jiingere Ethnologinnen und Ethnologen schon in
rein akademisch orientierten Feldforschungen viele Erfahrungen gewonnen.
Zusammenarbeit erschopft sich nicht in der Forschung. Zusammenarbeit ist
gleichzeitig Erkenntnisprinzip, Forschungsmethode und Mittel des Wissens-
transfers (Lassiter 2005: 80ff., Campbell und Lassiter 2015).

Feldforschung in komplexen Gesellschaften ist auch personlich oftmals
anders als traditionelle Feldarbeit in kleinen Gemeinschaften. Frither woll-
ten Ethnologen im Feld eine andere Person werden. Damit ging oft die Hal-
tung einher, ganz anders als andere Wissenschaftler zu sein. Ein solches Bild
der Feld-Epiphanie (Field und Fox 2005: 14£.), welches auch viel postmoder-
nistische Ethnographien kennzeichnet, ist heute kaum mehr glaubwiirdig.
Feldarbeit, vor allem wenn sie auf Wandel ausgerichtet ist, ist heutzutage re-
lationaler und involviert die Untersuchten, von denen man eigentlich nicht
mehr als ,Untersuchte” sprechen kann, viel starker. Angesagt ist Feld-Rea-
lismus statt einer Fetischisierung der Feldarbeit. Dies gilt schon in jeder rein
akademisch motivierten Feldstudie, vor allem wenn sie im stadtischen Raum
angesiedelt ist und ganz besonders in praxismotivierten Feldforschungen.
Heutige Feldarbeiten sind auch viel weniger stark auf das Endprodukt, ,die
Ethnographie®, fokussiert, sondern auf Prozesse. Statt Bilichern sind kurze
und aktuelle policy reports, Bulletins und Blogs gefragt (Kedia und Van Wil-
ligen 2006: 345).

Ethnologie wirft immer ethische Fragen auf (als konzentrierte und ak-
tuelle Ubersicht Fluehr-Lobban 2013; Beispiel in Whiteford und Trotter II
2008). Wenn es um Praxis und gewollten Wandel geht, sind ethische Fragen
besonders relevant, denn es geht um Interaktionen zwischen Menschen, die
in der Regel unterschiedlich wohlhabend, fihig und machtig sind. Der poten-
tielle Nutzen von MaBnahmen als auch Kosten und Risiken sind typischer-
weise asymmetrisch verteilt. Chancen der Partizipation an Entscheidungen
iiber die Ziele und MaBnahmen sind notorisch ungleich. Hinzu kommen
nichtgewollte Folgen und nicht absehbare Seiteneffekte von MaBnahmen.
Die ethischen Herausforderungen praxisorientierter Ethnologie werden be-
sonders in der Aktionsethnologie und in der Entwicklungsethnologie disku-
tiert (Seithel 2000, Esquith und 2010, Antweiler 2013, Crewe und Axelby
2013: 43-45; Gardner und Lewis 2015: 67-72). Angesichts verschiedener
Akteure mit unterschiedlichen Interessen in einem Aktionsfeld oder einer
Politik- oder Entwicklungs-,,Arena“ werden vor allem die ethischen Dilem-
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mata deutlich (Beispiele in Bliss et al. 2013). Dies alles gilt selbstverstdndlich
in verscharfter Weise fiir die seit einigen Jahren heil3 diskutierte Arbeit fiir
Nachrichtendienste oder das Militar.

In praktizierender Ethnologie geht es um Menschen und Kollektive, die
nicht nur in der Regel 4&rmer und weniger machtig sind als die Hauptakteu-
re, sondern oft auch noch eine andere Geschichte, Lebensweise und spezifi-
sche Wertorientierungen haben. Weiterhin existieren Interessengegensitze
und Machtunterschiede in den Kollektiven selbst. SchlieBlich sind die un-
gleichen und einender oft fremden Akteure auch noch miteinander vernetzt
oder iliber Probleme, wie Umweltschaden oder Naturkatastrophen, miteinan-
der verkniipft. Unsere Partner sind heutzutage nicht nur ethnische Gruppen
und Kollegen, sondern auch Sozialarbeiter, Polizisten, Psychologen, Lehrer,
Erzieher und Behorden. Ethnologen haben schon durch akademische Feld-
forschungen einen breiten Erfahrungsschatz mit ethischen Dilemmata. Pra-
xisorientierte Arbeit kann erfordern, moralische Neutralitat und Prinzipien
des Kulturrelativismus einzugrenzen. Dies gilt etwa bei kulturellen Regeln,
die nach tibereinstimmender Einschitzung informierter und bedachter Per-
sonen aus mehreren Kulturen als menschenrechtsverletzend und Leid erzeu-
gend angesehen werden (Fluehr-Lobban 2013: 41-49).

Starken der Ethnologie und zehn Ratschlage fur die Praxis

Wenn es um die Verbesserung der Lebenssituation von Menschen geht, hat
die Ethnologie definitiv(e) Starken. Kernthema der Ethnologie sind Alltags-
fragen, die fiir Menschen weltweit relevant sind, etwa soziale Beziehungen,
Gender, Anerkennung, Identitit. Der ,Gegenstand“ der Ethnologie sind
Menschen in Gesellschaften, Gruppen und Netzwerken auf der ganzen Welt,
nicht fremde Volker. Es geht um kulturelle Besonderheiten und weltweite
kulturelle Vielfalt, aber auch um Unterschiede innerhalb von Gesellschaften.
Ethnologie widmet sich Kultur in umfassender Sicht. Es geht aber nicht um
alles und jedes, sondern um die Daseinsgestaltung und um Verkniipfungen,
etwa zwischen Religion und Wirtschatft.

Unsere Perspektive ist kulturrelativistisch, nicht wertend und wir ver-
suchen, nicht ethnozentrisch zu agieren. Ethnologinnen und Ethnologen ver-
binden die wissenschaftlich distanzierte AuBensicht mit Innensichten. Die
zentralen Methoden sind Feldforschung als lokaler und dabei erfahrungs-
naher Zugang und Kulturvergleich. Ethnologen haben damit nicht nur in-
tensive Lokalkenntnisse, sondern auch eigene interkulturelle Erfahrungen
iiber langere Zeitraume. Die Ethnologie ermittelt Unterschiede zwischen Ge-
sellschaften, sucht aber auch Gemeinsamkeiten bis hin zu weltweiten Mus-
tern. Wir sind trainiert in Perspektivenwechsel und in der Zusammenarbeit
mit anderen Menschen. In einer Welt groBer MaBstibe, globaler Losungen
und der Herrschaft der Durchschnittswerte kann die Ethnologie der ,,Anwalt
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kleiner MaBstidbe“ sein. Fazit: Die besondere Stirke der Ethnologie ist die

induktive Untersuchung allgemein fiir Menschen wichtiger und global rele-

vanter Themen anhand intensiver Detailstudien. Um es mit Eriksens Titel

(Eriksen 2015) zu sagen: Ethnologie ist zustandig fiir ,Large issues in small

places®.

AbschlieBen mochte ich diesen Beitrag mit zehn thesenartig formulier-
ten Ratschldgen fiir eine gute ethnologische Praxis. Sie betreffen das Fach,
die Partner, Wissenschaft und Wissensformen und MaBstibe sowie Theorie,
Methoden, Ethik und Darstellungsweisen.

1. Es geht primiar um Menschen und nicht um Kulturen (,,Putting People
First®).

2. Bringe die spezielle ethnologische Perspektive auf Kultur und Alltagsle-
ben ein. Leiste das, was du fachlich am besten kannst, und betreibe Eth-
nologie allenfalls personlich als moralisches Projekt.

3. Beachte die aktuellen Ziele, Interessen und Bediirfnisse deiner Partner,
die in der Regel keine Wissenschaftler sind.

4. Suche nur so viele Informationen, wie zur Losung momentan gebraucht
werden, statt Vollstindigkeit anzustreben (,,optimale Ignoranz®).

5. Gehe von Mikro-Situationen nur soweit in Meso- und Makro-Kontexte,
wie es zum Verstandnis bzw. zur Losung notwendig ist (,,progressive Kon-
textualisierung®).

6. Mache deinen Partnern (und dir selbst) immer wieder klar, dass ,,Feldfor-
schung® mehr heift als nur vor Ort zu sein.

7. Ermittle Variation in jeglicher Hinsicht und auf allen Ebenen, statt nur
Durchschnitte zu beachten.

8. Stelle Vergleiche jenseits kontrastiver und/oder dualistischer und/oder
exotisierender Gegeniiberstellungen an (besonders dem zwischen ,eige-
ner“ und , fremder” Kultur).

9. Beachte die typischerweise divergierenden Chancen und Interessen von
Auftraggeber, Offentlichkeit und Fach gleichermaBen.

10.Stelle verstindlich dar und vereinfache, ohne dabei zu essentialisieren.
Die Komplexitit der Darstellung sollte kleiner sein als die des Phdnomen:s.
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