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1. Las politicas lingiiisticas en la Nueva Espaia

El dominio que ejercieron los espafioles a partir del siglo XVI sobre los pueblos a los
que llamaron indios! en lo que ahora es México produjo también una relacién de
asimetria entre los idiomas. Las politicas e intereses en torno a las lenguas de los
naturales variaron a lo largo de la época colonial y oscilaron entre el conocimiento
y empleo de ellas en la cotidianidad y las érdenes que buscaban «conseguir que se
destierren los diferentes idiomas de que se usa en aquellos dominios, y solo se
hable el castellano» (Carlos Ill, Cédula del 16 de abril de 1770, cit. en Garza Cuardn
1991, 703; Bono 1997, 28); asi, en algun tiempo se prohibié a los indios que
hablaran sus propios idiomas y en otro que aprendieran espafiol; sin embargo,
estas disposiciones respondian a necesidades del momento y eran reflejo de los
intereses de grupos sociales que presionaban a la corona espafiola en relacion con
el gobierno y la explotacion de los recursos indianos (cf. Garza Cuardn 1991, 689;
Lodares 2006, 2236).

En los inicios de la Colonia, el aprendizaje del castellano y el sistema de escritura
europeo fueron reservados para los hijos de los caciques debido a que estos
ocuparian los cargos en el gobierno, mantendrian en policia a los indios no nobles
y serian auxiliares en la tarea de evangelizar y castellanizar; la asistencia a las
escuelas también fue privativo de la nobleza india, pero algunos se resistieron y se
tuvo que ejercer presion contra ellos (cf. Garza Cuardn 1991, 689; Bono 1997, 21-

' Se emplean los términos indios y naturales con los que se denomind a los nativos americanos durante la época
colonial y aluden a toda la poblacién, mujeres y hombres.
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22). Por otra parte, el idioma mexicano (ndhuatl) se extendié y numerosos mestizos
y criollos eran bilinglies en espafiol y nahuatl; ademas, fungié como lengua franca
y ocupd una posicion privilegiada en la ciencia, el arte y la educacién (cf. Parodi
2010, 334).

La primera orden de castellanizar a la poblacion india, en general, se emitié en
1550; en las cédulas reales se menciona que este idioma era necesario para poder
explicar con propiedad los misterios de la religién catélica y asimilar a los naturales
a la cultura europea; por su parte, los frailes consideraban que las lenguas
amerindias, principalmente el mexicano, eran suficientes para transmitirlos; sin
embargo, esta actitud a favor no era con el fin de preservar la diversidad linglistica,
pues debido a que esta se convirtid en barrera contra la penetracién cultural,
permitid que se beneficiaran y erigieran tutores, autoridades e intermediarios
entre los pueblos y la corona espafiola, y gozaran de relativa autonomia (cf. Tanck
1989, 702; Garza Cuardn 1991, 693; Bono 1997, 17; Bono 1999, 16; Lodares 2006,
2237).

A partir de la segunda mitad del siglo XVI los idiomas de los indios comenzaron a
perder prestigio debido a que en las ciudades comenzaron a emplear el espafol,
que era tenido como lengua de la «gente virtuosa y cultivada» (Acevedo 1992,33),
ya que la empleaban las autoridades y se ensefiaba en las escuelas; a finales del
siglo XVIIl se decia que en la ciudad de México todos los naturales conocian y
entendian el castellano, por lo que no tenia sentido separar las parroquias segun la
calidad de sus habitantes y sus idiomas (cf. Acevedo 1992, 34; Bono 1999, 23).

La idea de desterrar las lenguas, de que los naturales las dejaran y olvidaran, fue
propuesta por el Consejo de Indias a finales del siglo XVI y, entre otras acciones, se
pretendia castigar a los caciques que las hablaran o lo permitieran con la pérdida
de su cargo; sin embargo, Felipe Il considerd que no era conveniente forzar a los
naturales con la castellanizacién, pero que se pondrian maestros para quienes
quisieran aprender espafiol; ademas, este monarca promulgd una cédula donde
declard que el mexicano debia ser el idioma oficial de los indios y en varios de sus
documentos lo menciona como «lengua general de los indios» (Wrigth 2007, 10).

Durante el siglo XVII cambiaron los argumentos de la politica de la ensefianza del
castellano a los indios y se pasd de uno religioso a uno politico; Felipe IV considerd
gue si los naturales aprendian espafiol estarian sometidos al dios cristiano y al rey,
y adquiririan los habitos y las costumbres de los europeos. Hacia el final de esa
centuria se decia que los obstaculos para la castellanizacion eran la pobreza de los
indios que no les permitia pagar un maestro, la negativa de enviar a sus hijos a la
escuela, la falta de inclinacién a comunicarse en espafiol porque pensaban que no
les servia y el hecho de que los que lo conocian un poco no lo hablaban (cf. Brice
1992 [1972], 71; Bono 1997, 26; Wright 2007, 10).

La secularizacion de las parroquias durante el siglo XVIII, que estaba relacionada
con la castellanizacion de los indios, muestra la rivalidad entre el clero criollo vy el
peninsular. La ensefianza del espafiol a los naturales, como parte de la politica
lingUistica del arzobispo José Rubio y Salinas, no era por «objetivos religiosos y
sociales sino como una ayuda para realizar un fin que era mas bien de indole

apropos [Perspektiven auf die Romanial 68



()

Ideologfas del clero de Antequera hacia los indios

politica» (Tanck 1989, 706); en el lado opuesto, la preservacion de los idiomas de
los indios, como la que argumentaba fray Francisco Antonio de la Rosa Figueroa, no
era por proteger el patrimonio cultural ni la diversidad linglistica, sino por «una
defensa de los privilegios politicos y religiosos» (Téllez 2014, 130) de la orden
franciscana de la cual él era parte (cf. Garza Cuaron 1991, 697).

La conservacion de los idiomas de los indios, por un lado, y el deseo de
castellanizarlos, por otro, no eran sino parte de las luchas de poder que empleaban
las lenguas para sus fines; es decir, eran «intereses contrapuestos de quienes
estaban dedicados al negocio misional» (Lodares 2006, 2239). Como ocurrié a fines
del siglo XVIy, también en el XVIII, la difusion del espafiol fue una de las estrategias
para reducir el poder de un sector de los eclesidsticos cuando se propuso imponer
el sistema regalista, pero el fin seguia siendo el mismo: el dominio de las masas
indias (cf. Lodares 2004, 76).

Se ha mencionado que la castellanizacion no se pudo lograr en tres siglos de
dominio espafiol, ya que solo uno de cada tres americanos hablaba este idioma,
aunque en diferentes niveles de bilingliismo (cf. Lodares 2004, 69; Pellicer 2010,
650). En la segunda mitad del siglo XVIII, «a casi tres siglos de vida colonial» (Pellicer
2010, 648), el 80% de la poblacion india de la Nueva Espafia hablaba alguna lengua
nativa, pero este porcentaje bajo a principios del XIX a 60 (cf. Garza Cuaron & Lastra
1991, 154; Zimmermann 2004, 22).

En el caso de Oaxaca, la mayoria de la poblacion era india durante la época colonial.
En los valles centrales, Antequera era el asentamiento con mas poblacion espafiola;
sin embargo, muchas de las comunidades mas grandes eran enteramente indias
(cf. Taylor 1998, 32-33). En 1810 el porcentaje de naturales en lo que ahora es el
Estado de Oaxaca era 88.2% y se mantuvo de manera semejante hasta mediados
de esa centuria cuando comenzé a descender (cf. Reina 2004, 102-103).

En el valle de Oaxaca habitaban zapotecos (en los extremos), mixtecos y mexicas
(en el centro, alrededor de Antequera) en los afios previos a la llegada de los
espafoles; los mas numerosos eran los primeros y los hablantes de mixteco «eran
mas de lo que se cree» (Taylor 1998, 35); sin embargo, la influencia de los Ultimos
era mayor; los caciques y principales zapotecos hablaban mexicano fluidamentey,
por esta razén, los dominicos inicialmente ensefiaron la religion catélica en este
idioma con la ayuda de estos nobles como traductores (cf. Taylor 1998, 35-36). A
pesar de lo anterior, desde mediados del siglo XVIII se habia perdido el ndhuatl y
desaparecido la identidad étnica en gran parte (cf. Chance 1986, 185).

El obispado de Antequera era una «confusién de idiomas» (Expediente, f. 12v)? por
el nimero de estos; segun los obispos José Gregorio Ortigosa y Antonio Bergosa y
Jordan, «llegan o pasan de veintidds» a finales del siglo XVIII (Expediente, f. 12v) y
se contaban en los inicios de la centuria XIX «hasta en niumero de diez y ocho»

Las citas de los textos de los obispos de Antequera, Ortigosa (Expediente) y Bergosa y Jordan (Pastoral) y el
Cuestionario que el segundo de estos mando responder a los parrocos (editado en 1984 por Huesca, Esparza
y Castafieda), se han actualizado segun la ortografia y puntuacion actuales. Para facilitar la lectura, las
referencias de los tres documentos se indican de manera abreviada: Expediente, Pastoral y Cuestionario.
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(Pastoral, 3). Unos cien afios antes, un predecesor en el cargo, Isidro Sarifiana y
Cuenca, habia mencionado que eran veinte o 24 lenguas diferentes con «algunas
de las voces tan asperas y dificiles de pronunciar que se articulan parte por las
narices y parte por la garganta, y por eso son imposibles de escribir» (Sarifiana y
Cuenca cit. en Bono 1999, 17).

De acuerdo con los datos que proporcionaron los curas de la didcesis de Antequera
al cuestionario que les ordend responder el obispo Bergosa y Jordan entre 1802-
1804, los indios hablaban una o mas lenguas en la mayoria de las parroquias; con
contadas excepciones, mencionaron pueblos donde se hablaba castellano o,
cuando menos, era inteligible para un sector de la poblacién. Los idiomas que se
nombran son el chinanteco, chocho, chontal, cuicateco, gliapi (huave), mazateco,
mixe, mixteco, mexicano, triqui, zapoteco y zoque.

2. Cuestiones del método y el analisis

Cuando se habla de analisis del discurso del clero catdlico a fines de la época
colonial, que en este caso se trata de uno escrito, pero que no es sino la
transcripcion de las creencias y las actitudes que eran parte de las representaciones
mentales del grupo dominante de la época, se debe tener en cuenta la manera
como se empleaba la lengua y las ideas en que se sustentaba y pretendia difundir;
ademas, es necesario analizar la funcidén social, el aspecto comunicativo y los
objetivos que pretendia lograr. Aunque las ideologias en torno a los indios y sus
lenguas fueron un continuum en la Nueva Espafia, en general, a partir de la segunda
mitad del siglo XVIII resurgié con mayor intensidad la idea de «desterrar» los
idiomas amerindios y se dio impulso a la tarea de castellanizar y asimilar a los indios
a la cultura espafiola.

Segun Dijk (2011 [2003], 16-17), las ideologias son un sistema de ideas compartidas
por un grupo que dan sentido a su mundo y fundamentan sus practicas sociales,
por lo que cuando se expresan opiniones se parte de esas ideologias, pues el
lenguaje y el discurso se encuentran condicionados por ellas; también sefiala que
el discurso es un suceso de comunicacion en el que, a través del lenguaje, se
transmiten ideas y creencias en un contexto de interaccién de quienes participan
del hecho; de esta manera, cuenta con tres componentes: el uso del lenguaje, la
comunicacién de creencias y la interaccion social (cf. Dijk 2008b [2000], 22-23).

Se considera que el lenguaje es un hecho social debido a que esta dirigido al otro
(una alteridad caracterizada a partir de ideologias) y a que la forma linguistica no
se puede separar de su contenido ideoldgico, por lo cual se convierte en un
«instrumento y evidencia» (Vazquez 2012, 41) de pugnas en la sociedad; como
menciona Dijk (2011 [2003], 42, 45), la manera de identificarse con un grupo se
manifiesta en la realizacién de practicas sociales cotidianas y en compartir
representaciones sociales colectivas, como creencias, objetivos y valores, que se
encuentran determinadas generalmente por las ideologias.

Las ideologias se «aprenden» o se «aprende a utilizarlas», se reproducen por
nuevos usuarios, debido a que han sido socializados en ellas o las han aprendido
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por otros mecanismos a través de los cuales se comparten las representaciones
sociales, ya sea por medio de un discurso explicito o por medio de inferencias y
otras practicas; también, se adquieren por medio de generalizaciones con base en
experiencias diarias que se aceptan moralmente (prejuicios) o formas de
aprendizaje social (lo correcto, justificado) (cf. Dijk 2006 [1999], 288-299).

El uso de las ideologias por el poder se basa en el hecho que organizan las
representaciones mentales e, indirectamente, controlan las practicas sociales; por
tanto, facilitan «la accidn conjunta, la interaccién y la cooperacién de los miembros
de dentro y fuera» (Dijk 2011 [2003], 47) en las que se relacionan los grupos, por
lo que el control del discurso publico tiene como objetivo dirigir la mente de las
personas y sus practicas sociales, ya que las ideologias en las que se basa se
emplean para legitimar el dominio. De esta manera, se justifica el poder de unos
sobre otros y se lleva a perpetuarlo y formular principios que, entre otras
situaciones, naturalizan los privilegios y la servidumbre; en este caso, se demuestra
quién es el que manda y quién debe obedecer, segun las normas impuestas.

Con base en lo mencionado, el objetivo en este trabajo es analizar el discurso del
clero en Antequera (Oaxaca) a fines de la época colonial, pues se considera que a
través del lenguaje, por un lado, se justificaban y legitimaban las asimetrias étnica
y linglistica, y las estructuras de poder subyacentes en ellas; por otro, era un
recurso para controlar las maneras de pensar, dictar lo que se consideraba deberia
ser, el orden segln lo que se establecia. Los religiosos, sobre todo los superiores,
ejercian el control ideoldgico, con base en supuestos divinos, y operaba como un
sistema donde los sacerdotes lo reproducian y transmitian a sus feligreses con el
fin de perpetuar la desigualdad, la estratificacion y la descalificacion.

El anadlisis del discurso se centra en las unidades de informacién de contenido
actitudinal e ideoldgico. Las actitudes linglisticas poseen un caracter evaluador y
se fundamentan en la experiencia social; sus componentes son cognitivos,
valorativos y conductuales, y en ellas se encuentran presentes las relaciones con
el/lo otro y dan cuenta de la manera cdmo se ve y se relaciona con el mundo
circundante: las actitudes lingUisticas muestran la manera como se (des)valora a las
personasy a la lengua que hablan y en ellas se expresa el (des)prestigio con que se
califican (cf. Castillo 2006, 284-285; Sima, Perales & Be 2014, 161).

El andlisis de las actitudes linglisticas permite observar cdmo se reproducen las
ideologias y se perpetua un determinado sistema social por medio del lenguaje (cf.
Rojas 2012, 70). Las valoraciones étnica y linglistica no solo se ejercen en relacion
con los otros, sino también hacia el interior de un grupo social y se caracteriza y
categoriza, mediante el lenguaje, a sus integrantes y la lengua que hablan; de ahi
gue existan expresiones de rechazo hacia lo propio y se busque adquirir lo ajeno.

Las actitudes linglisticas son valoraciones y, como se menciond, parten de
ideologias que determinan el discurso y en él se transmiten creencias en contextos
de interaccién, por lo cual estan dirigidos a la otredad y, de esta manera, son parte
de un constructo social que se recrea. En particular, las ideologias lingUisticas son
conceptualizaciones acerca de la calidad, valor, normas, funciones, entre otras, en
torno a los idiomas y son referente en cuanto a la relacién con sus hablantes. Estas
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creencias colectivas se tornan también espacios de poder y autoridad que devienen
en estratificacion y reglamentacion del uso de las lenguas; ademas, guian la
percepcion acerca del idioma propio y su practica en el contexto del sistema social,
politico y econdmico (cf. Blommaert 2006, 241-242; Cavanaugh 2020, 54).

Cisternas (2017, 110) y Swiggers (2019, 14) parten de los conceptos de ideologias
lingUisticas de Silverstein, Irvine, Rumsey, Woolard y Kroskrity, y sefialan que se les
puede definir como sistemas de representaciones en relacion con las lenguas y sus
hablantes, y también en torno a la cultura y la identidad, y se (re)producen de
acuerdo con su contextos, generalmente de estructuras de poder; estas creencias
son colectivas, de caracter afectivo y subjetivo, y suelen estar acompafiadas de
pretensiones de racionalizacién. Segun Skrobot (2014, 389), la diferencia entre
ideologia y actitud radica en que la primera es mental e individual, verbal, dentro
de un marco social y sustenta la actitud; en tanto, la segunda puede ser latente y
no verbal.

A partir de los conceptos mencionados, en el andlisis del discurso se buscaron
unidades de informacién en relacion con las representaciones mentales colectivas
gue empleaba el clero a finales de la Colonia en relacién con los indios de Antequera
y sus lenguas para perpetuar los prejuicios, estratificacion y violencia contra ellos
y, también, para legitimarse en el poder, pues sus opiniones se convertian en
conocimientos, normas, valores que definian a los naturales y, se deduce, eran
compartidos por estos.

En el analisis se sefialan las categorias discursivas en torno a los indios y sus lenguas,
entre ellas, las valoraciones negativas, modalidades donde se muestra autoridad,
descripciones y representaciones negativas, razonamientos acerca de ellos vy las
situaciones que se describen; también, las opiniones acerca de los naturales se
presentan en la forma de negacion del otro o concesién aparente a partir de
comparaciones, ciertas formas de empatia, generalizaciones y la negacion total;
ademas, se emplea la oposicion como modo de categorizar, comparar vy
distanciarse del otro, del barbaro. El estilo del discurso presenta variaciones de
acuerdo con su funcion y su contexto; una de sus dimensiones es la retdrica, cuya
funcion es persuadir al oyente, al lector en el caso de los textos escritos, a través
de figuras, de recursos de persuasiéon como la aliteracion, ironia, metafora,
hipérbole, entre otras (cf. Dijk 2008b [2000], 36; Dijk 2011 [2003], 58-68; Vazquez
2012, 63-93).

Este trabajo parte de considerar que el clero, de manera general, compartia las
ideologias que desde el siglo XVI consideraban a los indios pobres, miserables,
ignorantes y menores y, con base en estas categorias, se valoraba a las personas y
a sus manifestaciones culturales, sus idiomas en este caso; ademas, al ser un
discurso compartido, los religiosos empleaban los mismos recursos linglisticos
para referirse a los naturales, lo cual remite a representaciones mentales colectivas
de la época de un grupo hegemanico.

Los textos que se analizan son, en primer lugar, el expediente sobre la visita
eclesidstica que realizé el obispo Ortigosa al obispado de Antequera y concluyé en
febrero de 1783; en particular, se aborda el tercer asunto: «Sobre las idolatrias e
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ignorancia [de los indios] de doctrina cristiana y maestros de nifios». El segundo
documento es la Pastoral que expidio el obispo Bergosa y Jordan el 29 de marzo de
1803 en relacion con la orden de «promover el idioma castellano entre los Indios,
y & disminuir el uso de sus nativos idiomas» (Pastoral, 25).

El tercer documento que se analiza es el Cuestionario (Huesca, Esparza & Castafieda
1984) que envié Bergosa y Jordan en 1802 a los parrocos de la didcesis para que lo
respondieran inmediatamente. El estudio se centra en las preguntas segunda y
sexta relativas al «idioma que se habla en la cabecera y cada uno de sus pueblos»
y «cuantas escuelas de castellano hay en el Curato» (Cuestionario I, 1-2). En el caso
de las Pastorales, se ha mencionado que sus mensajes tenian dos objetivos: el
primero, legitimar la ideologia que difundian con base en categorias religiosas en
torno al orden natural y sobrenatural; el segundo, el control social como normativa
ética y de valores que regian la convivencia (cf. Gonzélez 2005, 102).

Antes de pasar al andlisis se presenta una somera biografia de los dos obispos de
Oaxaca mencionados con el fin de conocer sus origenes, estudios y otros datos en
relacién con su contexto historico. Ortigosa nacid en 1720 en Viguera, La Rioja,
Espafia, en el seno de una familia acomodada, de probables escribanos, con
limpieza de sangre. Obtuvo la licenciatura en leyes en la Universidad de Valladolid,
en 1740. En 1769 fue nombrado Inquisidor Fiscal del Santo Oficio de la Nueva
Espafia, a donde llegd en enero de 1770, y permanecio en este cargo cuatro afos.
En 1775 fue designado obispo de Oaxaca, aunque «no era el aspirante mejor
situado» (Zaballa & Lanchas 2014, 28) pero, al parecer, la peticion personal del
virrey Bucareli a Carlos Il facilitd su eleccidén. Permanecio en el cargo hasta enero
de 1793 cuando renuncié a causa de su edad avanzada y su mal estado de salud (cf.
Zaballa & Lanchas 2014, 21-35; Benitez & Sanchez 2018, 97-98).

Ortigosa fue un obispo ilustrado, célebre por su actividad pastoral; impulso algunas
reformas para sanear las finanzas de la Iglesia Catdlica, formar y disciplinar a los
clérigos seculares y regulares, y supervisar y corregir las costumbres religiosas y
sociales de la feligresia, pero no aplicd profundamente las medidas que afectaban
los intereses de la iglesia. Entre las preocupaciones de su gobierno episcopal se
encontraban la ensefianza de la doctrina catodlica, la rebeldia de los indios para
cumplir algunas de sus obligaciones y los conflictos con alcaldes mayores vy
comerciantes por causa de los repartimientos; en lo que toca a las escuelas, insté
alos curas a aplicar las leyes para convertir el castellano en lengua Unica (cf. Benitez
& Sanchez 2018, 100, 123, 129-130).

Por su parte, Bergosa y Jordan nacié en 1748 en Jaca, provincia de Huesca, Espafia,
en el seno de una familia de la baja nobleza aragonesa, venida a menos, con
limpieza de sangre; estudié filosofia, leyes y canones en la Universidad de
Salamanca y obtuvo el grado de doctor en derecho candnico en la de Valencia. En
1779 llegd a la Ciudad de México para ejercer el cargo de Inquisidor Fiscal
Apostolico del Santo Oficio de Nueva Espafia donde permanecié durante 20 afios.
En octubre de 1800 fue presentado como obispo de Antequera y dos afios mas
tarde consagrado. Instalado en su obispado, realizd cuatro visitas pastorales entre
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1802 y 1807 (cf. Gomez & Téllez 1997, 23-24; Gonzalez 2005, 67-68, 73; Hamnett
2009, 120-123; Ibarra & Quezada 2018, 134-135).

Cuando inicio la revuelta independentista en 1810, Bergosa y Jordan encabez¢ la
defensa del régimen espafiol desde el pulpito: era un «reaccionario furibundo»
(Hamnett 2009, 131), segun los partidarios de la insurgencia a la que acusé de ser
enemiga de la religion catdlica y hereje. En 1812 formd un cuerpo de milicianos en
la capital oaxaquefia para repeler el ataque de las fuerzas de Morelos; sin embargo,
la ciudad cayd y el obispo se refugid en el convento de santo Domingo vy
posteriormente huyd, llevando sus caudales, a Guatemala, Veracruz y, a la postre,
a la Ciudad de México a donde llegé en mayo de 1813; alli formd un frente con el
virrey Calleja para combatir a los rebeldes. Dos afios mas tarde fue parte de la Junta
Candnica que llevd a cabo el juicio de degradacion sacerdotal de Morelos quien,
posteriormente, fue ejecutado por la autoridad civil (cf. Gédmez & Téllez 1997, 25-
26, 28; Gonzéalez 2005, 93; Hamnett 2009, 118, 124, 131; Ibarra & Quezada 2018,
135).

El obispo Bergosa y Jordan era de caracter dificil y violento, atestiguado por sus
propias palabras, con un estilo autoritario y amenazante, y nadie era capaz de
desafiar «la toma del poder politico» (Hamnett 2009, 118) que llevaba a cabo.
Calificé a los miembros del Cabildo y Venerable Clero de Antequera de «ignorantes,
rebeldes e inobedientes» por un supuesto desprecio que le hicieron y los hizo pasar
por un «examen humillante» (Gonzalez 2005, 80). El eje rector de su discurso era
«ser fiel al rey y temer a Dios» (lbarra & Quezada 2018, 143) y su manera de
gobernar la didcesis se sustentaba en guiarse por un amor paternal, pero dispuesto
a usar severidad y rigor para corregir a «quienes atentaban contra las buenas
costumbres» (Ibarra & Quezada 2018, 145).

3. El discurso de la asimetria étnica

Las ideologias y actitudes negativas hacia los indios y sus idiomas fueron parte del
discurso del cleroy, en general, de los espafioles de estatus social alto en la Nueva
Espafia; por ejemplo, las opiniones de los franciscanos a mediados del siglo XVIII,
respecto a la apertura de escuelas, iban en el sentido de que a través de estas se
lograria que los naturales actuaran de manera civilizada y, como mencioné el
parroco de Chalco, se criaran «en politica mas racional que su grosera y rustica
naturaleza les ensefia» (Fondo Franciscano del Archivo Histérico del INAH, vol. 109,
f. 258, cit. en Tanck 1989, 715); sin embargo, de acuerdo con el fraile de
Atlachaloaya, eran «sumamente rudos, torpes, cuatreros y muy cerrados» (Fondo
Franciscano del Archivo Histérico del INAH, vol. 109, f. 252, cit. en Tanck 1989, 717)
para pronunciar el espafiol y, aunque lo aprendieran, no serian «mas habiles para
aprender, ni mas cuidadosos para retener ni mas memoriosos para acordarse de la
doctrina cristiana» (Fondo Franciscano del Archivo Historico del INAH, vol. 109, f.
282, cit. en Tanck 1989, 718).

Los indios fueron categorizados con base en supuestos de su naturaleza; a partir de
las Leyes Nuevas de 1542, se les considerd a los rudos (sin entendimiento),
miserables (desprotegidos), nedfitos y menores (incapaces) a quienes se debia
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proteger, por lo que las politicas hacia ellos fueron paternalistas, pero estas
resultaron una desventaja debido a las limitantes que les imponian; asi, la condicién
de los indios era, como la formula Alonso de la Pefia Montenegro, obispo de Quito,
en su ltinerario para pdrrocos de indios de 1668, de «miserables, pobres, menores
y rusticos» (Alonsos de la Pefia Montenegro, Itinerario para pdrrocos de indios, cit.
en Lara 2019, 228-229).

La categoria de miserable se aplicé a los indios en relacidon con su situacién juridica
Yy NO con una supuesta incapacidad, sino con las condiciones de desventaja en las
gue se encontraban respecto de los espafioles y el lugar que se les otorgaba en la
sociedad; en el marco de la legalidad, con este estatus se buscaba protegerlos de
los abusos y que pudieran obtener acceso a la justicia real;, sin embargo, la
evolucién del concepto «termind aludiendo a una supuesta incapacidad intelectual
y debilidad psicoldgica del indigena» (Cunill 2011, 242) en la centuria XVILI.

Respecto a la pobreza de los indios sefialada por el clero, se deben considerar tres
aspectos: primero, no todos eran pobres, pues algunos nobles pertenecian a un
sector rico; segundo, la riqueza material consistia en poseer muchas tierras, plata,
frutos, alhajas y quienes no las tenian eran pobres; tercero, los espafioles eran
responsables de que los naturales perdieran su «honesta y cristiana pobreza»
(Alberro 2019, 33) que los hacia vivir felices y esta no siempre era impuesta sino
escogida y apreciada; sin embargo, en el siglo XVIII la pobreza era vista como un
problema social que impedia «la “civilizacion” de los naturales y su conversion en
subditos activos y productivos» (Alberro 2019, 43).

Enlo que corresponde al discurso del clero de Antequera, el obispo Ortigosa, a tono
con el espiritu de su época, sefialé que la mayor desgracia de los indios se debia a
«la ignorancia de doctrina cristiana y las idolatrias» (Expediente, f. 9r); los males
gue padecian se debian, entre otras causas, al desconocimiento del idioma
castellano y algunos curatos estaban «apestados de idolatrias e ignorancia de los
ministerios divinos» (Expediente, f. 14r). Como suele suceder con el discurso de los
religiosos, las generalizaciones son un recurso para definir al otro; asi, se menciona
gue los indios no podian mantener maestros ni querian asistir a las escuelas debido
a su «resistencia al idioma castellano y a la ensefianza de espafioles» (Expediente,
f. 11r).

Lo citado en los primeros parrafos respecto de la condicion de los indios se puede
observar en el discurso del obispo Ortigosa quien dramatizé que «no ha producido
la naturaleza vivientes mas dignos de compasion que los indios en todas lineas,
pero especialmente en lo espiritual» (Expediente, f. 15v). De acuerdo con el
prelado, en el ser de los naturales se encontraba el origen de sus males: «desde el
vientre de su madre salen inclinados a la supersticién, idolatria, maleficios y a solo
lo exterior y material» (Expediente, f. 15v), lo cual se acrecentaba con la edad por
la manera como los criaban, los malos ejemplos de sus padres y la poca instruccion
en la religidon catdlica; por lo cual, doctrinarlos y cristianizarlos no se lograba ni con
los medios oportunos.

Segln Ortigosa, a los indios se les debia tratar con cuidado, pues si se empleaba
«benignidad y dulzura se hacen insolentes y atrevidos; el demasiado rigor los
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exaspera y amotina contra los curas» (Expediente, f. 16r); sin embargo, para que
asistieran a misa los dias de guardar y se instruyeran en la religion catdlica
recomendaba «lo que siempre han usado las curas de indios [..] la paternal
correccion de azotarlos benignamente por mano de sus fiscales o ministros de
doctrina cuando son discolos desidiosos y viciosos» (Expediente, f. 16v) y, de este
modo, castigar el cuerpo, pero «salvar las almas [...] porque no hay criatura racional
en el mundo que sea mas acreedora a la lastima y compasion que los miserables
indios» (Expediente, ff. 16v-17r).

Ortigosa empled la metafora de la iglesia como madre, «una madre tan piadosa»
(Expediente, f. 18r) que, por este motivo, y no queriendo que se dafiaran los demas
miembros de la familia, echaba con rigor fuera de su regazo «a sus hijos
inobedientes y pertinaces» (Expediente, f. 18v) para que se arrepintieran, sin que
por este motivo perdiera dulzura y amor. En el discurso se legitima la autoridad y
la obediencia a esta de manera contundente: «el dia que el indio sepa que su padre
cura no puede mandarlo azotar, le faltd a la obediencia, respeto y subordinacion»
(Expediente, f. 21v). El objetivo era claro: «hechos los indios buenos cristianos,
seran fieles vasallos de Vuestra Majestad y Utiles al Estado» (Expediente, f. 10v).

Los pdarrocos del obispado de Antequera compartian el mismo discurso acerca de
los indios y expresaban semejantes opiniones hacia sus feligreses a principios del
siglo XIX, segln se observa en las respuestas del Cuestionario. Algunos de los
calificativos recurrentes que mencionan los curas, en relacidon con los naturales, son
los de pobres y miserables. La pobreza aparece continuamente y se generaliza:
«todos los indios de este curato son muy pobres» (Cuestionario |, 199); junto con
los adverbios muy y mucha enfatizan a menudo lo paupérrimo de la situacién que
decian observar. Segln asentaron en sus informes algunos parrocos, por la pobreza
los naturales apenas adquirian lo necesario para su sustento y andaban con un
miserable vestuario.

También sefialaron constantemente que la pobreza era una de las causas que no
permitian que se establecieran escuelas en los pueblos para que se ensefiara
doctrina cristiana y lengua castellana, generalmente, y primeras letras en contados
casos; la falta de dinero impedia pagar a los profesores: «escuelas de castellano no
hay ninguna por no haber de dénde sacar para la paga del maestro por ser esta una
gente muy pobre que apenas adquieren para sustentarse con su trabajo»
(Cuestionario |, 104), sefiald el cura de Juxtlahuaca.

Otra manera de definir la condicidon de los indios, de categorizarlos, era a partir de
su torpeza e ignorancia que se conjuntaba con su minoria, que era la supuesta
incapacidad para comprender y saber guiarse por si mismos; por esta razoén, algin
cura menciond que «[toleraba] sus imprudencias originadas de su rusticidad»
(Cuestionario I, 42). Los feligreses no eran capaces de comprender las razones
evidentes de lo que debian realizar, lo que les ordenaban sus guias; en San Mateo
del Mar no solo no atendian lo que les mandaba el sacerdote, sino tampoco al
alcalde mayor: «no quieren practicar lo que se les aconseja 0 manda por mas que
se les haga ver las ventajas que efectivamente resulta de lo que se les ordena»
(Cuestionario Il, 223). El cura de Santa Lucia Mecaltepec mencioné que el
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«temperamento bastante frio no es lo peor si se compara con la poca docilidad de
sus indios» (Cuestionario Il, 374).

Uno de los asuntos en el cual insistian los curas era que se debia establecer una
escuelay enviar a sus hijos a ella, pero esta orden no era acatada por los indios, por
lo que un parroco expreso que el bien que les redundaba por instruirse «se los he
hecho ver con razones casi de bulto» (Cuestionario |, 38). Pese a su supuesta
incapacidad de razonar, los indios tenian sus propias razones para no acudir a
aprender la doctrina catdlica y la lengua castellana, vy al fin se hacia lo que ellos
querian porque «son llevados de sus dictdmenes [y] no admiten los de otro»
(Cuestionario Il, 364). Por estos y otros motivos, los nifios no asistian a la escuela
sino con muchas reconvenciones, pero algunos de los progenitores no los querian
enviar «ni aun con la amenaza y rigor» (Cuestionario |, 114).

Otros calificativos que los curas daban a los indios eran los de flojos, ociosos y
desidiosos, y estas eran las causas de su pobreza. Segun los parrocos, la providencia
habia llenado de bendiciones a los naturales, pero estos no podian ver las ventajas
que tendrian si se aplicaban a trabajar. Debido a que «naturalmente son desidiosos
y flojos para el trabajo, y sus tierras no las trabajan mas» (Cuestionario I, 115) y, por
ejemplo, en San Miguel y Santa Maria Chimalapas se contentaban con lo que
producia la tierra por si sola y «apenas si conocen industria alguna que pueda
sacarlos del estado de miseria» (Cuestionario |, 94). El uso de la comparacion
aparece: si los indios cultivaran sus terrenos, «les ofreceria asi a ellos como a los
feligreses espafioles grandisima utilidad, pero esto creo es inasequible en atencion
a laincomparable flojera de los chontaleros» (Cuestionario Il, 381).

Un rasgo de los indios que no se consideraba positivo, la negacion al otro, era la
unidad de la gente; el sacerdote de Yolox consideraba que las asambleas que se
llevaban a cabo, motivadas «por cualquier cosa» y donde participaban también las
mujeres y se les daba voto, eran «causa de muchos males y desérdenes en los
pueblos» (Cuestionario |, 79) y en ellas los acuerdos se tomaban seguin opinara la
mayoria, «aunque sea como comunmente es un disparate» (Cuestionario |, 78);
ademas, en su opinion, se debian prohibir de manera severa, pues se llegaba a un
punto cuando todo se volvia gritos y alboroto, y de la violencia que se generaba no
estaban seguros ni los ministros, como habia sucedido hacia no muchos afios en el
curato de Huehuetlan.

Segln los sacerdotes, la causa de los males radicaba en que los indios no estaban
instruidos en los misterios de la fe catdlica, a pesar de su supuesta condicién de
cristianos, y no cumplian con los preceptos de la religion sino forzandolos; uno de
los sacramentos que continuamente omitian era el de la confesion «por estar
incapaces por no saber las cosas que debe saber un cristiano o siquiera aquellas
muy necesarias para la salvacién de cada individuo» (Cuestionario I, 166) y esta
situacién, recurriendo a los lugares comunes, los topoi presentes en estos
discursos, no era por carencia de ministros o descuido de ellos, sino por «su torpeza
[de los naturales] o mejor diré por su flojera o suma desidia» (Cuestionario |, 166).
El cura de Tamazulapan, ante la situacidon que observaba en su parroquia, expresé
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en una concesion aparente: «con todo, no es esta la feligresia la peor doctrinada»
(Cuestionario Il, 256).

Continuando con la descalificacidon y presentacion negativa de los indios, se sefiala
gue los hombres eran mas perezosos para las cosas de la religion, aunque algunos
por ignorar los preceptos religiosos por su rudeza, pues, aunque sabian de memoria
la doctrina en castilla, no la entendian y no ponian la atencién requerida «cuando
la explico en su mismo idioma en el pulpito todos los domingos vy dias festivos de
dos cruces de todo el afio» (Cuestionario Il, 355); ademas de la poca disposiciéon
para asistir a misa, se menciona que los indios eran dados a la embriaguez, el mayor
de los vicios que les sefialan, y esta era una de las razones también para no acudir
a laiglesia.

Pero el mal se hallaba en lo profundo de los indios, en su naturaleza, como lo sefiald
el obispo Ortigosa: a casi trescientos afios de impuesta la religién catdlica seguian
apareciendo indicios de idolatria; en Lachixio seguian realizando cultos de origen
prehispanico en cuevas y en una cumbre se hallaba la Catedral de Nerela donde
concurria la gente de Santa Cruz Mixtepec. De los dos idolos que habian sido
asegurados por el sacerdote en San Sebastidn y los tenia en un cuarto de su casa
en la cabecera parroquial, uno se habia destruido a causa de un temblor, pero el
otro «ya ha cuatro afios que se lo robaron vy le estaran dando culto» (Cuestionario
1, 205).

4. El discurso de la asimetria lingiiistica

En el siglo XVIII algunos clérigos se hicieron notar por sus ideologias y politicas
contra los idiomas de los indios, entre ellos Francisco Fabian y Fuero, obispo de
Puebla, quien publicé un edicto en 1769 en el que ordend que los curas explicaran
la doctrina catdlica en espafiol a los naturales y sus argumentos continuaban siendo
gue en sus lenguas no era posible expresar los dogmas de la fe catdlica; ademas, la
existencia de esos idiomas permitia que continuara la idolatria. Para este prelado,
de acuerdo con el Edicto que publicd el 19 de septiembre de 1769, las lenguas
amerindias eran «bdrbaras, pobres y oscuras... que mas parecen ahullidos, silvos,
balidos, y mugidos de bestias que articulacién de racionales» (Francisco Fabian y
Fuero, Coleccidn de providencias diocesanas del obispado de Puebla de los Angeles,
cit. en Tanck 1988, 23).

Otro prelado que compartia esta ideologia era el arzobispo Manuel José Rubio y
Salinas, quien pretendid castellanizar a los indios por medio de la escuela y se
propuso «desterrar las lenguas barbaras deste arzobispado» (Manuel José Rubio y
Salinas, cit. en Tanck 1989, 724); en el proceso de secularizacién y castellanizaciéon
de las doctrinas prohibio el uso de los idiomas de los indios en el contexto del culto
catdélico y nombrod parrocos que no sabian las lenguas como medida para que los
feligreses aprendieran espafiol (cf. Tanck 1989, 708).

Lorenzana y Butrén sucedio en el cargo de arzobispo a Rubio y Salinas y continué
con la secularizacién y castellanizacion de las doctrinas. Del primero se ha dicho
que era un «exponente tipico del despotismo ilustrado» (Pellicer 2010, 748), que
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pertenecio «a cierto grupo de hombres del siglo XVIII que se caracterizaron por ser
inteligentes, pero no geniales; estudiosos y bien preparados, pero no creadores;
con habilidad politica, pero sin perspectiva de futuro» (Téllez 2014, 133) y fue el
impulsor de la Cédula Real que decretd la abolicion de las lenguas amerindias.

En su Pastoral V, «Para que los indios aprendan castellano», Lorenzana y Butron
plasmo su ideologia acerca de los naturales y sus idiomas: si una nacion era barbara
lo era también su lengua; por tanto, se distinguian en calidad y no se podian
comparar; unas eran escasas y barbaras debido a que no contaban con términos
para expresar ciertas realidades de la religién catélica, mientras que otras eran
lenguas mads doctas porque en ellas se habian traducido los libros sagrados del
cristianismo; asi, expresd: «équién podra comparar el mexicano con el hebreo?»
(Lorenzana y Butrén 1769, 95); ademas, conservar las lenguas indias era capricho
de hombres y «mantener en el pecho una ascua de fuego, un fomento de discordia
y una piedra de escandalo» (Lorenzanay Butron 1769, 98). Para este arzobispo una
de las reglas que debian seguir los indios para ser felices en lo espiritual y temporal,
ademads de obedecer a sus parrocos entre otras exhortaciones, era que tuvieran
«escuela de castellano y [que] aprendan [en ella] los nifios a leer y escribir, pues de
este modo adelantaran» (Lorenzanay Butrdon 1768, novena regla).

Por su parte, el obispo de Antequera, Bergosa y Jordan, también expresd en una
Pastoral su vision respecto de las lenguas de los indios y en ella remite al mito de
Babel para sustentar con la autoridad biblica el supuesto de que la diversidad de
lenguas es castigo del dios cristiano por el mayor de los pecados: la soberbia. Por
su parte, la legitimacion terrenal de imponer el castellano también se fundaba en
gue no habia «nacién culta» (Pastoral, 3) que conquistara que no extendiera
igualmente su idioma. Con el empleo de la metafora de la humanidad como una
hermandad argumenta «que todos hablemos una misma lengua» (el espafiol
«ilustrado» que él hablaba, desde luego) (Pastoral, 8).

Asi como el multilingliismo provocd confusion en Babel, en el obispado de
Antequera los idiomas de los naturales, a los que Bergosa y Jordan calificé de
«toscos y desconocidos» (Pastoral, 2), producian también confusion y perjudicaban
las almas vy los «intereses temporales y eternos» (Pastoral, 2-3) de los naturales;
ademas, la «multitud y diversidad de idiomas» en un mismo pueblo era «mayor
monstruosidad» (Pastoral, 15). Aunque «una de las mayores astucias del Demonio»
(Pastoral, 3) era impedir que los indios aprendieran espafiol, la conservacion de las
lenguas de los indios se debia también a su voluntad de permanecer en «crasa
ignorancia» y «criminalisima imposibilidad de aprenderlos» [los misterios de la fe
catdlica] (Pastoral, 14).

Bergosa y Jordan conocia y manejaba el discurso de la asimetria que se empled
desde el siglo XVI en relacion con los indios y sus idiomas, y en el que la
descalificacion a unos y otros era uno de sus principales recursos: a pesar de que
consideraba incapaces a los naturales, los invitaba a reflexionar «sobre las mas
obvias razones de vuestra propia conveniencia, a que alcanza el entendimiento mas
limitado e inculto» (Pastoral, 7) y continuando la negacién de calidad de las lenguas
amerindias, sefiald que «en la mayor y mas perfecta lengua de los indios no se
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pueden explicar bien ni con propiedad los misterios de la fe, sino con grandes
absurdos e imperfecciones» (Pastoral, 5); ademas, los naturales no podian tener
«por culto» su idioma «porgue os acreditariais de demasiado ignorantes» (Pastoral,
9). Algunas lenguas, como la hebrea, era en estatus de jerarquia, «mas digna y de
voces y términos mas propios y adecuados a los dogmas y preceptos [religiosos]»
(Pastoral, 6).

Este obispo expresd algunos de los prejuicios que aun siguen vigentes en las
representaciones mentales colectivas en México: «el ingrato trabajo de aprender
vuestros idiomas, estudiar su gramatica (si acaso la tienen, porque algunos, como
el zoque, no es mas que una jerigonza al modo que la de los antiguos gitanos de
Espafia) y hablarlos con la perfeccién [...] es empresa poco menos que imposible»
(Pastoral, 15), por lo que a los naturales «debieran avergonzaros tantos barbaros y
desconocidos idiomas, y empefiaros en abandonarlos y extinguirlos» por su propio
interés (Pastoral, 7).

La retdrica desempefid un papel importante en el discurso de Bergosa y Jordan; por
ejemplo, preguntaba a los indios si por el poderoso motivo que tenian para
interesarse en la religion catolica y salvar sus almas era posible que aprendieran «el
idioma culto castellano y desterrar y extinguir los vuestros incultos, desconocidos y
pobrisimos de voces» (Pastoral, 7); ademas, escogio las palabras que considerd
adecuadas, exactas, para persuadir y mostrar lo evidente de sus afirmaciones: era
una «necesidad y obligacion» entender y usar la lengua castellana, pues era «lo
racional y justo», ademas de Util, y «asi lo persuade la razén» (Pastoral, 4, 9, 25).

El obispo se remitio a pasajes biblicos para argumentar la existencia de lenguas mas
aptas que otras para los fines religiosos: «dos pasajes de la sagrada Escritura, como
mas respetables y adecuados» (Pastoral, 6), lo manifestaban, entre ellos, la
promulgacion del Decélogo después de que salieron los israelitas de la esclavitud
en Egipto v la lectura de la Ley de Moisés por el profeta Esdras al regresar de la
cautividad en Babilonia, ambas en hebreo, a pesar de que entendian «la lengua
egipcia barbara», en el primer caso, y «habian perdido el uso» de su idioma
materno, en el segundo (Pastoral, 6).

La orden de extinguir los idiomas de los indios en la Cédula Real del 16 de abril de
1770 se considerd por Bergosa y Jordan de «utilidad y conveniencia» (Pastoral, 9)
para los naturales, pues del conocimiento de los misterios de la religion, al que se
llegaba por el aprendizaje del castellano, «pende vuestra eterna felicidad»
(Pastoral, 11) y el «conocimiento perfecto de nuestra santa Religién, del debido a
amor y reverencia a nuestros Catdélicos Soberanos y de vuestros propios vy
verdaderos intereses» (Pastoral, 21-22). Con el fin de lograr su propdsito
castellanizador, concibid un incentivo y premio para lograr «vencer en parte la
indiferencia [...] para con el idioma castellano» y prometid tres premios de 300
pesos cada uno a curas, maestros o cualquier persona que lograra que los indios
aprendieran y emplearan espafiol o se confesaran en esta lengua; ademas, ofrecid
indulgencia de 40 dias por cada vez que alguien leyera u oyera leer «cada parrafo
de ella [la Pastoral]» (Pastoral, 22-26).
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Por su parte, en las opiniones que plasmaron en el Cuestionario los curas del
obispado de Antequera en relacion con las lenguas de sus feligreses se observa que
conocian y compartian las creencias generalizadas acerca de estas, pues, en primer
lugar, hacian una distincion entre los idiomas indigenas y sus variantes, como
sucedia en el caso del chocho que se hablaba en la cabecera y los pueblos sujetos
de Coixtlahuaca, pues en algunos lugares era «menos culto que en otros»
(Cuestionario |, 3) a partir de considerar la existencia de niveles de calidad.

Los calificativos negativos hacia las lenguas estaban en el tono de las ideologias
dominantes de la época. En el caso del chinanteco, el cura de Yolox mencioné que
este idioma era «uno de los mas dificiles y barbaros del obispado» (Cuestionario |,
78); por su parte, en los discursos la descalificacién se argumentaba, con base en
las presuntas carencias de los idiomas amerindios, la confusion que generaban los
dialectos vy, en general, la diversidad lingUistica:

Este idioma mixteco es de los mas dificiles: muy pobre de voces, no tiene plurales [y] su
pronunciacion [es] dificultosisima; pero, sobre todo, lo que lo hace mas confuso y extrafio
es la variedad con que lo hablan en cada pueblo, llegando a ser tanta esta que aun entre los
mismos naturales sucede no entenderse con presteza los de un curato con los de otros; por
ejemplo, los indios de Chicahuastla no entienden ni perciben prontamente hablando con los
de esta mixteca, particularmente si aquellos usan el idioma trique que acostumbra hablar
en su suelo y entre ellos sin que hayan valido los esfuerzos de su parroco celoso para
apartarlos de este error tan pernicioso (Cuestionario I, 20).

Aungue el mixteco era la lengua propia en Pefioles y, ademas, alli también vivian
«muchos individuos castellanos», bilinglies, que habrian alcanzado algun grado de
razon en virtud de hablar espafiol, pese a su condicién de indios, ninguno conocia
el significado de los nombres de los pueblos debido a la «poca diligencia» que
mostraban en averiguarlos, lo cual para el sacerdote era

un indicante nada equivoco de la barbarie, ninguna cultura de los idiomas de los indios, por
hallarse términos que no tienen equivalentes al castellano, a no ser que esto proceda
también de una (experiencia invariable que siempre he observado) que todos cuantos saben
algun idioma, a excepcion del mexicano, son tan poco reflexivos sobre él que jamas deducen
una analoga significacién de una voz a otra ni una etimologia en los términos que de
ordinario es la fuente para descubrir la propiedad de ellos vy fijar la propia significacién y
discernir el sentido traslaticio (Cuestionario I, 52).

Algunos sacerdotes habian pasado a la accion y se habian convertido agentes en el
proceso de desplazamiento de las lenguas de los indios; por ejemplo, en Itundujia,
donde el idioma mixteco se hablaba en toda la parroquia, los esfuerzos del cura
coadjutor por introducir el castellano habian comenzado a dar resultados vy
«muchos que jamas habian hablado una palabra castellana en el dia estdn
medianamente al corriente» (Cuestionario |, 196). Esta declaracion pudo ser solo
un recurso retorico, una hipérbole, y no corresponder a la situacion linglistica con
el fin de demostrar que se compartian las ideologias y se seguian las érdenes
superiores, mas en el caso de un irascible obispo, como era Bergosa y Jordan.

En otras parroquias, las lenguas de los indios habian sido desplazadas de ciertos
ambitos de uso, como se menciona en el caso de Huautla; en este lugar, ya solo se
hablaba mazateco en la cabecera y, seglin menciond el parroco, ya habia
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«desterrado, en cuanto al confesionario, el mexicano que se hablaba en un barrio
y venia ministro de Teotitlan [del Camino] a confesarlos» (Cuestionario Il, 231); por
lo cual, en ese tiempo solo se confesaban en mazateco y castellano.

Por otra parte, los sacerdotes sefialaron también en su discurso las actitudes de los
indios hacia la religion catdlica y la lengua castellana; asi, se completa el «cuadrado
ideoldgico», la autorepresentacién positiva y la representacion negativa del otro,
como lo denomina Dijk (2008a [2000], 61), pero, en este caso, con un giro de espejo
en el que parece que se da la voz al otro, pero lo que se expresa son las creencias
de quien tiene el poder de manejar el discurso, el ventrilocuo. La mencién de la
opinion de los naturales acerca del catolicismo, el castellano y la escuela no era
privativa del clero en el obispado de Antequera;> a menudo los religiosos
subrayaban la aversion e incomprension de los indios a los beneficios que les
brindarian o, por otra parte, el mal empleo que darian a estas capacidades.

La asistencia de los hijos de los indios a las escuelas de manera obligatoria, segin
los parrocos, les permitiria para su mejor bien que aprendieran castellano con algin
despejo y se educaran con alguna mas civilidad, pero lo principal era «que se
instruyan radicalmente en los misterios fundamentales de nuestra sagrada religion,
que es el principal objeto de nuestro catélico monarca» (Cuestionario Il, 223). En
las declaraciones anteriores se observa el empleo del recurso de la calificaciéon
negativa del otro debido a su rusticidad.

La representacion negativa de los indios aparece en las menciones de los curas
acerca de las actitudes de «bastante horror y repugnancia [a] la ensefianza de la ley
de Dios y por lo mismo asisten a la escuela a fuerza y de reconvenciones»
(Cuestionario |, 139); ademds, mostraban oposicion a establecer escuelas en sus
pueblos con el argumento, la mayoria de las veces, de la escasez de fondos y a que
«nunca quieren mandar a sus hijos ni aun con la amenaza vy rigor» (Cuestionario |;
114); los naturales «siempre» habian mostrado «renuencia» a que «se les pongan
maestros (que no sean nativos) a sus hijos» debido a su «conocida resistencia» a lo
gue les ordenaban los justicias mayores y a las numerosas amonestaciones de los
sacerdotes» (Cuestionario Il, 223).

Una concesidn aparente y una cierta empatia que muestran los parrocos se
encuentra en relacién con el problema que enfrentaban para que los indios
aprendieran espafiol, pues sefalaban la escasez de dinero para pagar a los
maestros castellanos y la falta de estos; ademas, en la eleccion del escuelero en
ocasiones no participaba el parroco y se escogia al que no era «el mas
proporcionado», pues, aungue era de lo «mejor en lo moral» era hablante nativo
del idioma del lugar; por lo cual, «no puede instruir a los niflos y es muy natural que
hable en su dialecto propio a los que le frecuentan y que estos nada aprenden el
castellano» (Cuestionario |, 88).

Véase la bibliografia citada en el primer apartado y lo que se menciona enseguida respecto de Pedro Cortés y
Larraz, arzobispo de Guatemala, y los pdarrocos de esta didcesis.
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Ademas de que en la mayoria de las parroquias no contaban con escuelas, ni en
castellano ni en idioma, la poca asistencia y el hecho de que solo operaban algunos
meses del aflo debido a que en épocas de trabajo en el campo llevaban a los nifios
a laborar alli, la razén por la cual los indios no las querian era por «la repugnancia
de todos y asimismo la desidia y aborrecimiento con que miran y apetecen dicha
escuela» (Cuestionario Il, 304); en San Mateo Pefiasco, «el maestro indio, las
Justicias, los muchachos indios, todos [son] repugnantes al castellano como se deja
ver de dos siglos y ochenta y dos afios acd» (Cuestionario Il, 324).

En lo que se menciona se observa la estrategia discursiva de la polarizacion: dos
poblaciones que se encuentran en oposicion; por eso, en los casos de cierto interés
de los indios por instruirse en lengua castellana y aprender a leer y escribir se decia
gue era con el fin de «satisfacer a la pasién de capituleros porque rabian»
(Cuestionario 1, 38) y el conocimiento adquirido lo emplearian en contra de sus
autoridades. Por esta razdén, se suscitaron enfrentamientos entre parrocos vy
alcaldes mayores, pues algunos de los segundos opinaban que lo primero que se
debia hacer era obedecer al rey y pagar los tributos que perder el tiempo en la
escuela y asi ganaban mas el rey y el parroco.

En la disputa para establecer escuelas en los pueblos de indios, los alcaldes
mencionaban que no se deberia tomar tan a la letra las drdenes reales, pues, por
una parte, los naturales «mas necesitaban del trabajo de sus hijos en sus casas que
el que fueran letrados» (Cuestionario I, 304) vy, por otra, si gastaban su dinero en
la manutencion del maestro no les quedaria para pagar los tributos ni obvenciones
y esta situacion perjudicaria tanto sacerdotes como alcaldes; ademas, sefiald un
alcalde mayor, «el indio, en teniendo cuatro letras, solo le servian para forjar
capitulos contra su cura y alcalde mayor», seglin menciono el parroco de Achiutla
gue habia sucedido en el curato del Mar (Cuestionario Il, 304).

Como se menciond, las ideologias y actitudes hacia los indios y sus lenguas por
parte del clero de Antequera no eran un caso aislado; otro ejemplo es el del
arzobispo de Guatemala, Pedro Cortés y Larraz, quien, de manera semejante a
Bergosa y Jordan, envié un cuestionario a los sacerdotes de la didcesis para que le
informaran acerca de la situacion en cada parroquia; en 1770 realizd una visita
pastoral durante dos afios y con base en sus observaciones redacté una Descripcion
donde se observa la reproduccion de las creencias de su época.

Segln Cortés y Larraz, los indios eran miserables porque carecian de la religién
catdlica, el paganismo era el mayor problemay ninguna poblacién escapaba al vicio
de la embriaguez; ademas, eran idiotas, libertinos, inmorales, idélatras, contrarios
al catolicismo y rehuian a hablar castellano por la aversién y odio positivo a todo lo
espafiol (cf. Alejos 1992, 225-227; Solano 1969, 154). Las respuestas de los parrocos
al cuestionario del arzobispo se encuentran en el mismo tenor: todos los indios eran
iguales, atrevidos e insolentes, su mayor vicio era la embriaguez y solo con violencia
los hacian asistir a la iglesia; con la extincidén de sus idiomas, mediante las escuelas
y la ensefianza del catolicismo, se sacaria inteligencia y disposicion hacia los
sacramentos (cf. Alejos 1992, 232; Solano 1969, 163).
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Respecto de los idiomas amerindios, Cortés y Larraz menciond que no eran aptos
para explicar los misterios de la fe catdlica, el mexicano debia ser el menos barbaro
y, en general, eran «muy cortos y nada puede explicarse bien en ellos» (Pedro
Cortés y Larraz, Descripcion geogrdfico-moral de la Diocesis de Goathemala Il, 90,
cit. en Alejos 1992, 238); ademas, consideraba que eran términos disparados, sin
inflexiones y sin tiempos, de manera que ni los propios naturales se podian
entender, sino con rodeos y ayuda de acciones. A lo anterior se sumaba que «todas
estas lenguas de los indios se hablan con bastante diferencia, no solamente en
distintos pueblos, pero también en uno mismo [y] se alteran y corrompen por los
indios facilmente» (Pedro Cortés y Larraz, Descripcion geogrdfico-moral de la
Didcesis de Goathemala I, 39, cit. en Solano 1969, 160).

Segln este arzobispo, la diversidad linglistica, sostenida por pdarrocos regulares
para su conveniencia, era una barrera y un problema para la administracion
colonial; sin embargo, la castellanizacion no era la respuesta al problema debido a
gue en las provincias donde los naturales solamente hablaban castellano «son los
indios tan ignorantes e idiotas, como en las que se hablan sus idiomas maternos»
(Pedro Cortés vy Larraz, Descripcion geogrdfico-moral de la Didcesis de Goathemala
Il, 39, cit. en Alejos 1992, 238); un caso especifico eran las Justicias de la parroquia
de Atheos, en El Salvador, que a pesar de hablar y entender castellano eran «tan
repugnantes a oir misay la doctrina cristiana, como los demas del pueblo y en suma
son tan indios e idiotas como los otros» (Pedro Cortés y Larraz, Descripcion
geogrdfico-moral de la Didcesis de Goathemala |, 97, cit. en Alejos 1992, 239-240).
La solucion era la aculturaciéon: los naturales debian ser cristianos y dejar de ser
indios, lo cual se lograria con el establecimiento de escuelas donde estarian los
niflos, aislados, con maestros competentes y sin trato con sus padres; en el caso de
las nifias honestas e instruidas por espafioles, se les casaria con estos y «por este
medio se extinguirian las malas costumbres, lenguas y aun el nombre de indios»
(Pedro Cortés y Larraz, Descripcion geogrdfico-moral de la Didcesis de Goathemala
[, 141, cit. en Alejos 1992, 263).

5. Breves apuntes en torno al discurso del clero

Como se ha visto, el discurso del clero en Oaxaca a fines de la época colonial no era
sino la reproduccion del que ya se habia instituido desde el siglo XVI y, aunque
presenta ciertas variaciones de acuerdo con su tiempo y contexto, en el fondo sigue
presente la vision acerca de los indios y sus idiomas que se resume en la proposiciéon
del arzobispo Lorenzana y Butréon (1769, 94): «asi como su nacién fue barbara, lo
fue y es su idioman.

Se ha mencionado que Clavijero realizdé una defensa del idioma mexicano desde su
destierro y en ella se observa una posibilidad de respuesta a sus contemporaneos
europeos y espafioles que criticaban las lenguas amerindias y deseaban
extinguirlas, entre ellos Fabian y Fuero, Lorenzana y Butrdn, y Carlos llI; el jesuita
argumentd que los que conocian el ndhuatl «alababan la capacidad y belleza del
idioma» (Tanck 1988, 29); sin embargo, también se ha sefialado que «no se atrevid
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a compararlo [al nahuatl] con “la [lengua] de los Horacios, Platones, Sofocles y
Euripides”» (Bono 1997, 18).

En los discursos de los defensores de las lenguas de los indios, entre ellos los de
Clavijero y De la Rosa, se han visto coincidencias que se atribuyen al ambiente de
la época vy, por los argumentos cientificos demostrables y la fina retdrica, se
considera que son una muestra de la llustracién que habia llegado a la Nueva
Espafia; en cambio, las opiniones de Lorenzana y Butrén eran resultado de su vision
estrecha y deformada del mundo indigena y sus acciones impulsadas por su
ambicién; por lo que se considera que «no [le] llegd la llustracién, mientras que a
sus criticos como De la Rosa o Clavijero si» (Téllez 2014, 137).

A pesar de lo sefialado, la condicidn de ilustrado no se encontraba en relacion con
una actitud favorable hacia los indios y sus lenguas, y era el caso de los obispos
Ortigosa, y Bergosa y Jordan; de este ultimo se dice que, junto con Lorenzana y
Butrén, y Fabidn y Fuero, eran parte de «una nueva generacion de prelados
peninsulares ilustrados» (Gomez & Téllez 1997, 23); del obispo de Antequera daban
cuenta su «perfil sobresaliente» y la biblioteca que posefa (Gonzalez 2005, 73), sin
embargo, su comportamiento politico fue apegado a la «idea de una monarquia
hispanica unida, es decir al viejo concepto imperial» (Hamnett 2009, 132).

De Carlos Ill también se ha mencionado que era un «rey ilustrado» (Bono 1997, 28)
gue se preguntaba por qué en dos siglos y medio no se habia logrado erradicar las
lenguas de los indios y en 1770 expidié una cédula para desterrar los idiomas de los
naturales y que solo se hablara castellano. Y es el mismo caso el del arzobispo de
Guatemala, Pedro Cortés y larraz, de quien se ha dicho que «era un gran
humanista, un sincero amigo del pais», ademas de «un intelectual con gran
curiosidad y mente inquisitiva, muy influenciado por la llustracion» (Alejos 1992,
217-218).

Bergosa y Jordan compartia las ideologias de los intelectuales europeos, y
espafoles, de su tiempo que despreciaban las lenguas de los indios; segin Ibarra &
Quezada (2018, 152-153), era un «representante del despotismo ilustrado y de
aquellos circulos que se empefiaban en despreciar las culturas originarias de
Ameérica, argumentado de manera decidida en favor de la implantacion de la lengua
de dominacion», ademas de «una combinacion de propuesta ilustrada [...] que
contrasta con la persistencia de un pensamiento catdlico impregnado de
fanatismo». En lo que toca a Cortés y Larraz, se sefiala que su Descripcion «esta
plagada de prejuicios, como el caracter degradado de los indios y su inferioridad,
donde se refleja una concepcion ideoldgica hispana opuesta a la existencia de
formas auténoma de poder [y otros asuntos]» (Alejos 1992, 239).

Como se puede observar, las ideologias y actitudes del clero hacia las lenguas de
los naturales se encontraban en relacidn con el plan que se pretendia llevar a cabo,
en este caso, reformar a partir de una racionalidad ilustrada que descalificaba
ciertos idiomas, no solo americanos sino europeos como el catalan, gallego y vasco
porque consideraba que eran barreras para el «dominio universal de la razén»
(Gonzalez 2005, 98).
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En el discurso del obispo Ortigosa se observa como describe a la iglesia catdlica, y
a él como parte de ella y jerarca, en términos positivos y a los otros, los indios, en
negativos; aln en los casos donde las acciones parecerian en su contra, no solo las
minimiza sino las cambia a su favor, como es el caso de los golpes que deben recibir
los naturales por el bien de sus almas, aunque sus cuerpos sufran. Segun Dijk
(2008a [2000], 47), los poderosos controlan los sucesos comunicativos y definen la
manera como los grupos, acciones y politicas deben ser representadas, y por la
credibilidad y retdérica de estos personajes puede ser que los receptores acepten
las creencias expresadas en los discursos prejuiciosos.

En las respuestas al Cuestionario que envid Bergosa y Jordan, los curas expresaron
la manera como interpretaban la realidad de los naturales, cémo los nombraban y
calificaban, y emitian juicios de valor acerca de ellos y su modo de vida; sin
embargo, las visiones partian de las representaciones mentales que compartian
como miembros del grupo dominante, por lo que las coincidencias entre el
pensamiento de los obispos y el de los parrocos no son sino la reproduccion de un
mismo referente ideoldgico, lo cual se observa en el uso de idénticos recursos
linglisticos. Como sefiala Pellicer (2010, 650), «la lengua es el constituyente nuclear
de todo imperio que sostiene su expansion con palabras tejidas en discursos de
obediencia y mandato».

Ademas de responder el Cuestionario desde una ideologia compartida, parece que
los curas querian congraciarse con Bergosa y Jordan y le escribieron lo que deseaba
escuchar (leer), entre otros asuntos, los progresos en la ensefianza del castellano a
los indios. Este documento muestra, por un lado, los intereses del obispo vy los
conceptos que tenian los sacerdotes de los indios y la manera como los trataban;
en las apreciaciones y juicios de valor que emiten «predomina un criterio de
racionalidad ilustrada» (Gonzalez 2005, 95-96).

En el Cuestionario destacan también dos situaciones: la primera, aunque en la
pregunta dos no se pedia informacion acerca de los vicios de los indios, la mayoria
de los curas menciond que el vicio dominante era la embriaguez, la cual también
era raiz de todos los males que padecian. La segunda cuestion es la uniformidad de
pensamiento que aun los parrocos de ascendencia india se expresaron en los
mismos términos que sus pares e, incluso, tomaban distancia de los naturales de
donde descendian; es el caso de los hermanos Matias José y Francisco Feria,
sacerdotes en Nochixtldn y en Tecomatlan, caciques, naturales de Santa Cruz
Tayata en Tlaxiaco y hablantes de mixteco; el primero de ellos menciond que a los
naturales no les faltaban excusas y pretextos para no enviar a sus hijos a la escuela,
«no se aplican con empefio a sembrar ni a cultivar» y confiaban «en la bondad de
la tierra apoyando su desidia», ademas de que la feligresia «de esta doctrina los
mas son indios y pobres» (Cuestionario |, 145-147); el segundo, por su parte, sefialo
que «el vicio que mas domina en ellos es la embriaguez» (Cuestionario |, 151).

En sus discursos, los obispos y los parrocos no solo expresaron sus creencias,
opiniones, acerca de los indios sino, conocedores de la facultad que tenian como
controladores de los actos comunicativos, tomaron la palabra de los indios para
manifestar lo que estos pensaban acerca de la religion catdlica, la escuela y la
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lengua
repres

espafiola, pero en ella lo que se observa no es sino la reproduccion de las
entaciones mentales del grupo dominante que se hace pasar por la de los

dominados; es decir, es la verbalizacion de cémo interpretaban, desde su realidad,

la vida

de los naturales a quienes consideraban ignorantes, pobres, miserables y

menores, y era parte del discurso comun gue presenta una imagen negativa de los

indios

instituida para legitimar el dominioy en el que la autoridad descansaba sobre

fundamentos religiosos.
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Resumen

El objetivo del articulo es presentar y analizar las ideologias y actitudes del clero del
obispado de Antequera hacia los indios y sus idiomas a finales de la época colonial.
El estudio se realizd con base en el texto de una Visita Pastoral del obispo José
Gregorio Ortigosa, una Pastoral del obispo Antonio Bergosa y Jordan y el
Cuestionario que este ultimo prelado mandd que fuera respondido por todos los
parrocos de esta didcesis.

El andlisis del discurso de los obispos y los parrocos mencionados se centra en las
creencias y valoraciones que proyectaron acerca de las lenguas y sus hablantes. En
ellas expresaron el (des)prestigio de quienes fueron evaluados. En la base de las
declaraciones se encuentran las ideologias con las cuales el grupo en el poder
legitimaba vy justificaba su dominio y pretendia perpetuarlo, y muestran las
representaciones mentales colectivas de la época.

Abstract

The aim of the article is to present and analyse the ideologies and attitudes of the
clergy of the bishopric of Antequera towards the Indians and their languages at the
end of the colonial period. The study was carried out based on the text of a Pastoral
Visit of Bishop José Gregorio Ortigosa, a Pastoral of Bishop Antonio Bergosa y
Jordan and the Questionnaire that the latter prelate ordered to be answered by all
the parish priests of this diocese.

The analysis of the discourse of the aforementioned bishops and parish priests
focuses on the beliefs and evaluations they projected about languages and their
speakers, and in them they expressed the (dis)prestige of those who were
evaluated. Underlying the statements are the ideologies with which the group in
power legitimised and justified its dominance and sought to perpetuate it, and they
show the collective mental representations of the time.
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