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1. Praliminarien - Traducere navem

Nach landliufiger Vorstellung ist es mit dem Ubersetzen eine ganz einfache
Sache. Man nehme ein zweisprachiges Worterbuch, eine Prise Grammatik, ein
wenig Sprachgefihl und wie von Geisterhand entsteht durch scheinbar
eindeutige 1:1-Zuordnungen die Ubersetzung. Dass es sich in der Praxis mit dem
Ubersetzen wesentlich komplizierter verhilt, davon zeugt eine Unzahl von
Tourismusbroschiren, Speisekarten und nicht zuletzt Bedienungsanleitungen,
die einen jeden von uns wahrscheinlich schon zur Verzweiflung getrieben haben
oder noch treiben werden. Bei den genannten Texten handelt es sich allerdings
um sogenannte ,Gebrauchstexte” —also Texte, die Hilfestellungen im Alltag und
im praktischen Leben leisten, nicht jedoch um sprachliche Kunstwerke wie dies
bei literarischen Texten der Fall ist.

Jeder, der sich einmal an der Ubersetzung eines literarischen Textes versucht
hat, weils, welch anspruchsvoller Aufgabe er sich dabei gegenibersieht. Wah-
rend bei den genannten Gebrauchstexten, wenn auch oftmals in unbefriedigen-
der Weise, zum Teil automatisierte Ubersetzungsverfahren zum Einsatz kom-
men, ist der literarische Ubersetzer zum Gliick bisher immer noch unersetzlich
und dirfte es meines Erachtens nach auch bleiben.

Was machen wir eigentlich, wenn wir Gbersetzen?
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Die Ubersetzungswissenschaftlerin Christiane Nord hat im Jahr 2010 ein sehr
hilfreiches Buch mit dem Titel Fertigkeit Ubersetzen. Ein Kurs zum Ubersetzen-
lehren und -lernen vorgelegt, an dessen Anfang sie eine Graphik mit unter-
schiedlichen Verwendungsweisen des Lexems ,Ubersetzung” gestellt hat (Nord
2010, 17).

Dabei wird etwa das Ubersetzen im Sinne von ,verdeutschen, in einer anderen
Sprache wiedergeben” ebenso beriicksichtigt wie das Ubersetzen mit einem
alten Fdhrmann. Abgesehen davon, dass das Wortparchen Ubersetzen vs.
libersetzen ein hervorragendes Beispiel fUr die distinktive, also die bedeutungs-
unterscheidende Funktion des deutschen Wortakzentes ist (Lewandowski 1994,
Linguistisches Woérterbuch 3), haben beide Bedeutungen durchaus einen
gemeinsamen Nenner:

Das deutsche Wort (bersetzen ist laut DUDEN wohl im 17. Jahrhundert als
Lehnbildung zu den lateinischen Verben TRADUCERE und TRANSFERRE (das zu TRANS-
FERRE gehorige Partizip heillt TRANSLATUM) entstanden. Auch das franzosische
traduire, das spanische traducir, das italienische tradurre oder das englische
translate gehen auf diese lateinischen Etyma zurlck. All diese Formen haben
eine gemeinsame Grundbedeutung, sie heien so viel wie ‘hintber-bringen’. In
diesem Sinne hat sich bereits Jacob Grimm, den Sie eher als einen der beiden
Autoren von Grimms Mdrchen denn als Sprachwissenschaftler und Mitbegriin-
der der indogermanischen Sprachforschung kennen dirften, im Jahr 1847 in
seiner Schrift Ueber das Pedantische in der deutschen Sprache gedulert:

,Ubersétzen ist "Ubersetzen, traducere navem. Wer nun, zur seefahrt aufgelegt,
ein schif bemannen und mit vollem segel an das gestade jenseits fiihren kann,
muss dennoch landen, wo andrer boden ist und andre luft streicht” (Grimm 1991
[1847], 331).

Der Vergleich des Ubersetzungsprozesses mit dem Ubersetzen vom Meer ans
Ufer, wie Grimm ihn ausflihrt, stellt eine Analogie her, die darauf abhebt, dass
beim Ubersetzen etwas von einem Ort an einen anderen gebracht werden soll.
Diese Seefahrt-Metapher l4sst darauf schlieRen, dass es sich beim Ubersetzen
offenbar um eine heikle Angelegenheit handelt, denn auf hoher See sind wir in
Gottes Hand. AuRerdem verweist sie darauf, dass beim Ubersetzungsprozess
etwas von der einen Sprache in die andere Gberfihrt werden muss; es gibt also
eine kostbare Fracht, die durch komplizierte Prozesse der Ubersetzung mog-
lichst unversehrt ans Ziel gelangen soll. Um es mit den Begriffen der modernen
Translationswissenschaft auszudricken: Ein Ausgangstext soll mdglichst ohne
allzu groRRe Verluste trotz der Widrigkeiten des Ubersetzungsprozesses in einen
Zieltext Uberfuhrt werden.

2. Was ist eine Ubersetzung? Kurze
Begriffshestimmungen

Ohne in die verwirrende Vielzahl an Ubersetzungstheorien allzu tief einsteigen
zu wollen, die seitens der Linguistik, der Literaturwissenschaft, der Translations-
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wissenschaft, der Bibelphilologie und weiterer Disziplinen vorgelegt wurden,
seien kurz einige pragnante Definitionsversuche vorgestellt, die ein bezeichnen-
des Licht auf die Grundproblematik werfen, der sich ein jeder Ubersetzer gegen-
Ubersieht:

,Ubersetzen ist die Ersetzung von Elementen einer Sprache A, der Ausgangs-
sprache, durch dquivalente Elemente einer Sprache B, der Zielsprache” (Antho-
ny G. Oettinger 1960, 110, zit. n. und Ubersetzt von Nord 2010, 23).

Diese Auffassung von Ubersetzung legt die Annahme einer real existenten 1:1-
Relation zwischen den Wértern der Ausgangs- und Zielsprache nahe. Diese Sicht
auf den Ubersetzungsprozess erscheint sehr mechanistisch. Im Ergebnis eines
derartigen Verfahrens entstehen leicht die unsaglichen Speisekarten, welche
unter den im bibliographischen Anhang genannten Links im Internet abrufbar
sind. Eine derart mechanistische Sicht von Ubersetzung lasst sich allenfalls auf
die automatisierte Maschinenibersetzung anwenden.

Aus anderen Grinden entlarvend ist die Definition, die J. C. Catford liefert:

,Ubersetzen ist die Ersetzung von Textmaterial einer Sprache durch dquivalen-
tes Textmaterial einer anderen Sprache” (J. C. Catford 1963, 20, zit. n. und
Ubersetzt von Nord 2010, 23).

Wenngleich alteren Datums, zeigt diese Definition eine in der Ubersetzungs-
wissenschaft sehr verbreitete Orientierung: Der Schlisselbegriff in dieser Defini-
tion ist zweifelsohne der der Aquivalenz. Zwischen Ausgangstext und Zieltext soll
eine Aquivalenzrelation hergestellt werden, d. h. dass bestimmte Charakteristi-
ka des Ausgangstexts im Zieltext bewahrt werden sollen bzw. invariant gehalten
werden sollen. Der dem Funktionsbereich der Mathematik und formalen Logik
entstammende Aquivalenzbegriff als Kriterium einer guten Ubersetzung wurde
jedoch im Zuge der pragmatischen Wende in der Linguistik durch ein anderes
Kriterium ersetzt: das der Funktionalitdt. So sollte ein Text in der Zielsprache die
gleiche Funktion wahrnehmen wie in der Ausgangssprache. Der Ubersetzer ist
nicht mehr langer derjenige, der Substitute finden und Aquivalenzen herstellen
soll, sondern einen textsortenaddquaten Text produzieren soll. In dieser Auffas-
sung, die das Ubersetzen auch als eine Form des sprachlichen Handelns versteht,
wird dem Ubersetzer ein erheblich gréRerer Grad an Autonomie zugestanden
als dies zuvor in der dquivalenzorientierten Auffassung der Fall war. Ubersetzer
werden so zu Textproduzenten eigenen Rechts (Nord 2010, 32).

3. Treue ist nicht jedermanns Sache oder Die
schénen Ungetreuen - Les belles infidéles

Im Bereich der Literaturiibersetzung sind Ubersetzer von jeher ebensolche Text-
produzenten eigenen Rechts gewesen. In zahlreichen Féllen sind die Grenzen
zwischen Ubersetzung, Ubertragung, freier Bearbeitung und Adaption flieRend.
Zu manchen Zeiten sind sie gar so flieRend, dass sich im italienischen Sprach-
raum das Sprichwort «traduttore, traditore» verbreitete, das den Ubersetzer als
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,Verrater’ am Originaltext diskreditiert. Sollte die Ubersetzung per se etwa ein
,Verrat’ am Originaltext sein?

Lug und Trug der Ubersetzung sind auch im klassizistischen Frankreich eine weit
verbreitete Erscheinung. Der Heidelberger Linguist und Ubersetzungs-
wissenschaftler Jorn Albrecht hat im Jahre 1998 in seinem sehr aufschluss-
reichen Buch Literarische Ubersetzung. Geschichte. Theorie. Kulturelle Wirkung
den sogenannten belles infidéles, den ,schonen Ungetreuen”, ein eigenes
Kapitel gewidmet. Mit den ,schénen Ungetreuen®, sind Ubersetzungen ge-
meint, die man als ,zu frei” und als ,einbirgernd’ bezeichnen wirde. Damit ist
gemeint, dass die Ubersetzungen sich so sehr auf ihr Zielpublikum, dessen Kultur
und die Rezeptionserwartungen fokussieren, dass sie auch grobe Veran-
derungen des Inhalts des Ausgangstexts um der Verstandlichkeit willen billigend
in Kauf nehmen. Es ist im franzosischen Klassizismus und auch noch lange
danach keine Seltenheit, dass bisweilen Originaltexte so nach dem Geschmack
des Zielpublikums und der Mode der Zeit umgeschrieben werden, dass sie durch
eine derartig einblirgernde Ubersetzung regelrecht entstellt werden.

Diese Unart der belles infidéles erreichte in Frankreich bereits kurz nach der
Grindung der Académie francaise eine erste Bllte. Schon zu Zeiten ihres Grin-
dungsvaters, des Kardinals Richelieu (1585-1642), wurde festgelegt, dass eine
der wichtigsten Aufgaben der Mitglieder dieser Sprachakademie darin bestehe,
Texte aus den klassischen, alten Sprachen ins Franzdsische zu Ubersetzen. In
diesem Zusammenhang erreichten die sehr freien und einbiirgernden Uber-
setzungen eines der Akademiemitglieder, Nicolas Perrot d’Ablancourt (1606-
1664), traurige Berihmtheit (Albrecht 1998, 78).

Noch im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts sah sich der groRe deutsche
Philosoph und Goethe-Lehrmeister Johann Gottfried Herder (1744-1803) gené-
tigt, diese allzu freimitige Ubersetzungspraxis aus Frankreich zu verurteilen. So
schreibt er in seinem Essay Von der Griechischen Litteratur in Deutschland
Folgendes:
Die Franzosen, zu stolz auf ihren Nationalgeschmack, ndhern demselben alles, statt sich
dem Geschmack einer anderen Zeit zu bequemen. Homer mul} als Besiegter nach
Frankreich kommen, sich nach ihrer Mode kleiden, um ihr Auge nicht zu argern [...]
Franzosische Sitten soll er an sich nehmen, und wo seine baurische Hoheit noch
hervorblickt, da verlacht man ihn als einen Barbaren. — Wir armen Deutschen hingegen,

noch ohne Publikum beinahe und ohne Vaterland, noch ohne Tyrannen eines
Nationalgeschmacks, wollen ihn sehen, wie er ist. (Herder 1994 [1767], |, 290)

An Herders Kritik 1dsst sich ablesen, dass die in Rede stehenden Freiheiten des
Ubersetzers sich keineswegs auf rein Sprachliches beschranken, sondern auch
inhaltliche Anderungen implizieren. Wenn der griechische Dichter Homer im
franzosischen Gewand ganz a la mode auf den Plan tritt, haben wir es mit einem
bizarren Anachronismus zu tun, nicht jedoch mit einer dem griechischen
Originaltext angemessenen, die historischen Umstande bertcksichtigenden Dar-
stellungsweise. Die als belles infidéles bezeichneten Ubersetzungen waren je-
doch nicht nur untreu im Hinblick auf die Details, sondern auch im grol3en
Ganzen: So wurde der zu Ubersetzende Gesamttext ad libitum Opfer von Strei-
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chungen, Umstellungen, Hinzufligungen, die dazu dienen sollten, einen
vermeintlich nicht rezipierbaren Text fir den Gaumen des franzdsischen
Rezipienten verdaulich zu gestalten (Albrecht 1998, 79).

Zur Ehrenrettung der Franzosen sei allerdings gesagt, dass es sich bei den belles
infideles keineswegs um eine ausschlielRlich franzdsische Unart handelte. Eine
ahnliche Praxis der zu weitreichenden EinbUrgerung von Texten war ebenso in
Deutschland, England oder Italien beheimatet. Man denke etwa an die Vielzahl
schwilstiger inadaquater Opernlbersetzungen, die auf uns gekommen sind.
Allerdings waren die belles infidéles in Frankreich sehr viel langlebiger als in
anderen europaischen Landern (Albrecht 1998, 80-81).

4. Grundprobleme der Ubersetzung von
Kinderliteratur

In pointierter Form verweist uns also die Existenz der belles infidéles auf einige
grundsatzliche Probleme des Ubersetzungsprozesses. Dabei werden u. a.
folgende beiden Fundamentalfragen aufgeworfen:

1. Soll der Ubersetzer selbst eine Reproduktion des Originaltextes liefern
oder soll er im Sinne kinstlerischer Freiheit seiner Ubersetzung ein
individuelles Geprage verleihen?

2. Der Ubersetzer muss zwischen zwei verschiedenen Ubersetzungsstrate-
gien entscheiden, namlich zwischen der Anpassung oder der Nicht-An-
passung an die Normen der Zielsprache und -kultur. Soll er sich fir eine
einblrgernde oder eine verfremdende Ubersetzung entscheiden?

Bei der einbiirgernden Ubersetzung wiirde der Ubersetzer versuchen, einen
Text zu produzieren, der sich wie ein Original liest. Dies geschieht oftmals bei
Kinderblchern, wenn z.B. Namen Ubersetzt werden mdissen. Im Falle der
einbirgernden Ubersetzung wiirde der Ubersetzer bei der Wiedergabe von
Mindlichkeit die Figurenrede in Analogie zur literarischen Tradition der Ziel-
kultur gestalten. Im Gegensatz dazu wéren bei einer verfremdenden Uberset-
zung im Text der Zielsprache die Charakteristika der fremden Sprache und Kultur
sichtbar. In Abhangigkeit vom Charakter des jeweiligen Textes wird der Uberset-
zer nun eine vermittelnde Position zwischen beiden Strategien auswahlen ms-
sen.

Ungeachtet der unbestrittenen Komplexitdt dieser Grundsatzentscheidung
zwischen einbiirgernder oder verfremdender Ubersetzung ergeben sich fir die
Ubersetzung von Kinderbiichern im Vergleich zur Ubersetzung von Erwachse-
nenliteratur noch zusatzliche Herausforderungen: So beschreibt Rieken-
Gerwing (1995), die der Frage nach der Existenz einer ,Spezifik kinder-
literarischen Ubersetzens” nachgeht, zahlreiche Problemfelder, mit denen der
Ubersetzer von Kinderliteratur konfrontiert wird. In einer kurzen Darstellung
zentraler Positionen zu dieser Thematik (Rieken-Gerwing 1995, 84-90) betont
sie die Notwendigkeit einer besonderen schriftstellerischen und kiinstlerischen
Begabung des Ubersetzers von Kinderliteratur. Dieser misse, jenseits aller
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ohnehin erforderlichen translatorischen Kompetenzen, noch dazu Uber
,schopferisches Talent” verfugen (Rieken-Gerwing 1995, 85).

Ein zusatzliches Hindernis verortet Rieken-Gerwing in der Asymmetrie des Uber-
setzungsprozesses. Da weder Sprachkompetenz noch Lesefertigkeit der Kinder
bereits vollstandig entwickelt seien, misse der Ubersetzer, der noch dazu Uber
das groRere Weltwissen und die grofiere Lebenserfahrung verfiige, die Sprache
der Kinder beherrschen und verwenden konnen (Rieken-Gerwing 1995, 87—-88).
Bedingt durch die Asymmetrie zwischen kindlichen kognitiven, sprachlichen und
sozialen Kompetenzen? einerseits und den Kompetenzen des erwachsenen
Ubersetzers andererseits, entsteht ein Gefille, welches nur durch eine beson-
dere Orientierung am Rezipienten kompensiert werden kann (Rieken-Gerwing
1995, 90). Daher greift der Ubersetzer von Kinderliteratur auch oftmals eher zu
einbirgernden als zu verfremdenden Ubersetzungsstrategien, ohne allerdings
eine vollige Anpassung aller Kulturspezifika an die Kultur des Zielsprachenlandes
vorzunehmen (Fischer 2006, 184-192). Da insbesondere Ubersetzungen von
Kinder- und Jugendliteratur einen wichtigen Beitrag zur Volkerverstandigung
darstellen, gilt in diesem Falle als oberste Maxime die Texttreue und der
weitgehende Verzicht auf Adaptionen, um gerade die Alteritat der Ubersetzten
Ausgangssprache und Kultur hervorzuheben (Rieken-Gerwing 1995, 91-92).

Die besondere Verantwortung, die Ubersetzer und Ubersetzerinnen (iberneh-
men, wenn sie sich an Kinder- und Jugendliteratur heranwagen, betont Brandt
(2015). Sie hebt den padagogischen und weltanschaulichen Gehalt von Kinder-
bichern hervor, die immer auch dazu dienen, ihrem jungen Zielpublikum be-
stimmte Werte zu vermitteln, selbst wenn dies nicht immer absichtlich erfolgt
(Brandt 2015, 66).

Wir halten fest, dass die Ubersetzung von Kinder- und Jugendliteratur neben der
schriftstellerischen und kiinstlerischen Begabung des Ubersetzers ein hohes
Mals an Kreativitat und Einfallsreichtum, an Phantasie und Lust an lexikalischer
Innovation erfordert. Ubersetzern von Kinder- und Jugendliteratur wird ein
hohes MalR an Einfihlungsvermogen in junge Leser abverlangt, da weder
Sprachkompetenz noch Lesefertigkeit bei diesen voll entwickelt sind. Zudem
verfigt der Ubersetzer tiber ein ungleich groReres Weltwissen und wesentlich
mehr Lebenserfahrung als seine Leser. Umso mehr gilt es, den richtigen Ton zu
treffen. Die jungen Leser wollen weder bevormundet noch {berfordert, aber
ebenso wenig unterfordert werden.? Um sie zu erreichen, wahlt der Ubersetzer
in der Regel eine Form der Ubersetzung, die sich in héherem MaRe als dies bei
Erwachsenenliteratur der Fall ist, am Rezipienten orientiert.

Besondere Probleme der Ubersetzung von Kinder- und Jugendliteratur ergeben
sich etwa durch die Verwendung sogenannter fingierter Mundlichkeit, von

LIn ihrer Argumentation stiitzt sich Rieken-Gerwing auf Bamberger 1963.

2 Zu den speziellen Bedingungen fir das Textverstandnis bei Kindern Geisler 1985 und Brandt
2015.

3 Auf die Tendenz zahlreicher Ubersetzer, Kinder und Jugendliche zu unterfordern und diesen etwa
durch den Einsatz einer in Gbertriebenem MaRe ,kindgerechten Sprache zu wenig zuzutrauen,
verweist Brandt (2015, 74).
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Jugendjargon oder Regionalismen, durch die Kreation von Neologismen, durch
die Anwendung von Verfahren syntaktischer Reduktion oder durch die Notwen-
digkeit den — bisweilen sehr didaktisierend anmutenden — Personalstil von Auto-
ren wiedergeben zu missen.

Diese und andere Ubersetzungsschwierigkeiten sollen im Folgenden anhand der
Ubersetzung von Autoren wie Otfried PreuRler (Das kleine Gespenst) und
Christine Nostlinger (Konrad oder das Kind aus der Konservenblichse; Wir pfeifen
auf den Gurkenkénig) ins Franzosische, Italienische und Spanische (und
erganzend auch ins Englische) illustriert werden.

5. Fingierte Miindlichkeit als theoretisches
Grundproblem?*

Eine besondere Schwierigkeit der Ubersetzung von Kinder- und Jugendliteratur
besteht in der Wiedergabe fingierter Mindlichkeit. Im Vorfeld war bereits schon
viel von Lug und Trug der Ubersetzung die Rede, vom «traduttore, traditore»
und den belles infideles. Es drangt sich in diesem Zusammenhang die Frage auf,
ob denn etwa die Ubersetzung per se ein ,Verrat’ am Ausgangstext sein sollte?
Und noch schlimmer: Sollte eine Ubersetzung, die auf einem Ausgangstext be-
ruht, der Merkmale sogenannter fingierter Mundlichkeit aufweist, etwa ein
doppelter Verrat sein?

Dies wadre zu vermuten, denn eine der Wortbedeutungen des lateinischen Verbs
fingere, von dem das Fremdwort fingieren abgeleitet ist, bedeutet so viel wie
‘tauschen’, ‘vorspiegeln’” — Man denkt sofort an Vorspiegelung falscher Tat-
sachen, Tauschungsmanover oder gar an Betrug (in diesem Sinne die Kritik von
Freunek 2007, 27; Andujar/Brumme 2010, 7)

Im Folgenden soll der Ausdruck ,fingierte Miindlichkeit’ jedoch keineswegs mit
Tduschungsmandvern assoziiert werden, sondern im Sinne einer anderen
Bedeutung von lat. fingere, namlich ‘erdichten’, verstanden werden. Bei
JSfingierter Mindlichkeit’ handelt es sich um eine fiktionale narrative Form des
Erzahlens, die sich von der alltagssprachlichen (mundanen) Mindlichkeit durch
bestimmte Charakteristika unterscheidet.

Das Konzept der fingierten Mindlichkeit wurde bereits 1985 von dem Freiburger
Anglisten Paul Goetsch entwickelt, der postuliert, dass ,,Mlndlichkeit in ge-
schriebenen Texten nie mehr sie selbst, sondern stets fingiert” sei (Goetsch
1985, 202). Nach Goetschs Auffassung handelt es sich bei fingierter Mindlich-
keit in narrativen Texten um eine ,Komponente des Schreibstils” und oftmals
auch um eine bewusst gewdahlte ,Schreibstrategie des jeweiligen Autors”
(Goetsch 1985, 202). Kennzeichnend fir fingierte Miindlichkeit ist, dass sie an
ganz bestimmten Stellen narrativer Texte als ein stilistisch auffalliges Struktur-
element auftritt. Man findet sie vor allem im realistisch naturalistischen Roman,
aber auch in anderen literarischen Texten. Dort wird sie als Stilelement und als

4 Fur die Kurzdarstellung zur fingierten Mindlichkeit unter Punkt 5. und 6. auch Neis 2012 und
2016.
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rhetorische Strategie benutzt, um bestimmten Charakteren und Situationen
ihren eigentimlichen Charakter und ihr individuelles Kolorit zu verleihen. Im
Gegensatz zu Formen von Mundlichkeit der Alltagskommunikation muss bei fin-
gierter MUndlichkeit aber stets auch ihr Bezug zur Schriftlichkeit gesehen
werden (Goetsch 1985, 203).

AuBerungen in fingierter Miindlichkeit stehen zweifelsohne in engem Bezug zu
alltaglicher Kommunikation, sind aber keineswegs deren Abbilder (Freunek
2007, 26). Texte, die sich durch fingierte Mindlichkeit kennzeichnen lassen,
stellen also keine Transkriptionen gesprochener Alltagssprache dar, sondern
stilisierte Manifestation gesprochener Sprache, die im Medium geschriebener
Sprache prasentiert werden. Narrative Texte schopfen jedoch keineswegs die
gesamte Palette aller Charakteristika gesprochener Sprache aus, sondern treffen
nur eine gezielte Auswahl. Fingierte Rede wahlt nur wenige Elemente gespro-
chener Sprache aus, die sich durch Wiederholung und Zuspitzung kennzeichnen
lassen (Schwitalla/Tiittula 2009, 20-21).

Fingierte Mundlichkeit tritt im literarischen Text unter bestimmten Voraus-
setzungen in Erscheinung. Sie wird verwendet, um eine lllusion von Realitdt und
Authentizitat zu schaffen. lhre Effektivitdat gewinnt fingierte MUndlichkeit gerade
dadurch, dass der Autor Moglichkeiten der Sprache der Distanz im Sinne von
Koch/Oesterreicher (1985 u. 1990) wie erhohten Planungsgrad, Komprimierung,
Auswahl und Zuspitzung der jeweiligen sprachlichen Mittel auswahlt und auf
diese Weise die Merkmale der Sprache der Ndahe besonders deutlich hervor-
treten lasst (Goetsch 1985, 213; Tannen 1982, 209). Es geht also bei fingierter
Mindlichkeit nicht darum, in einem Text mdglichst viele Einzelmerkmale
gesprochener Sprache zu versammeln, sondern um die ,Herstellung einer
[llusion der Nahe” (Goetsch 1985, 217). In den Worten von Paul Goetsch:

Im Gegensatz zu anderen Arten der Schriftlichkeit strebt schriftliches Erzahlen namlich
nicht danach, den Leser durch einen hohen Reflexions- und Abstraktionsgrad, durch
Objektivitat oder durch logische Argumente zu Uberzeugen. Vielmehr will es den Leser
zur Lektire bewegen, ihn fesseln, seine Phantasietatigkeit anregen und ihm Identifika-
tionsangebote machen. Vor allem aber will es ihn zur Konstituierung der Erzahlwelt im
Akt des Lesens auffordern. Zu diesem Zweck setzt schriftliches Erzahlen auch ganz gezielt
die lllusionswirkung ein, die von fingierter Mindlichkeit und einer entsprechenden
Kommunikationssituation ausgeht. (Goetsch 1985, 217-218)

6. Probleme der Ubersetzung von (fingierter)
Miindlichkeit

Bei der Ubersetzung von Miindlichkeit ergibt sich ein ganzes Spektrum kom-
plexer Problemfelder. Man denke etwa an Konflikte zwischen den Sprachnor-
men der Ausgangssprache und der Zielsprache, die z. B. auf divergierende
literarische Traditionen zurlickgehen kdnnen. In Ausgangs- und Zielsprache
kdnnen unterschiedliche Auffassungen hinsichtlich der Stellung gesprochener
Varietaten bestehen. Ferner kdnnen Differenzen aus unterschiedlichen Einstel-
lungen der Sprachbenutzer zur gesprochenen Sprache in den Landern der
Ausgangs- und der Zielsprache resultieren (Schwitalla/Tiittula 2009, 34). Der
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Umgang mit Dialekten stellt ebenfalls eine besondere Herausforderung fir den
Ubersetzer dar. Wie etwa soll man mit dem charmanten Wienerischen Christine
Nostlingers umgehen, wie die zahlreichen Austriazismen bewaltigen? Soll man
einen Dialekt der Ausgangssprache schlicht durch einen anderen Dialekt der
Zielsprache wiedergeben? Erfindet man ein eigenes Idiom als Kombination aus
umgangssprachlichen, regionalsprachlichen und unter Umstdanden jugend-
sprachlichen Elementen? Soll der Ubersetzer eine einbiirgernde oder eine ver-
fremdende Ubersetzung wéhlen?

Abgesehen von diesen Problemfeldern, die sich um die Frage des Umgangs mit
der Sprachnorm ranken, bleibt die eingangs von uns gestellte Frage nach der
Autonomie des Ubersetzers. Darf er seiner Ubersetzung ein individuelles
Geprage verleihen oder ist er als Dienstleister zu einer reinen Reproduktion des
Originaltextes verpflichtet?

Fur die Ubersetzung fingierter Miindlichkeit erhebt sich die Frage, zu welchen
Mitteln der Ubersetzer greifen muss, um die vom Autor beabsichtigte Illusion
der Mindlichkeit, der Authentizitat, der Nahe in die Zielsprache Ubermitteln zu
kéonnen. Wenn Mindlichkeit als bewusste Schreibstrategie gezielt simuliert
wird, wie gelingen analoge stilistische Effekte im Zieltext? Was wird aus
bestimmten Stilmitteln (z. B. Ironie)? Wie ist mit dialektalen Elementen, wie mit
Kunstnamen, Neologismen oder gar Phantasiesprachen zu verfahren? Wie
lassen sich bestimmte stilistische Merkmale im Dienste fingierter Mindlichkeit
im Zieltext bewahren? Verwenden unterschiedliche Sprachen unterschiedliche
Strategien der Versprachlichung, wenn fingierte Mindlichkeit in Erscheinung
tritt?

7. Otfried PreuBlers Kleines Gespenst und Probleme
der Ubersetzung fingierter Miindlichkeit

Die genannten (und andere) Problemfelder der Ubersetzung in die romanischen
Sprachen sollen zunachst anhand eines Ausschnitts aus Otfried Preuflers (1923-
2013) Das kleine Gespenst behandelt werden. Dieses Kinderbuch wurde 1966
veroffentlicht und in eine Vielzahl von Sprachen Ubersetzt, darunter Franzosisch,
ltalienisch, Spanisch und Englisch. Der folgende Ausschnitt entstammt dem 2.
Kapitel. Es handelt sich um einen Dialog zwischen dem kleinen Gespenst und
seinem Freund, dem Uhu Schuhu:

Original
(PreuBler 1966, 13-14, Herv. durch
Verf.)

Frz. Ubersetzung
(Kahn 2015 [1979], 14-15, Herv. durch
Verf.)

Eines Nachts, als das kleine Gespenst
wieder einmal zu der hohlen Eiche ge-
kommen war, meinte der Uhu Schu-
hu: ,Sie wollten mir, wenn ich mich
recht erinnere, einmal die Sache mit

Une nuit, le hibou dit au petit fan-
tome:

— N’aviez-vous pas l'intention, si mes
souvenirs sont exacts, de me racon-
ter I'histoire de ce général suédois ?
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diesem schwedischen General erzah-
len. Hield er nicht Borstensohn?”
,Jorstenson”, sagte das kleine Ge-
spenst. , Torsten Torstenson.”

,und  wie war das mit dem?”
,Ach, das war eigentlich furchtbar
spaldig, wissen Sie. Es ist ja nun drei-
hundertvierundzwanzig — nein, war-
ten Sie, dreihundertfiinfundzwanzig
Jahre ist das nun her. Nachsten Mo-
nat, am 27. Juli, da jahrt es sich.
Damals kam dieser Torstenson eines
Tages mit seinen Schweden hier
angeruckt. FulRvolk, Kanonen und Rei-
terei, viele tausend Soldaten und
Offiziere. Die haben rund um die Burg
und das Stadtchen ihre Zelte aufge-
schlagen und dann haben sie Lauf-
graben ausgehoben und Schanzen
gebaut. Und natlirlich haben sie ihre
verdammten Kanonen aufgefahren
und haben die Burg und das Stadtchen
beschossen.”

Porcinson, je crois ?

— Torstenson, répliqua le petit fan-
tébme. Torsten Torstenson.

— Et que lui est-il arrivé ?

— Eh bien, quelque chose de terrible-
ment dréle. Il y a maintenant trois
cent vingt-quatre ans — non, atten-
dez, plutdt trois cent vingt-cing ans le
mois prochain, trés exactement le 27
juillet. Ce jour-1a, le dénommé Tors-
tenson a débarqué ici avec son ar-
mée de Suédois. Des fantassins, des
canonniers et des cavaliers, des mil-
liers de soldats et d’officiers. Ils ont
monté des tentes tout autour de la
ville et du chateau. Puis ils ont creusé
des tranchées et construit des fortifi-
cations. Ensuite, bien s(r, ils ont ame-
né leurs damnées canons et ils ont
mitraillé le chateau et la ville.

Wenn sich der Uhu Schuhu im ersten Abschnitt auf den schwedischen General
bezieht, fragt er: ,Hiels er nicht Borstensohn?"

Die franzdsische Ubersetzung gibt dies mit der elliptischen Frage: « Porcinson, je
crois ? » wieder anstatt zu fragen: Ne s’appelait-il pas Borstensohn ?

Dennoch hat die Ubersetzerin hier eine exzellente Strategie fiir die Wiedergabe
der Modalpartikeln in einer romanischen Sprache gefunden.’ Durch die Verwen-
dung des Verbs croire bringt sie den Sinngehalt der Partikel nicht, welche die
Unsicherheit des Sprechers widerspiegelt, treffend zum Ausdruck.

In der folgenden Passage verwendet PreuRler Ausrufe, um seinem Dialog einen
hoheren Grad an Spontaneitat zu verleihen und um dem Leser zu suggerieren,
dass der Dialog ablauft, wahrend er ihn liest:

,Ach, das war eigentlich furchtbar spaRig, wissen Sie. Es ist ja nun
dreihundertvierundzwanzig — nein, warten Sie, dreihundertfinfundzwanzig
Jahre ist das nun her”.

In dieser AuRerung zieht die Autokorrektur des Sprechers ein Anakoluth, also
einen Satzabbruch in Form des Ausrufs ,nein, warten Sie“nach sich. Dies verleiht
der Rede einen sehr realistischen Charakter. Die Ausrufe werden in der

5 Zur Problematik der Ubersetzung deutscher Modalpartikeln in die romanischen Sprachen,
Beerbom 1992.
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franzodsischen Ubersetzung durch « Eh bien » und « non, attendez » treffend
wiedergegeben. Sie sind ein wirksames Mittel des Autors, um seinem Text im
Sinne von Goetsch Kolorit und Authentizitat zu verleihen.

Auch in der folgenden Passage dient die Verwendung von Ellipsen als probates
Mittel fUr die Kreation fingierter Mindlichkeit:

,Damals kam dieser Torstenson eines Tages mit seinen Schweden hier ange-
rickt. FuBvolk, Kanonen und Reiterei, viele tausend Soldaten und Offiziere”
(PreulRler 1966, 14).

Die Beschreibung des Einmarschs des Generals Torstenson gewinnt durch die
elliptische Satzstruktur an Spannung. Diese ermoglicht dem Leser, seiner
Phantasie freien Lauf zu lassen und sich das Bild der paradierenden Soldaten
selbst vorzustellen. Dieser Effekt ist in der franzosischen, englischen, italieni-
schen und spanischen Fassung adaquat hergestellt:

« Ce jour-la, le dénommé Torstenson a débarqué ici avec son armée de Suédois.
Des fantassins, des canonniers et des cavaliers, des milliers de soldats et
d’officiers. » (PreuRler 1966, 14 / Kahn 2015 [1979], 14-15).

“This Torstenson came riding up one day with all his Swedish soldiers. Cavalry,
infantry, artillery, thousands of officers and men.” (PreuBler 1966, 14 / Bell 2001,
14).

«In quella data, infatti, questo Torstenson arrivo coi suoi svedesi. Fanti, cannoni,
cavalleria...migilaia e migiliaia di soldati e ufficiali.» (PreuRler 1966, 14 / Fisher
2007 [1991], 13).

«Un dia llegd Portalson con sus suecos. Infanteria, cafiones y caballeria: muchos
miles de soldados y oficiales.» (PreuRler 1966, 14 / Maluenda 2001 [1968], 14).

Die Verwendung von Interjektionen, Modalpartikeln und Ellipsen erweist sich als
geeignetes Mittel, um fingierte Mundlichkeit zu kreiieren. Ungleich komplexer
erscheinen indes die Ubersetzungsprobleme, wenn bei fingierter Miindlichkeit
auch Elemente wie verschiedene Varietaten, Jugendsprache oder Phantasie-
sprachen wiedergegeben werden mussen oder wenn auf im Kulturkreis des
Ausgangstexts verbreitetes Liedgut zuriickgegriffen wird, fiir welches im Zieltext
ein addquates Aquivalent gefunden werden muss. Diese Problemstellung wird
uns im folgenden Beispiel beschaftigen.
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8. Christine Ndstlingers Konrad oder das Kind aus der
Konservenbiichse (1975)°

8.1. Zur allgemeinen Einordnung des Textes

Zur Untersuchung von Strategien der Ubersetzung fingierter Miindlichkeit eig-
net sich exemplarisch Christine Nostlingers Jugendroman Konrad oder das Kind
aus der Konservenbiichse, welchen die 6sterreichischen Kinder- und Jugend-
buchautorin 1975 im Oetinger Verlag zu Hamburg verdffentlichte. Nostlingers
Buch wurde 1976 fir den Deutschen Jugendliteraturpreis nominiert und in bis-
her insgesamt 21 Sprachen Ubersetzt. Es wird flir Kinder ab einem Alter von 9
Jahren empfohlen.

Die Herausforderungen an den Ubersetzer, dieses Buch angemessen in einer an-
deren Sprache wiederzugeben, erweisen sich gerade aufgrund der oftmaligen
Notwendigkeit der Wiedergabe fingierter Mindlichkeit als kaum zu bewaltigen.
Bereits Nostlinger selbst bemuht sich in diesem Text, sich die Sprache der Kinder
anzuverwandeln, bestimmte Besonderheiten kindlicher Sprache in den Vorder-
grund zu stellen und diese zudem mit einigen typischen Charakteristika ihres
Personalstils, der maligeblich von ihrer Vorliebe fir den Wiener Dialekt gespeist
wird, zu garnieren.

Fir die Einordnung von Christine Nostlingers Kinder- und Jugendbichern ist die
Tatsache bedeutsam, dass ihr literarisches Schaffen in einer Zeit beginnt, in der
Kinder- und Jugendliteratur in der ehemaligen Bundesrepublik zusehends Aner-
kennung als Teil der allgemeinen Literatur widerfuhr (Lypp 2000b, 828-829).
Nostlinger greift die Themen der damaligen Zeit, wie etwa die Sozialisation des
Kindes und seine Integration in die gesellschaftliche Wirklichkeit, in ihren
Werken auf (Ewers 2000a; Ewers 2000b, 5; Gelberg 2005, 20-21). Kenn-
zeichnend flir Nostlingers Bicher, die darin dem Zeitgeist folgt, ist die
antiautoritare Einstellung der Autorin (Mattenklott 1989, 17). Aus Nostlingers
antiautoritarer Perspektive heraus wird das Kind als ein eigenstandiges Wesen
begriffen, das mindig agiert und aktiv in die soziale Wirklichkeit eingreifen kann
und soll. Ziel ist es, Kinder als Teilhaber am Sozialisationsprozess zu begreifen
und mithilfe der Literatur ihre Kompetenzen fir das Verstandnis von Konflikten
zu entwickeln (Daubert 2000, 685; Kimmerling-Meibauer 2012, 71).

Typisch fir Nostlingers Blcher sind antiautoritare und teilweise sogar antipada-
gogische Tendenzen (Stoyan/Spinner/Németh 1998, 73-74; Fischer 2006, 222),
die Vorliebe fir unkonventionelles, nicht normkonformes Verhalten sowie ihr
Kampf um Respekt und Akzeptanz der kindlichen Persdnlichkeit. Der neue
Realismus der Kinder- und Jugendbuchliteratur der siebziger Jahre wendet sich

6 Die unter 8.1. und 8.2. folgenden Ausfiihrungen zu Christine Nostlingers Konrad oder das Kind
aus der Konservenbiichse finden sich in &hnlicher Form bereits in Neis (2016) und wurden
teilweise wortlich Ubernommen. Bereits in Neis 2016 habe ich Teile aus diesem Roman
hinsichtlich der Problematik fingierter Miindlichkeit in der Ubersetzung untersucht. In der hier
vorliegenden Veréffentlichung wende ich mich allerdings verstarkt der Problematik der Strategien
einbirgernder Ubersetzung zu.
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insbesondere der Behandlung gesellschaftlicher Tabuthemen wie etwa Schei-
dung der Eltern, Sexualitat oder Pubertatsproblemen zu (Kimmerling-Meibauer
2012, 72). Diese Aspekte durchziehen auch das Werk Christine Nostlingers, die
etwa in Konrad oder das Kind aus der Konservenblichse einen Tabubruch begeht,
indem sie ihre Kritik an den zu dieser Zeit gerade entstehenden medizinischen
Verfahren kinstlicher Reproduktion unverhohlen dufert (Lypp 2000a, 112-113).

8.2. Charakteristische Merkmale von Christine Nostlingers
Personalstil

In Anlehnung an die Arbeiten von Winfred Kaminski (1987, 89) und Inge Wild
(2006, 43) lasst sich Nostlingers Darstellungsweise als ,, drastischen Realismus”
bezeichnen. Fur Wild ist es wohl , der Wiener Schmah’ ihrer Dialogfiihrung und
Personenzeichnung, der mit seinem leichten Verfremdungseffekt fir bundes-
republikanische Leser ihrem Humor eine spezifische Note, den inzwischen
unverwechselbaren ,Nostlinger-Ton* verleiht”. Fir die Gestaltung ihrer Kinder-
und Jugendblcher misst Nostlinger selbst gerade der Sprache eine auller-
ordentliche Bedeutung bei und ldsst sie auf einer stark an der Wiener Mundart
angelehnten Sprache beharren. Die Kombination aus Wiener Schmah und
besonderem Humor bildet fir Pirker das Geheimnis des Erfolgs der Autorin im
gesamten deutschsprachigen Raum (Pirker 2007, 90).

Einen Uberblick Gber die Charakteristika der Sprache Christine Nostlingers hat
Martin B. Fischer in seinem Aufsatz ,Historias de Franz a ambos lados del
Atlantico. La oralidad fingida en la literatura infantil” geliefert (Fischer 2010, 43-
44). Typische Elemente der Sprache Nostligners sind etwa:

- einfacher Satzbau, unter Bevorzugung der Parataxe

- gelegentliche Einschiibe von Nebensatzen

- Verbindung offensichtlich ungleicher Elemente durch Konnektoren

- Appositionen, um nahere Informationen Uber bereits genannte Elemen-
te zu vermitteln

- Wiederholungen insbesondere von Eigennamen, Pronomen und Kon-
nektoren

- Gebrauch von Modalpartikeln

- haufige Verwendung der direkten Rede, Gebrauch des Dativs anstelle
des Genitivs

- Verwendung von Neologismen, darunter haufig zusammengesetzte
Worter, die ad hoc kreiert werden

- Verwendung dialektaler Formen im Bereich der Lexik, Morphologie und
Syntax

Fur die Ubersetzung der Werke Christine Nostlingers stellt gerade die Wieder-
gabe verschiedener sprachlicher Register im Zieltext eine besondere Heraus-
forderung dar. In ihren Texten verleiht sie dem einfachen Arbeiter- und
Kleinblrgermilieu ihrer Stadt Wien, dem sie selbst entstammt, eine Stimme, die
sich bevorzugt umgangssprachlicher und dialektaler Elemente bedient.
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8.3. Zur Strategie der einbiirgernden Ubersetzung in
Christine Néstlingers Konrad oder das Kind aus der
Konservenbiichse

Eine fir die Ubersetzung von Kinder- und Jugendbiichern haufig zum Einsatz
kommende Strategie besteht in der Verwendung der einbiirgernden Uber-
setzung, welche als ein geeignetes Mittel erscheint, um das zuvor dargestellte
vielschichtige Gefille zwischen Autor und Leserschaft auch in der Ubersetzung
zu nivellieren und so eine grolBere Nahe zwischen Text und Rezipient herstellen
zu kénnen. Die Strategie der einbiirgernden Ubersetzung wird beispielsweise in
mehrerlei Hinsicht von Alain Royer angewandt, der das Buch Konrad oder das
Kind aus der Konservenbiichse ins Franzdsische (ibersetzte. Der franzdsische Text
erschien 1982 unter dem Titel Le méme en conserve. Wie der Titel zeigt,
empfand Royer offensichtlich den Namen Konrad als ein Hindernis fir die
Rezeption des Buches in Frankreich, verzichtet er doch gédnzlich auf diesen eher
seltenen und ungewohnlichen Namen und bewahrt nur das , Konservenkind”.
Interessanterweise wird der Name Konrad im Buch konsequent durch Frédéric
ersetzt und damit eine klischeehafte Konzession an das Deutschlandbild der
Franzosen vorgenommen, fiir die Friedrich oder Fritz eben ein deutscher Name
schlechthin ist.

Ahnlich wie Alain Royer verfihrt die Verfasserin der italienischen Ubersetzung,
Carla Becagli Calamai bei der Titelwahl: Auch sie verzichtet auf den Namen
Konrad und |asst aus dem Kind aus der Konservenblichse ein ,vakuumverpacktes
Kind“ werden, wenn sie den Titel des Buches schlicht mit // bambino sottovuoto
wiedergibt. Bei dieser Ubersetzung geht jedoch der im Originaltitel von
vornherein prasente Tabubruch in Form der Anspielung auf das Verfahren
kinstlicher Befruchtung verloren; schlielich meint Nostlinger ein Retortenkind,
wenn sie ihren Konrad als ,Konservenkind” apostrophiert. Ebenso wie Royer
ersetzt auch Becagli Calamai den Namen Konrad im Buch, indem sie ihn zu
Marius werden lasst. Mit dieser Namensgebung entscheidet sie sich bewusst
nicht fir eine vollkommene Strategie der einbiirgernden Ubersetzung, da fir
Angehdrige italienischer Zunge der Name schlielRlich zu Mario hatte werden
mussen. Offensichtlich geht es ihr einerseits darum, den etwas altmodischen
Charakter des Namens Konrad durch einen klassischen romischen Namen
wiederzugeben und andererseits durch einen lateinischen Namen eine gewisse
Gelehrtheit des Charakters zu suggerieren. Diese ist bei dem altklugen Kornad,
der seiner Mutter Ratschlage in allen Erziehungsfragen erteilt und auch sonst ein
ausgesprochen intelligenter Musterknabe ist, reichlich vorhanden.

Sowohl Alain Royer als auch Carla Becagli Calamai entscheiden sich im Wesent-
lichen fir das Verfahren der einbiirgernden Ubersetzung, indem sie sich an den
Normen der Zielsprache und zielkulturellen Besonderheiten orientieren, um
damit dem kindlich-jugendlichen Leserpublikum das Verstandnis weitestgehend
zu erleichtern. Ein gutes Beispiel flr den Rickgriff auf diese Praxis ist etwa der
Umgang der Ubersetzer mit den kaum jugendfreien Liedern, die die naiv
gezeichnete Frau Bartolotti dem kleinen Konrad vorsingt. Royer versucht erst
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gar nicht, diese Lieder irgendwie direkt zu Ubersetzen, sondern ersetzt sie
kurzerhand durch deftige Chansons wie etwa Georges Brassens’ Le moyendgeux
oder Le temps ne fait rien a I'affaire (Nostlinger 1975, 38 / Royer 1982, 59):

Original Frz. Ubersetzung

(No6stlinger 1975, 38-39) (Royer 1982, 59)

Als die Frau Bartolotti dann ,Herrn | Mais lorsqu’elle arriva a Le temps ne
Meier seine Tante” sang und gerade | fait rien a I'affaire et plus particuliéere-
bei: ,Herr Meier kommt nach Hause, | ment au passage ou il est dit que
bei Nebel und bei Nacht“ war, | Quand on est con on est con, elle
bemerkte sie, dal’ der Konrad immer | s’apercut que Frédéric  palissait
bleicher und bleicher wurde. Doch | d’inquiétante fagon. « La suite est vrai-
sie dachte sich: Die nachste Strophe | ment drdle, pensa Mme Bartolotti.
ist besonders lustig. Die wird ihm ge- | Elle ne peut que le faire rire. » Aussi
fallen. Und sie sang: ,Herr Meier | chanta-t-elle a pleine voix :

kam geflogen auf einem FaR Benzin, | « Entre vous plus de controverses
da meinten die Franzosen, er warein | Cons caducs ou cons débutants
Zeppelin. Sie nahmen die Gewehre | Petit cons de la derniere averse
und schossen auf ihn los, und schos- | Vieux cons des neiges d’antan. »

sen dem Herrn Meier die Unter-
hosen los.”

Mit dem Ruckgriff auf das Lied Le temps ne fait rien a I'affaire von Georges
Brassens aus dem Jahre 1961 wahlt der Ubersetzer Alain Royer einen Klassiker
des franzosischen Chansons. Um die Drastik des Brassens-Liedes in voller
Deutlichkeit sichtbar werden zu lassen, erlaube ich mir, es ins Deutsche zu
Ubersetzen:

Le temps ne fait rien a I'affaire — ,Die Zeit tut nichts zur Sache, einmal Arsch,
immer Arsch”

Brassens Ubersetzung Cordula Neis
Quand ils sont tout neufs, Wenn sie ganz frisch sind

Qu’ils sortent de I'ceuf, Und aus dem Ei kriechen,

Du cocon, aus ihrem Kokon,

Tous les jeunes blancs-becs halten all die jungen Griinschnabel
Prennent les vieux mecs die alten Kerle

Pour des cons. fir Arsche.

Quand ils sont d’venus Wenn sie Graukopfe

Des tétes chenu’s, und graue Wolfe

Des grisons, geworden sind,

Tous les vieux fourneaux halten all die ollen Pfeifenkopfe
Prennent les jeunots die Jungspunde
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Pour des cons.
Moi, qui balance entre deux ages,
J leur adresse a tous un message:

Au refrain

Le temps ne fait rien a I'affaire,
Quand on est con, on est con.
Qu’on ait vingt ans, qu’on soit
grand-pere,

Quand on est con, on est con.
Entre vous, plus de controverses,
Cons caducs ou cons débutants,

Petits cons d’ la derniere averse,
Vieux cons des neiges d’antan.
Vous, les cons naissants,

Les cons innocents,

Les jeun’s cons

Quin’ le niez pas,

Prenez les papas

Pour des cons,

Vous, les cons agés,

Les cons usagés,

Les vieux cons

Qui, confessez-le,

Prenez les p’tits bleus

Pour des cons,

Méditez I'impartial message

D’un qui balance entre deux ages:

Au refrain

fUr Arschmatze.

Ich, der ich zwischen zwei Altern
schwanke, sende ihnen allen eine
Botschaft:

Refrain

Die Zeit tut nichts zur Sache
Einmal Arsch, immer Arsch,
ob zwanzig oder Opa,

Einmal Arsch, immer Arsch.

Unter Euch, keine Streitereien mehr,
Hinfallige Arschmatze oder
Debltantenarsche,

taufrische kleine Arsche,

Alte Arsche vom Schnee von gestern.
lhr, die angehenden Arsche,

naive Arsche,

die Jungarsche,

die ihr gar nicht leugnet,

Eure Papas

FUr Arsche zu halten,

lhr, die gealterten Arsche,

die verbrauchten Arsche,

die Altarsche,

die ihr, gebt es zu,

die ihr die kleinen Frischlinge

fur Arsche haltet,

sinnt Uber diese unparteiische
Nachricht

von einem, der zwischen zwei Altern
schwankt, nach:

Refrain

Als Royer seine Ubersetzung anfertigte, war Brassens, fiir die poetische Kraft
seiner Chansons von der Académie francaise ausgezeichnet und geadelt, gerade
einmal 60-jahrig verstorben. Da es wenig Sinn gemacht hatte, den derben
Schlager der Frau Bartolotti direkt zu Ubersetzen, sucht der Ubersetzer Alain
Royer nach einem funktionalen Aquivalent. Der drastische, unverfrorene Ton
des Brassens-Liedes Le temps ne fait rien a I’affaire, quand on est con, on est con
— ,Die Zeit tut nichts zur Sache, einmal Arsch, immer Arsch” entspricht in etwa
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dem malizidsen, boshaften Gestus des Schmahliedes Uber Herrn Meier und die
bosen Franzosen.

Es ist eine schéne Ironie dieser Royer-Ubersetzung, dass er die im Originallied
des Nostlinger-Texts enthaltene spafRige Attacke gegen die Franzosen mit einem
Schmahlied von Brassens, das natdrlich auch einen Teil seiner eigenen
Landsleute trifft, wiedergibt. Allerdings erreicht das Lied von Brassens mit seiner
Kritik an generationentbergreifenden Vorurteilen und dem darin vorgenom-
menen Perspektivenwechsel zwischen Jung und Alt durch einen ,mittel-
alterlichen” Schiedsrichter doch eine andere sozio-kulturelle Tragweite.
Wahrend der Originaltext in Anspielung auf die traditionelle Erbfeindschaft
zwischen Deutschen und Franzosen und deren Kriegsgeschichte im Stil eines
Slapsticks franzosische Soldaten dem ,Herrn Meier die Unterhosen losschiefRen®
lasst, ermahnt Brassens mit Tiefgang zu einem Nachdenken lber Generationen-
konflikte und die Verganglichkeit der Zeit.

Wahrend es Alain Royer in der franzdsischen Ubersetzung gelingt, ein zwar
inhaltlich etwas Uber das Original hinausgehendes, aber stilistisch doch sehr
Uberzeugendes Aquivalent zu finden, zielt Carla Becagli Calamai in der
italienischen Ubersetzung nicht auf den gesellschaftskritischen Ton des Originals
ab, sondern fokussiert sich offenbar auf ein tendenziell jlingeres (eher kindliches
als jugendliches) Zielpublikum. Statt auf sozialkritische canzoni zuriickzugreifen,
betont sie eher die Naivitat und Groteske des von Frau Bartolotti ausgewahlten
Liedgutes, indem sie unverhohlen die kindliche Vorliebe fir Exkremente zum
Thema erhebt:

Original
(Nostlinger 1975, 38-39)

Ital. Ubersetzung
(Becagli Calamai 2017 [1989], 39-40)

Die Frau Bartolotti sang ein Lied nach
dem anderen und wurde dabeiimmer
lustiger. Sie sang auch:

,Da oben am Bergerl, da steht ein
Soldat, der wackelt mit dem Hintern
und hackelt Gurkensalat!”

Als die Frau Bartolotti dann ,Herrn
Meier seine Tante” sang und gerade
bei: ,Herr Meier kommt nach Hause,
bei Nebel und bei Nacht“ war,
bemerkte sie, dall der Konrad immer
bleicher und bleicher wurde. Doch sie
dachte sich: Die nachste Strophe ist
besonders lustig. Die wird ihm gefal-
len. Und sie sang: ,Herr Meier kam
geflogen auf einem Falk Benzin, da
meinten die Franzosen, er war ein
Zeppelin. Sie nahmen die Gewehre

La signora Bartolotti prese a cantare
una canzone dopo l'altra, andando
sempre piu su di giri. Canto anche:

«...non si poteva far la pipi, perché
non c’era vasino lil», ma noto che
Marius stava diventando sempre piu
pallido, pallido come un lenzuolo.

Allora, per tirarlo un po’ su, gli canto:
«Sotto il ponte di Baracca il bambino
fa la cacca, fa la cacca dura dura e il
dottore la misura».
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und schossen auf ihn los, und schos-
sen dem Herrn Meier die Unterhosen

“

los”.

8.4. Fingierte Miuindlichkeit als Ubersetzungsstrategie in
Nostlingers Konrad oder das Kind aus der Konservenblichse

Am Beispiel von Christine Nostlingers Konrad oder das Kind aus der Konserven-
blichse haben wir gezeigt, dass der Rickgriff auf einblrgernde
Ubersetzungsstrategien gerade im Fall von Kinder- und Jugendbiichern ein
verbreitetes Verfahren darstellt. Als eine weitere Hiirde fir die Ubersetzung,
nicht nur von Blchern fir ein junges Publikum, haben wir die fingierte
Mindlichkeit als eine beliebte Schreibstrategie von Autoren narrativer Texte
beschrieben und auch am Beispiel von Otfried PreulSlers Kleinem Gespenst
gezeigt, wie sie als probates Mittel fungiert, um der Figurenrede Authentizitét,
Lokalkolorit und Eindringlichkeit zu verleihen. Auch Christine Nostlingers Dialoge
sind reich an Manifestationen fingierter Mindlichkeit, die wir exemplarisch in
Neis (2016) bereits behandelt haben. Wir méchten an dieser Stelle allerdings auf
einen Sonderfall dieser Schreibstrategie in Konrad oder das Kind aus der
Konservenblichse zurlickkommen, der in sehr plastischer Weise erkennen lasst,
dass bei fingierter Mindlichkeit gesprochene Sprache in geschriebenem
Gewand erscheint.” Im folgenden Beispiel wird deutlich, dass fingierte
Mindlichkeit eben nicht als Mimesis gesprochener Alltagssprache auftritt,
sondern auch als ein hochgradig artifizielles Produkt der Stilisierung gespro-
chener Sprache erscheinen kann, deren Merkmale eine starke Zuspitzung
erfahren:

Originaltext
(Nostlinger 1975, 96):

Frz. Ubersetzung
(Royer 1982, 145):

Und an der Ecke bei der Hauptstralie
wartete der Florian. Er marschierte
dann neben dem Anton und schimpf-
te das ganze Alphabet durch. Er
schimpfte:  ,Arschgeier, Brumm-
hummel, Clodeckel, Esel, Depp, Feig-
ling, Geierschlund, Hottentott, lltis
stinkender, Knilch, Lackel bloder,
Mondgesicht, Neandertaler, olle Pu-
te, Pilnelke, Quastenschwein, Ribe,
Sau, Trampeltier, Urviech, Volltrottel,

Warzensau und Ziegenbock.”

Un peu plus loin, a l'angle de la
grande avenue, c’était Florian qui les
attendait. Il emboitait le pas a
Antoine et dévidait [l'alphabet:
Amibe, Babouin, Connard, Din-
donneau, Ectoplasme, Furoncle, Gar-
gouille, Hippocampe, Ichtyosaure,
Jabiru, Kangourou, Limace, Merdeux,
Nullard, Ornithorynque, Poule
mouillée, Quadrupede, Rabougri,
Staphylocoque, Tarentule, Ubu, Ver
de terre, Wapiti, Xylophone, Zébu !

mit dem Textbeispiel geschieht.

7 Auch dieses Beispiel haben wir bereits in Neis 2016 behandelt, méchten allerdings in der
vorliegenden Veréffentlichung vergleichend untersuchen, was in der italienischen Ubersetzung
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Das absichtlich nicht ganz systematische Schimpfworter-Alphabet, das Christine
Nostlinger hier entwirft, lasst einen hohen Grad an Stilisierung von Elementen
gesprochener Sprache erkennen. Besondere Komik erreicht die kuriose Liste der
Autorin gerade dadurch, dass sie neben konventionellen Schimpfwortern auch
solche versammelt, die mehr oder minder exotische Tiere bezeichnen. In der
franzodsischen Ubersetzung setzt Royer mit einer feinen Mischung aus Bakterien,
Einzellern, Krankheiten und vor allem exotischen Tieren aus Gegenwart und
Urzeit (« Ichtyosaure », « Ornithorynque ») garniert mit konventionelleren Be-
schimpfungen wie « Connard », « Merdeux » und « Nullard » die humor-
istische Absicht der Autorin mit Geschick um.

Vergleichend soll an dieser Stelle untersucht werden, was in der italienischen
Ubersetzung von Becagli Calamai aus Nostlingers Schimpfworter-Alphabet wird.

Originaltext ltal. Ubersetzung

(Nostlinger 1975, 96): (Becagli Calamai 2017 [1989], 100):
Und an der Ecke bei der HauptstralRe | All'langolo della strada principale
wartete der Florian. Er marschierte | c’era il Florian, che, affiancandosi al
dann neben dem Anton und schimpfte | Peter, snocciolava tutto I'alfabeto:
das ganze Alphabet durch. Er| «Asino, babbeo, cavernicolo, de-
schimpfte:  ,Arschgeier, Brumm- | ficiente, ebete, frignone, grullo, idio-
hummel, Clodeckel, Esel, Depp, Feig- | ta, leccapiedi, maiale, nanerottolo,
ling, Geierschlund, Hottentott, lltis | ottentotto, piscialetto, quaqua, rom-
stinkender, Knilch, Lackel bloder, | piscatole, stronzo, tonto, uggioso,
Mondgesicht, Neandertaler, olle Pute, | vigliacco, zozzone.»

PiBnelke, Quastenschwein, Ribe, Sau,
Trampeltier, Urviech, Volltrottel, War-
zensau und Ziegenbock.”

Auch die Ubersetzung dieser Passage ldsst deutlich werden, dass Becagli Calamai
sichtbar ein jlingeres Publikum anvisiert als Royer im Falle der franz6sischen
Ubersetzung. Mit Wértern wie «asino», «deficiente», «grullo», «idiota» oder
«tonto» wahlt sie konventionelle Lexeme zur Bezeichnung eines ‘Dummbkopfs’
aus. Mit dem «piscialetto», dem ‘Bettnisser’, wendet sich die Ubersetzerin aber
wieder an ein eher jingeres Publikum. Ahnliches gilt fir den «babbeo», den
‘Nuckler’. Etwas gelehrter und ausgefallener erscheinen demgegeniber
Beschimpfungen wie «cavernicolo» (‘Hohlenmensch’) oder, «ottentotto»
(‘Hottentotte’), womit die Ubersetzerin geeignete Aquivalenzen zu Néstlingers
,Neandertaler” und , Hottentott” schafft.

Im Vergleich zu Becagli Calamai verlangt der Ubersetzer Alain Royer seiner
Leserschaft ein hoheres Wissen ab bzw. mutet ihr mehr an Neuem zu. Einerseits
verwendet er medizinische Fachausdriicke wie « Ectoplasme » (‘Ektoplasma’),
« Furoncle » (‘Furunkel’), « Hippocampe » (‘Hippocampus’) oder « Staphylo-
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coque » (‘Staphylokokke’), andererseits wirft er mit zoologischen Bezeich-
nungen um sich wie etwa « Babouin » (‘Pavian’), « Ichtyosaure » (‘Ichthyo-
saurus’, Fischsaurier), «Jabiru» (‘Jabiru’, Storchenvogel, groRter Vogel
Amazoniens), « Limace » (‘Nacktschnecke’), « Ornithorynque » (‘Schnabeltier’),
« Tarentule » (‘Tarantel’), « Wapiti » (‘Wapitihirsch’) oder «Zébu » (‘Zebu-
Rind’). Royer macht sich offensichtlich einen Spals daraus, das medizinische und
zoologische Vokabular seiner jungen Leserschaft zu erweitern. Die Wahl dieses
Vokabulars zeigt, dass Royer ein nicht mehr ganz so kindliches Leserpublikum
anvisiert wie Becagli Calamai, die offenbar vordergrindig den Spald am Lesen
fordern und weniger belehren mochte. Insgesamt ldsst sich die franzosische
Ubersetzung Royers als ambitionierter als die italienische Becagli Calamais
beurteilen. Beiden Ubersetzern gelingt jedoch auf ihre Art eine geeignete
Wiedergabe der Schreibintention Christine Nostlingers, wenn sie auch einerseits
eher den bereits jugendlichen, andererseits eher den kindlichen Leser fokus-
sieren.

9. Wiedergabe von Phantasiesprachen — Nostlingers
Wir pfeifen auf den Gurkenkdnig (1972)

Wir haben bereits erfahren, dass sich bei der Ubersetzung von Christine
Nostlinger Schwierigkeiten durch die Besonderheiten ihres Personalstils, durch
ihre Verwendung von Neologismen, Austriazismen oder Jugendjargon ergeben
kdnnen. Besonders haarig wird es, wenn die Autorin sich eine Phantasiesprache
ausdenkt, die sie dem merkwdilrdigen Gurkenkdnig aus ihrem im Jahre 1972
erschienenen phantastischen Roman Wir pfeifen auf den Gurkenkénig in den
Mund legt. Besagter Gurkenkodnig, eine unféormige Kreuzung aus Gurke und
Kurbis, bringt als von den Kellerlingen und Kellerschranzen vertriebener und
entmachteter absoluter First das Familienleben der burgerlichen Familie Hogel-
mann grindlich in Unordnung. Dieses merkwdrdige Kiirbis-Gurken-Kronen-Ding
mochte mit ,Majestat” angeredet werden und spricht in einer grammatikalisch
inkorrekten, zugleich archaisch anmutenden, stets den pluralis majestatis ver-
wendenden Phantasiesprache. In der italienischen Fassung, die unter dem Titel
Che m’importa die re Cetriolo von Gianni Pilone-Colombo angefertigt wurde,
findet dieser zur Wiedergabe dieses seltsamen Idioms im 1. Kapitel eine
passende Mischung aus ltalienisch und fiktivem Pseudo-Latein:

Originaltext ltal. Ubersetzung
(Nostlinger 1972, 10-12) (Pilone-Colombo 2000 [1989], 12):
Das Kurbis-Gurken-Kronen-Ding ver- | || Re-Cetriolo-Zucca-Incoronato ci ha

neigte sich vor uns, schlug die dinnen | fatto un bell’inchino, ha incrociato le
Beinchen Ubereinander und sprach | esili gambe una sull’altra e ha detto
mit tiefer Stimme: ,Wir heilst Konigs | con voce profonda: «Noi chiamaribus
Kumi-Ori das Zweit, aus das | Re Kumi-Ori Secondo ed essere di
Geschlecht die Treppeliden”. famiglia Scalinacci».
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Diese Phantasiesprache wird im Roman und entsprechend auch in der Uber-
setzung konsequent durchgehalten, so auch im 2. Kapitel:

Originaltext Ital. Ubersetzung

(Nostlinger 1972, 18) (Pilone-Colombo 2000 [1989], 19):
Der Kumi-Ori hat geschrien: ,Wo sind | Il Kumi-Ori grida: «Dove essere nostra
unsere Krone? Wir braucht das | corona? Noi bisognaribus nostra
Krone!” Er hat sich ganz entsetzt an | coronal!» Tutto preoccupato, intanto,
den Kopf gegriffen. si gratta in testa.

10. Fazit

,,Che Stress!’ — Tradurre letteratura austriaca per l'infanzia“ — Wilma Heinrich
bringt es (in ironischer Anspielung auf einen Buchtitel Nostlingers) im Titel ihres
2010 erschienenen Aufsatzes auf den Punkt: Osterreichische Kinderliteratur zu
Uibersetzen kann ganz schén anstrengend sein. Aber wenn mit der Ubersetzung
auch die Ubersetzung der textuellen Botschaft gelingt, sind dem Ubersetzer
mancherlei Freiheiten erlaubt. Dann darf es auch gerne ein derbes franzosisches
Chanson sein — es handelt sich dabei dann zwar nicht um ein textuelles Aqui-
valent, aber um einen Zieltext, der dem Kriterium der Funktionalitdt entspricht.
Dem Ubersetzer sei diese Freiheit erlaubt; untreu wie zu den besten Zeiten der
belles infideles ist er deswegen nicht. , Traducere navem” — das Schiff erfolgreich
Ubersetzen und vor einem Schiffbruch bewahren — kann im Falle von Blchern
Christine Nostlingers leicht in eine Irrfahrt ausarten.
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Résumé

La traduction de la littérature de jeunesse représente un véritable défi pour de
multiples raisons: comme le rapport entre I'auteur et ses jeunes destinataires se
caractérise par une asymeétrie aux niveaux cognitifs, linguistiques et évolutifs, le
traducteur doit savoir contourner ce probléme en adoptant des stratégies
variées pour compenser ces différences. Si, en général, on peut distinguer deux
positions opposées, a savoir la traduction-naturalisation d’un cbété et la tra-
duction-dépaysement de 'autre, souvent, les traducteurs de la littérature de
jeunesse ont recours a la traduction naturalisante qui permet de réduire
I'altérité du texte source tout en garantissant sa transmissibilité. L'usage de
différents registres, de dialectes, de jargons, de langage de jeunesse ou de
langues imaginaires constitue un autre obstacle gu’il faut surmonter. Reste a
relever les défis posés par I'oralité simulée, une stratégie narrative délibérément
utilisée pour créer une ambiance particuliere et pour donner une couleur locale
au texte.

Dans cette contribution, nous nous consacrerons a l'analyse des problemes
susmentionnés dans les traductions en langues romanes de quelques livres pour
enfants d’Otfried PreuRler (Das kleine Gespenst) et de Christine Nostlinger (Kon-
rad oder Das Kind aus der Konservenbiichse; Wir pfeifen auf den Gurkenkénig).
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Von kleinen Gespenstern, Gurkenkonigen und Konservenkindern

Abstract

Children’s and youth literature constitutes a challenge to translation for several
reasons:

As the relationship between the author and his young readers is an asymmetrical
one characterized by diverging cognitive, linguistic and developmental stages,
the translator has to be able to bridge these differences by adopting various
strategies.

If we can generally distinguish between two diametrically opposed approaches,
the naturalizing translation on the one hand and the exoticizing translation on
the other, in most cases translators of children’s literature use the naturalizing
strategy which enables them to reduce the alterity of the source text and ensure
its comprehensibility. The use of different registers, dialects, jargons, youth
language or fantasy-language constitutes another obstacle to overcome. There
remain other challenges to be mastered such as those offered by fictional
orality, a narrative strategy deliberately used to create a particular atmosphere
and to confer local color to a text.

In this paper, | will analyze the above-mentioned problems in translations into
Romance languages of children’s books by Otfried Preulller (Das kleine
Gespenst) and Christine Nostlinger (Konrad oder das Kind aus der Konserven-
biichse; Wir pfeifen auf den Gurkenkénig).
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