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Die franzdsische Universitdtslandschaft sah einst aus wie der Schlosspark von
Versailles, wohlgeordnet und in perfekter Harmonie. So gleichmaRig unterteilt
war sie in Akademien mit je einem Rektor und je einer Universitat, dass
offenkundig Uberall Plan und Methode regierten. An der Basis standen zudem
die immer gleichen Fakultdten, finf an der Zahl: Medizin, Pharmazie,
Geisteswissenschaften, Naturwissenschaften und Recht. Ganz oben schliefSlich
thronte, als hochste staatliche Instanz und Schlussstein des Ganzen, das Pariser
Erziehungsministerium.

Dann aber kam Edgar Faure, und mit der schénen Ordnung war es dahin. Dieser
Mann, der von der Radikalen Partei, die ihn, wie er selbst sagte, voribergehend
verlassen hatte, zu den Gaullisten gewechselt war, Ubernahm nach dem
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Mai 1968 ein Jahr lang den Posten des Erziehungsministers. Sein Auftrag war es,
die Universitaten grundlegend zu reformieren. Mit ihm wurde aus dem
Schlosspark ein englischer Landschaftsgarten. Allein in der Pariser Region
entstanden anstelle der einen Sorbonne 13 Universitdten, inzwischen sind es gar
17. Der Pariser Rektor, in seiner Akademie so etwas wie der Préfet des
Erziehungsministeriums, musste sich seine Befugnisse als oberste Aufsichts-
instanz von nun an mit gewahlten Universitatsprasidenten teilen. Und aus den
finf in Stein gemeilRelten Fakultdten wurde eine unibersehbare Anzahl an Lehr-
und Forschungseinheiten, sogenannte Unités d'enseignement et de recherche
(UER), deren fachliche Bezeichnungen obendrein stark variierten und Gberhaupt
ganz uneinheitlich waren. Mit einem Wort, es hatte eine Revolution
stattgefunden.

Um so verwunderlicher ist, dass die franzosische historische Forschung es lange
versaumt hat, sich dieser Revolution anzunehmen. AuRer in Uberblicks-
darstellungen, die dem Universitdtsgesetz von Faure naturgemal nur wenig
Raum widmen konnen, wurde es bislang nicht genauer untersucht, weder in den
Arbeiten zum Mai 68 noch in denen zum franzosischen Erziehungssystem.
Uberhaupt muss man sagen, dass die franzosischen Historiker die neuere
Universitdtsgeschichte lange Zeit recht stiefmutterlich behandelt haben. Mit
Vorliebe bearbeitet wurden hingegen andere Themen, wie Schulgeschichte oder
das Universitatssystem der frihen Ill. Republik. Die Griinde dafiir werden immer
noch eifrig diskutiert. Eine Vermutung ist, dass die vielen jungen Universitaten
erst allmahlich darauf aufmerksam wurden, wie wichtig die historischen Anfange
tatsachlich sind far ihre eigene, sich erst allméahlich festigende Identitdt, zumal
im Wettbewerb mit anderen Universitaiten aus dem In- und Ausland.
Entscheidender, zumindest aus praktischer Sicht, dirfte aber wahrscheinlich der
Umstand sein, dass erst im Laufe der letzten zehn Jahre die historische
Uberlieferung der Universitidten mehr und mehr zugénglich wurde. Gab es noch
2006 in ganz Frankreich lediglich drei funktionierende Universitatsarchive, war
es wenige Jahre spater schon um ein Vielfaches mehr. Dank dieser
archivalischen Kéarrnerarbeit wanderten die Dokumente, inventarisiert und
geordnet, aus den Kellern der Hochschulen in die Lesesale des Nationalarchivs
und der Departementsarchive, aber auch in die winzigen Blros der
Universitatsarchive. In der Folge, so darf man wohl sagen, wurde ein wahres
Fallhorn an neuen Quellen lber die Historiker ausgeschittet.

Unter diesen Umstanden nimmt es nicht Wunder, wenn der erste Band zur
neueren franzosischen Universitatsgeschichte, der hier vorgestellt werden soll,
auf die Initiative einer Archivarin zurlickgeht: Stéphanie Méchine, Leiterin des
Archivs des Pariser Rektorats und in gewisser Weise Schnittstelle fur alle
Universitatsarchive in Paris und Umland. Sie hat ein Kolloquium angestofRen, das
Anfang 2014 die Vertreter aller relevanten Facher zusammenbrachte - von
Stadtplanern und Architekten Uber Politikwissenschaftler und Historiker bis hin
zu Bibliothekaren und Archivaren - und dessen Beitrage zwei Jahre spater unter
dem Titel De I'Université de Paris aux universités d'lle-de-France veréffentlicht
wurden.
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In der Einleitung dieses Sammelbandes gibt der Stadthistoriker Loic Vadelorge
den Ton fur alle weiteren Arbeiten vor. Statt von einer Neugriindung der Pariser
Universitéat, in gltlicher, allseitiger Einigung, spricht er ganz bewusst von einem
Erbfolgekrieg. In der Tat war eine der entscheidenden Fragen bei der Aufteilung
der Sorbonne, welche der Nachfolgeuniversitdten denn nun was bekommen
soll. So kam es zu heftigen Rivalitdten. Dabei ging es nicht nur um Vorlesungs-
sale, Seminarrdume und Bibliotheken, also um das materielle Erbe; bedeutsam
war darUber hinaus auch der symbolische Wert. Wer also sollte die Sorbonne
weiter im Namen flihren, wer das Universitatssiegel ibernehmen und wer seine
Verwaltung im alten Gebdude auf der Montagne Sainte-Geneviéve unterbringen
dirfen? Es war, mochte man sagen, wie der Streit um den Tempelberg in
Jerusalem.

Von diesem Erbschaftsstreit erzahlt auf souverane Art und Weise Christophe
Charle, der Altmeister einer an Bourdieu orientierten Sozialgeschichte. In
seinem Beitrag erfahrt man, dass es in den Jahren nach der Universitatsreform
zu einer Art Wohngemeinschaft mehrerer Universitaten unter einem Dach kam.
Dass dies zu Spannungen flhrte, wird niemanden Uberraschen. Charle zitiert
insbesondere aus einem Bericht von 1973, den der Althistoriker Henri van
Effenterre in seiner Eigenschaft als Beauftragter fir die Raumvergabe an der
Universitat Paris | verfasst hat. Effenterre fallt darin ein bitteres, vernichtendes
Urteil. So wurde seiner Meinung nach die Aufteilung der Sorbonne ,mit dem
Scharfsinn eines Provinznotars” vollzogen, ,dessen Geschicklichkeit darin
besteht, eine profitable Spannung zwischen den ineinander verflochtenen Erben
aufrechtzuhalten”. Und Uber die Politik der Raumvergabe an den Pariser
Nachfolgeuniversitdten urteilt er launisch, aber wohl nicht weniger zutreffend:
,Halb Courteline, halb Ubu, halb Kafka“. Oder mit anderen Worten: grotesk und
absurd, willkdrlich und voller Machtspiele und dariber hinaus auch noch
burokratisch und undurchschaubar.

Wer nun glaubt, dass es denjenigen Pariser Universitdten besser erging, die in
eigens flur sie errichtete Gebdude untergebracht wurden, sieht sich getduscht.
Ihre Geschichte wird gleich von mehreren Autoren erzahlt, oft verbunden mit
Fragestellungen aus der Stadtplanung: wie etwa urbane Rdume neugestalten
(beispielsweise den alten Pariser Weinmarkt an der Seine), wie neue
Grundstlicke erwerben (nicht selten vom franzosischen Militdr) oder wie die
universitare Reform architektonisch umsetzen? Ein architekturgeschichtlicher
Ausnahmefall war dabei die Reformuniversitat Dauphine, das spatere Paris IX.
Hier genligte es, den ehemaligen Sitz der NATO universitatsgerecht umzubauen
und gemal den neuen pddagogischen Vorgaben auszustatten; anstelle der
Ublichen groRen Horsdle entstanden so viele kleine Seminarrdume. In den
Neubauten hingegen wurde wegen des enormen Zeitdrucks fast durchweg auf
Fertigbauweisen gesetzt. Dies trifft nicht nur auf das spatere Paris VIII zu, das im
Park von Vincennes innerhalb weniger Wochen entstand, sondern gleichfalls auf
die schon Mitte der 1960er Jahre erbauten Universitatsgebdude von Nanterre,
aus dem die Universitat Paris X hervorging. Doch so sehr es als Leistung der
Architekten zu werten ist, alle administrativen Hlrden bewaltigt und die
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Bauvorhaben in rasantem Tempo fertiggestellt zu haben, im Ergebnis blieb oft
nur das, was die damalige Presse wie im Falle von Nanterre Ubereinstimmend
als ,freudlos” und ,seelenlos” beschrieb oder, kurzum, als ,architektonische
Misere”. Uberdies sollte in spateren Jahren manch neue Universitit die eigene
Baugeschichte einholen. Nicht selten waren so schon bald nach der
Fertigstellung umfangreiche Renovierungsarbeiten oder Asbestsanierungen
erforderlich.

Die Reformen Edgar Faures hatten jedoch nicht nur zum Ziel, die aus allen
N&hten platzende Sorbonne raumlich zu entlasten. Im Kern ging es um viel mehr.
Eine der grundlegenden Ideen war, die Voraussetzungen fir ein ungehindertes
Zusammenspiel aller Disziplinen zu schaffen. Ganz besonders erwlinscht war
dabei die Zusammenarbeit der Geistes- und Naturwissenschaften. Dazu
mussten aber erst einmal die engen Grenzen gesprengt werden, die von den
Uberkommenen Fakultdten gesetzt wurden. Denn Kooperationen Uber
Fachergrenzen hinweg sollten erleichtert werden, ebenso wie die Einfihrung
neuer Disziplinen, etwa in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Aus
diesem Grund beschloss Faure, gleich einem Urknall, erst einmal alle bisherigen
fachlichen und Uberfachlichen Verbindungen aufzulésen, um sie von unten her
wieder aufzubauen, ndmlich mittels der bereits genannten UER, der Basiseinheit
aller neu zu schaffender, moéglichst pluridisziplinarer Universitaten. Dies war
jedenfalls die Theorie. In der Praxis jedoch folgte auf die Scheidung in den
meisten Fallen recht schnell die Wiederheirat mit den alten Partnern. Denn so
wie vor allem Juristen und Naturwissenschaftler wollten auch die meisten
anderen Professoren der Sorbonne weiterhin lieber unter sich bleiben.

Wie wichtig aber dieses pluridisziplinare Prinzip dem Ministerium war — nicht
nur Faure selbst, sondern auch seinen Nachfolgern — zeigte sich ganz besonders
im Fall der Universitat Paris VII. Deren Entstehungsgeschichte beschreibt Arnaud
Desvignes, einer der jingeren Spezialisten fir Universitatsgeschichte. Aus
seinem Beitrag geht hervor, wie diese Universitat nur dank staatlichen Drucks
und gegen den ausdriicklichen Willen der Professoren ins Leben gerufen wurde.
In der Folge stand, weil politisch gewollt, der von den Naturwissenschaften
dominierten Universitat Paris VI eine Universitat mit groRer fachlicher Vielfalt
gegenlber, eben Paris VII.

Allerdings war eine derartige Intervention von oben alles andere als Ublich.
Vielmehr bildeten sich die UER und die neuen Universitdten in der Regel durch
freiwilligen Zusammenschluss. Die Professoren und Assistenten taten sich aus
eigenem Antrieb zusammen, zumeist aufgrund von Wahlverwandtschaften.
Dabei kam es nicht nur darauf an, dass man das gleiche Fach vertrat, sondern
auch ob man wissenschaftlich und politisch auf einer Linie war oder, anders
gesagt, sich fir oder gegen die Ideen der 68er-Bewegung ausgesprochen hatte.
Nicht unwesentlich waren auch Freundschaften, solche aus der Studienzeit
etwa. Leider aber wirft der vorliegende Band auf diesen Prozess der
Neugruppierung nur sehr wenig Licht. Im Dunkeln bleibt beispielsweise, wie
genau sich Paris| den Ruf einer linken, Paris |V aber den einer rechten
Universitat erwarb. Ebenso zu kurz kommen darlber hinaus auch die Inhalte von
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Lehre und Forschung (und welcher Anderungen sie unterworfen sind) oder die
Frage, wie genau sich an den Universitdten in der Zeit nach dem Mai 68
Wissenschaft und Politik neu verbanden. Freilich gehen solche Fragen auch weit
Uber das eigentliche Ziel des Sammelbandes hinaus, zumal flr ihre
Beantwortung wohl auch ganz andere Arten von Quellen noétig waren als
Berichte und Protokolle der Universitatsgremien jener Jahre.

Was nun aber die eigentlich politischen Fragen der Universitatsreform
anbetrifft, greift man ohnehin besser zu einem anderen Werk: dem ebenfalls
2016 herausgegebenen Sammelband La loi Edgar Faure. Réformer l'université
aprés 1968, der auf einem von der Fondation Charles de Gaulle im November
2011 organisierten Kolloquium beruht. Auch hier wurden neue Quellen
ausgewertet, speziell die Archive von Mitarbeitern und Beratern, die im Elysée-
Palast flr den Bereich Universitatspolitik zustandig waren. In der Summe wird
dem Leser so nicht nur ein tiefer Einblick in die gaullistische Seele ermoglicht,
sondern auch ein breites Panorama geboten, das von den parteieigenen
Interesseverbdnden Uber die Gruppe der Parlamentsabgeordneten bis hin zu
den Premierministern und de Gaulle selbst reicht. Was man aus der Lektlre der
einschlagigen Erinnerungen von Alain Peyrefitte und Jacques Foccart bereits
halbwegs zu kennen glaubte, wird damit auf eine sehr solide Grundlage gestellt,
zudem politisch eingeordnet und das weit Uber das direkte Umfeld de Gaulles
hinaus.

Am Anfang des Bandes steht eine (berraschende Beobachtung: wie
unproblematisch und scheinbar spielend leicht es war, die Universitdtsreform
politisch durchzusetzen. Von Faure und seinem Team an Beratern in nur sechs
Wochen erarbeitet, verabschiedete das Parlament das Gesetz im November
1968 im Schnelldurchlauf. Kein einziger Abgeordneter der Nationalversammlung
stimmte dagegen, und nur die Kommunisten zusammen mit finf Gaullisten
enthielten sich der Stimme. Von auRen gesehen gelang also alles auRer-
ordentlich schnell und verbliffend reibungslos. Intern aber hagelte es Kritik.
Man war entsetzt, ein Aufschrei ging durch die gaullistische Bewegung.

Das eigentliche Thema ist denn auch die gaullistische Fundamentalopposition
gegen die Reformen, so wie sie von Faure, dem parteifremden, von de Gaulle
eingesetzten Feuerwehrmann, angestrebt wurden. Detailliert beschrieben wird
dies insbesondere von Antoine Prost, der als anerkannte Autoritat flur die
Geschichte des franzosischen Bildungssystems den zentralen Artikel verfasst
hat, sowie von Francois Audigier, einem Gaullismus-Experten, der sich den
Seelenschmerzen der Parlamentarier widmet. Dabei wird klar, dass die neuen
Ideen Uberall in der gaullistischen Bewegung auf heftigen Widerstand stielRen.
Nicht nur der Premierminister und der Finanzminister gehorten zu den Gegnern,
auch die Ubergrofle Mehrheit der Abgeordneten, ja selbst Faures eigener
Staatssekretar. Bezeichnenderweise soll als Reaktion auf eine erste Version des
Gesetzestextes der Generalsekretdar des Elysée-Palastes ausgerufen haben:
,Quelle horreur!... Quelle horreur!”
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Allerdings ist es nun auch wirklich verbliffend, dass die Gaullisten, die in den
Parlamentswahlen Ende Juni 1968 noch einen Erdrutschsieg gefeiert hatten,
plotzlich eine politische Agenda verfolgten, die in fast allen Punkten ihren
eigenen Praferenzen widersprach. Vor dem Mai 68 hatte man jedenfalls noch
das Ziel ausgerufen, den Zugang zu den Universitaten einer starkeren staatlichen
Kontrolle zu unterziehen und insbesondere ein strenges Auswahlverfahren
einzufihren, einschlieBlich verpflichtender Beratungen, mit deren Hilfe die
Studenten zu den Fachern gelenkt werden sollten, die sie sinnvollerweise und
mit guten Berufsaussichten studieren konnten, zum Nutzen nicht nur der
Wirtschaft, sondern der gesamten Nation. Davon war nun keine Rede mehr.
Stattdessen sah neben der Pluridisziplinaritdt das Rahmengesetz Faures zwei
weitere Prinzipien vor, die in gaullistischen Kreisen hochst umstritten waren,
namlich eine gewisse universitdare Autonomie und eine Teilhabe vor allem der
Studenten an den Entscheidungen ihrer Universitdt, die sogenannte
Partizipation. Wahrend man bei ersterem angesichts der vielen neuen
verantwortlichen Instanzen ein heilloses Durcheinander in der Universitats-
politik beflrchtete, im Grunde also Angst hatte vor einer IV. Republik an den
Hochschulen, sah man bei letzterem die Gefahr der Politisierung und schreckte
davor zurlick, die Universitaten eventuell in die Hand linksradikaler Studenten
geben zu missen. Fir die Gaullisten hatten die beiden Prinzipien also Mangel in
Hulle und Fille, in erster Linie aber vermissten sie schlicht die ordnende Hand
des Staates. Kaum vorstellbar jedenfalls, dass es Wahlgewinner gibt, die Uber
ihre eigene Gesetzgebung weniger glicklich waren als die Gaullisten von 1968.
Da half es dann auch nicht mehr, dass die eigene Abgeordnetenmehrheit
zumindest darin erfolgreich war, das Gewicht der Studenten in den universitdren
Entscheidungsgremien einigermalen zu begrenzen.

Im Ergebnis bleiben allerdings zwei offene Fragen, die die Autoren des
Sammelbandes auch zu beantworten versuchen. Zum einen: Warum nur
gehorchten die Abgeordneten und stimmten von ganz wenigen Ausnahmen
abgesehen fur die Reform? Zum anderen: Warum anderte de Gaulle seine
Politik, setzte Faure als Minister ein und stltzte ihn, trotz manch eigener Zweifel,
solange er selbst an der Macht war? Auf die erste Frage gibt Francois Audigier
eine ganz und gar unzweideutige Antwort. Der Gaullismus, so seine
Einschatzung, sei 1968 noch eine politische Familie gewesen, in der quasi-
militarischer Gehorsam zum guten Ton gehdrte. Damit erscheint jedoch die
zweite Frage umso bedeutsamer. Auf sie versucht einer der Herausgeber, Bruno
Poucet, eine plausible Antwort zu finden. In seinem Schlusswort schreibt er, dass
es de Gaulle wie schon zuvor beim Algerienkrieg darum gegangen sei, Wunden
zu heilen und die nationale Einheit wiederherzustellen, jetzt eben im
universitaren und studentischen Milieu, so fremd es ihm, dem General, auch
immer geblieben ist. Man konnte freilich hinzuflgen, dass diese These noch
einen anderen Punkt berUhrt, namlich den der fir de Gaulle so wichtigen
Gewissheit Uber die eigene Legitimitat. Sie wollte er mit den Neuwahlen im Juni
1968 wiedererlangen und, mehr noch, mit der Ankiindigung eines Referendums.
Nicht zuletzt aber fligen sich in diesen Kontext auch die beiden Stichworte, die
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de Gaulle seit Mai 1968 selbst als politische Losung ausgegeben hat und die in
dem vorliegenden Band auch immer wieder fallen: Partizipation und
Dezentralisierung. Somit sind universitdre Mitbestimmung und universitare
Autonomie, und zwar nicht nur in Paris, sondern in allen Regionen Frankreichs,
Teile einer groReren Reform, die de Gaulle im Laufe eines Jahres zu Ende flihren
wollte; doch scheiterte er mit diesem Vorhaben im April 1969, als sein
Referendum keine Mehrheit fand.

Dies waren nun, im gerafften Uberblick, einige der Ergebnisse zweier
wissenschaftlicher Kongresse, die dank zahlreicher, bis vor kurzem noch
unausgewerteter Quellen einen weit tieferen Einblick in das Reformwerk Edgar
Faures gestatten, als es bisher moglich war. Dabei ist es durchaus
empfehlenswert, die Texte parallel zu lesen und sie als einander ergdnzende
Einheit zu betrachten, oder anders gesagt: als zwei Seiten einer Medaille.

An beiden Kolloquien nahmen im d{brigen auch Forscher der jlngeren
Generation teil, so wie der bereits genannte Arnaud Desvignes (Paris V),
dartber hinaus Charles Mercier (Paris|) und Christelle Dormoy-Rajramanan
(Paris X). Alle drei sind Verfasser gewichtiger Dissertationen, sogenannter theses
de doctorat. Bislang jedoch wurden nur die Arbeiten der beiden Letztgenannten
veroffentlicht; sie sollen im folgenden besprochen werden: die thése von
Mercier Uber den ersten Prasidenten der Universitat Nanterre, publiziert in zwei
Bénden, und die von Dormoy-Rajramanan Uber die Entstehungsgeschichte der
Universitdt Vincennes, die im Internet als PDF-Datei frei verfligbar ist. Vom
Thema, den Reformuniversitdten der 1968er Jahre, einmal abgesehen, haben
die Forschungen der beiden Nachwuchswissenschaftler allerdings nur sehr
wenig gemeinsam. Doch so verschieden, ja unvereinbar ihre wissenschaftlichen
Ansatze auch sind: In beiden Fallen handelt es sich letztlich um gut
recherchierte, quellengeséttigte Arbeiten, die mit um die tausend Seiten auch
eine beachtliche Lange haben.

Urspriinglich allerdings wollte Mercier eine umfassende Biographie Uber den
Zeithistoriker René Rémond schreiben. Der Vernunft gehorchend, entschloss er
sich dann aber, das Thema einzugrenzen, und konzentrierte sich auf die Jahre
1968 bis 1976, in denen Rémond nach anfdnglichen Schwierigkeiten den
Nachweis erbrachte, dass in ihm ein geborener Administrator und gewiefter
Universitatspolitiker steckte. Der breiten Offentlichkeit bekannt wurde Rémond
jedoch nicht als Universitatsprasident, sondern als Fernsehkommentator, der an
Wahlabenden, bewaffnet mit politischer Logik und einem schier unerschopf-
lichem Arsenal an historischen Bezligen, die Resultate analysierte. In seiner
eigentlichen Profession, der Geschichtswissenschaft, galt er als eine der
Galionsfiguren der politischen Geschichtsschreibung und zudem als Verfasser
eines vielzitierten Buches Uber die drei groRen Richtungen der politischen
Rechten. Interessanterweise stellt er darin den Gaullismus in die Tradition des
Bonapartismus, einer Strdomung innerhalb der franzosischen Rechten, die
gleichermalien autoritdre wie volksnahe Zliige hat.
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GestUtzt in erster Linie auf den Privatnachlass Rémonds und das
Universitatsarchiv Nanterre, kann Mercier in René Rémond et Nanterre. Les
enfantements de 68 den Aufstieg in Amt und Wirden im Detail nacherzahlen:
vom Vizedekan zum Dekan der Fakultdt Nanterre, dann zum gewahlten
Universitatsprasidenten und schlieflich zu einem der Vizeprasidenten der
Konferenz der Universitatsprasidenten (die Prasidentschaft oblag dem
Ministerium). Rémond bekam eine Dienstwohnung, ein Dienstauto und einen
Chauffeur gestellt, und wie es scheint, ware er darlber hinaus auch einem
Staatsamt, etwa einem Ministerposten, nicht abgeneigt gewesen. Dass ein
Universitatsprasident in die Politik geht, ist auch durchaus nicht ungewohnlich.
Leitete Woodrow Wilson nicht die Princeton Universitat, bevor er zum
Prasidenten der Vereinigten Staaten gewahlt wurde? Doch aus einer politischen
Karriere wurde fir Rémond am Ende nichts. Daflr lenkte er Gber Jahrzehnte
hinweg die Geschicke von Sciences Po. Bis drei Monate vor seinem Tod blieb er
dort Prasident, ehe er 2007 im Alter von 88 Jahren verstarb.

Zur ersten Feuerprobe wurde fir Rémond Nanterre. Diese Hochburg der 68er-
Revolte war ein schwieriges Pflaster fir alle Professoren, erst recht fir die an
der Spitze der Hierarchie. Hier hatte die Bewegung des 22. Marz mit Daniel
Cohn-Bendit ihren Anfang genommen und am Tag ihrer Griindung sogleich das
Verwaltungshochhaus gestiirmt und den Saal fir die Fakultatsratssitzungen, also
den Sitz der universitdaren Macht, besetzt. Hier ereignete sich auch einer der
bestpublizierten Zwischenfélle jener Zeit iberhaupt. Der Philosoph Paul Ricceur,
damals Dekan der Fakultdt (mit Rémond als Vizedekan), wurde auf dem Weg zu
einer Kaffeepause bespuckt und beldstigt, bevor einer der Angreifer ihm den
Deckel eines Milleimers Uber den Kopf hielt. Vergleichbares passierte Ubrigens
auch in Deutschland, genauer gesagt, in Heidelberg, wo eine Studentin dem
dortigen Dekan eine Pickelhaube aufsetzen wollte, ,Jahrgang 1910“, wie der
Betroffene hinzufiigte. RéEmond selbst blieb ebenfalls nicht verschont. Eine erste
leidvolle Erfahrung machte er bereits am 2. Mai 1968, zu Beginn der Unruhen,
als er seinen Vorlesungssaal besetzt vorfand. Studenten hatten dort die Regie
Ubernommen und zeigten, im Rahmen eines selbstorganisierten anti-
imperialistischen Tages, Filme Uber die US-Intervention in Vietnam. Ermutigt, ja
offenbar gedrangt von seinen Horern, einem Bericht zufolge Gber 200, versuchte
er, sich dennoch Zutritt zu verschaffen. Aber eine Sitzbank, von den Besetzern
als Wurfgeschoss verwendet, traf ihn an den Beinen und warf ihn zu Boden. Uber
ihm flogen sogleich die Fauste, die Internationale wurde intoniert; der Saal aber
blieb weiterhin besetzt.

Dass Rémond der Bewegung zumindest in den ersten Wochen kritisch
gegenlberstand, ist unstreitig. Dann aber, wie Mercier berichtet, anderte sich
unversehens seine Haltung. Die méglichen Grinde daflr diskutiert er mit grolRer
Umsicht und aus allen erdenklichen Perspektiven. Tatsache bleibt aber, dass
Rémond ab Mitte Mai 1968 mit einem Mal Verstandnis fur die studentischen
Forderungen signalisierte und einige Jahre spater, in einem Erinnerungsband,
der zugleich politischer Essay ist, La Régle et le Consentement, sich selbst sogar
als Kind der Bewegung bezeichnet hat.
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Fir Mercier ist dies jedenfalls Anlass genug, die AuRerung in den Titel seines
Bandes Uber Nanterre aufzunehmen, allerdings im Plural: ,enfantements”.
Ahnlich verfdhrt er auch mit dem Titel seines anderen Bandes, dem zu Rémonds
Rolle als einer der Wortfihrer der franzdsischen Universitdtsprasidenten:
Autonomie, autonomies. René Rémond et la politique universitaire aux
lendemains de Mai 1968. Auch hier setzt Mercier bewusst einen Begriff in den
Plural: ,,autonomies”. Dies ist, mochte man sagen, auch ganz im Geiste
Rémonds. SchlielRlich war dessen wichtigstes politisches Credo das des
Pluralismus. So wie die 68er-Bewegung, will uns der Autor wohl bedeuten,
verschiedenartige Kinder hervorbrachte, darunter eben auch Manner der
politischen Mitte und glaubige Katholiken wie Rémond, so ermoglichte die
Gesetzgebung Faures unterschiedliche Ausdeutungen universitarer Autonomie.
Die Rémonds, folgt man Mercier, war natirlich ebenfalls eine der Mitte. Sie
stand zwischen dem Wunsch nicht weniger 68er, eine sehr weitgehende
universitare  Selbstverwaltung gegen jede staatliche Einflussnahme
durchzusetzen, und der sehr wirtschaftsliberalen Interpretation von Autonomie,
die rein marktorientierte Ziele verfolgt. Rémond verkérperte dagegen den
Ausgleich: er setzte auf Subsidiaritat, auf ein Miteinander auf allen Ebenen, von
den Universitdten Uber die Rektoren bis hinauf zum Ministerium. So Ubertrug
Rémond, wie Mercier bemerkt, ein grundlegendes Prinzip des sozialen
Katholizismus auf die Universitatspolitik.

Dass Rémond ein Mann der Mitte war, kam ihm nicht zuletzt auch bei seiner
Wahl zum Universitatsprasidenten entgegen. Auf sich vereinigte er so namlich
Stimmen aus dem linken wie dem rechten Lager. Seine Mehrheit umfasste ein
breites Spektrum aller reformwilligen Krédfte und reichte von der gemaRigten
Linken, den sogenannten Partizipationisten, bis zu ihrem Gegenpart auf der
Rechten, von Mercier reformorientierte Liberale genannt; hinzu stieBen
auBerdem noch die Kommunisten. Keine Unterstitzung erhielt Rémond
dagegen von den sogenannten Unversdhnlichen, also jenen Kraften, die keine
Kompromisse eingehen wollten, seien sie nun Teil der Linken oder der Rechten.
Insbesondere aber galt dies fir die revolutiondre Linke, die jede Beteiligung an
einem, wie sie es sah, staatlich kontrollierten, mithin repressiven Regime
ablehnte. In letzter Konsequenz schloss das auch die Beteiligung an
Universitatswahlen aus.

Einmal gewahlt, erwies sich Rémond als pragmatischer, ergebnisorientierter und
machtbewusster Prasident. Wie Mercier besonders herausstellt, legte Rémond
seine Befugnisse so extensiv aus, dass dies letztlich auf Kosten anderer Gremien
und gewahlter Vertreter ging. Fir Mercier stand dahinter eine gaullistische, also
prasidentialistische, Lesart der Gesetzestexte. Dank seiner immensen Autoritat
erreichte es Rémond jedenfalls, dass unter seiner Leitung nicht nur
Tagesordnungen strikt eingehalten, sondern auch einmal getroffene
Entscheidungen selbst gegen Widerstand mit fester Hand umgesetzt wurden. So
wichtig Rémond ein effizientes Arbeiten aber auch war, so mag man doch
bezweifeln, dass er das in gaullistischer Manier tat und dafiir bereit war, die
Suche nach einem tragbaren Kompromiss zuriickzustellen. Denn zugleich lag
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ihm immer auch viel am Dialog und der gemeinsamen Suche nach Lésungen, mit
einem Wort, an einer ebenso sachorientierten wie vertrauensvollen
Zusammenarbeit. Bestatigung flir diese These findet sich unter anderem in
Rémonds wissenschaftlichen Arbeiten. Jedenfalls nahm er als Historiker die
[Il. Republik, die ja nun alles andere als prasidentialistisch war, stets gegen ihre
Veradchter in Schutz, und in seiner Studie Uber die franzosische Rechte stufte er
dariber hinaus die Gaullisten als Erben des Bonapartismus ein, eine politische
Richtung, die nun wahrlich nicht seiner eigenen entsprach. So gesehen ware es
also eine groRe Uberraschung, wenn Rémond seinen Prasidentenposten in einer
Art und Weise ausgefillt hatte, die an die de Gaulles erinnert; zumindest dirfte
dies nicht seiner politischen Selbsteinschatzung entsprochen haben. Stattdessen
war es wohl eher so, dass er weniger autoritar war als vielmehr ein Mann fir die
zwar sehr energische, aber stets kollegiale Leitung von Gremien, Kommissionen
und nicht zuletzt wissenschaftlichen Kongressen.

In dieses Bild passt schlieRlich auch, dass Rémond seine Rolle in Nanterre, die
Mercier als sehr konstruktiv und erfolgreich beurteilt, mit zwei fehlgeschlagenen
Kandidaturen fir die Académie des sciences morales et politiques vergolten
wurde. Man lehnte ihn dort wegen seiner konzilianten Haltung zur 68er-
Bewegung als politisch zu weit links ab. Entschadigt wurde er dann aber 1998,
dreiBig Jahre nach den Mairevolten, als er schlieRlich doch noch den griinen
Rock Uberziehen durfte und an die Académie francgaise gewéhlt wurde.

Insgesamt gesehen beschreibt Mercier das Wirken Rémonds als Administrator
und Universitatspolitiker mit groBer Sympathie und dabei auch sehr
gewissenhaft. Was seinen beiden Bdnden jedoch fehlt, ist ein Innehalten und
Nachdenken, das vielleicht erlaubt hatte, noch etwas tiefer in die Gedankenwelt
Rémonds einzudringen und einen besseren Einblick in sein Weltbild zu erhalten.
Pluralismus oder, wie Mercier meist schreibt, politischer Liberalismus sind in der
Tat die entscheidenden Begriffe. Aber was bedeuten sie genau fir einen
Katholiken wie Rémond? Und wie unterscheidet sich sein Liberalismus von dem
eines Nicht-Katholiken? In welchem Zusammenhang stehen aullerdem der
liberale Katholizismus des 19. Jahrhundert oder, genauer, die Ideen eines
Lamennais (lber den Rémond seine ersten Arbeiten schrieb) mit seinem Wirken
in Nanterre? Und nicht zuletzt: gibt es Parallelen zwischen seiner Auffassung
vom Verhaltnis von Kirche und Staat und dem von Universitat und Staat?

Fairerweise muss man sagen, dass Mercier ja ausdricklich keine Biographie
schreiben wollte. Doch auch in der Biographie, die er vor kurzem dann doch
vorgelegt hat und die unter dem Titel René Rémond. Une traversée du XXe siéecle
erschienen ist, tut er sich mit derartigen Fragen schwer. Dies liegt nicht zuletzt
daran, dass sie vor allem jene friihen Jahre der intellektuellen Entwicklung
Rémonds betreffen, die sein Nachlass bedauerlicherweise nicht abdeckt. Dieser
enthalt lediglich Dokumente aus der Zeit seit 1968, also sozusagen seit der
Ubernahme einer nach und nach immer bedeutenderen &ffentlichen Rolle, und
so findet sich darin auch nichts zu seinem Engagement in der katholischen
Studentenjugend oder seinem Wirken im Zentrum der katholischen
Intellektuellen. Das ist natlrlich schade. Doch dessen ungeachtet sind die Bande
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Merciers nicht nur eine beeindruckende Forschungsleistung, sondern dariber
hinaus auch sehr angenehm zu lesen.

Im Gegensatz zu Mercier zeigt Christelle Dormoy-Rajramanan keinerlei Interesse
an einer rein biographischen Arbeit. hre Welt ist vielmehr die der sozialen
Gruppen, der Eliten etwa oder der Staatsbeamten. So beklagt sie in einer
Rezension denn auch Merciers ,monobiographischen” Blick, der ihn dazu
verleite, die Bedeutung Rémonds in der Universitatspolitik konstant zu
Uberschatzen. Mit diesem Urteil ist sie keineswegs allein. Es ist die altbekannte
Kritik einer soziologisch orientierten Geschichtswissenschaft an allen
historischen Biographien. Obwohl Dormoy-Rajramanan ihre Studie im Fach
Politikwissenschaft eingereicht hat, stammen viele ihrer Thesen aus einem
Wissenschaftszweig, wo Sozialgeschichte und die Soziologie eng miteinander
verwachsen sind. Es geht ihr also nicht um sich schnell verfliichtigende politische
Mehrheiten, sondern um langlebige soziale Trends und Entwicklungen; sie stellt
auch nicht verschiedene Deutungen gegentber und wagt behutsam ab, so wie
Mercier es tut, statt dessen leitet sie eines aus dem anderen her und sucht nach
einem systematischen Zusammenhang oder, besser gesagt, einem System.

Dieses System entstand ihrer Meinung nach schon 1944 oder, noch friher, in
der spaten lll. Republik. Darum setzt Dormoy-Rajramanans Analyse auch nicht
im Sommer und Herbst 1968 ein, als Vincennes erdacht und erbaut wurde,
sondern Jahrzehnte davor. lhre Absicht ist es, die restriktiven sozialen
Bedingungen des franzosischen Bildungssystems herauszuarbeiten und auf
diese Weise die Umstdnde der Grindung von Vincennes zu beleuchten. So
entstand eine Soziogenese, eine sozialhistorische wie soziologische
Untersuchung Uber die Entstehungsgeschichte der Pilotuniversitat Vincennes:
Sociogenése d'une invention institutionnelle. Le Centre universitaire expéri-
mental de Vincennes. Wahrend die Systemgeschichte, unterflttert mit einer
beeindruckenden Menge empirischer Daten, jedoch auf mehreren hundert
Seiten ausgebreitet wird, umfasst der Teil zu Vincennes lediglich 150 Seiten und
setzt sich zudem weitgehend aus bereits veroffentlichten Artikeln zusammen.
Dass sich dessen Lektlre dennoch lohnt, liegt an der groBen Zahl neuer
Quellenfunde, darunter insbesondere solche aus Archiven gaullistischer
Verantwortlicher. Sie dokumentieren hautnah die Reaktionen auf die
Entwicklung in Vincennes, die zwischen heller Aufregung und handfestem
Entsetzen schwanken.

Was also ist nun die groRRe, allumfassende These der Arbeit Dormoy-
Rajramanans? Und wie flgt sich Vincennes darin ein? Ausgangspunkt ist die
Annahme, dass das entscheidende Merkmal des Schul- und Universitatssystems
seit der . Republik nicht die Demokratisierung ist, also die Offnung hin zu allen
Bevdlkerungsschichten, sondern der unbedingte Wille, es nach markt-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten neu zu ordnen. Folgt man Dormoy-
Rajramanan, spielen die Interessen von Industrie und Wirtschaft somit eine
herausgehobene Rolle und werden in Politik und Verwaltung unterstitzt. Dass
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infolge der Demokratisierung des Bildungssystems die Zahl der Studenten rapide
zunimmt, werde — so die Autorin — von allen Seiten durchaus willkommen
geheillen. Doch um sich aller Nachwuchssorgen zu entledigen, bedarf es aus
Sicht der Wirtschaft, wie Dormoy-Rajramanan weiter ausfihrt, zudem einer
gesonderten Unterstitzung der naturwissenschaftlichen Facher; denn fir die
Mehrheit der Studenten sind diese im Vergleich zu Geistes-, Sprach- und Sozial-
wissenschaften nicht attraktiv genug. Demzufolge ist das erklarte Ziel also, die
Universitaten dazu zu bringen, nur fir den tatsdchlichen Bedarf auf dem
Arbeitsmarkt auszubilden. Diese Forderung ist der Kern einer ganzen Reihe von
Reformbestrebungen, die Dormoy-Rajramanan eingehend analysiert. Darunter
sind bekannte Wegmarken wie der Langevin-Wallon Plan von 1947, das von
Mendes France initiierte Kollogquium in Caen von 1966 und der landesweite
Ausbau rein technisch-wirtschaftlicher Bildungsstdtten in den 1960er Jahren
unter de Gaulle. Zu den Eigentlimlichkeiten des Systems gehort laut Dormoy-
Rajramanan nun, dass die Revolte der Studenten im Mai 1968 nicht nur
maligeblich durch den jahrzehntelangen Reformdruck ausgeldst wurde, sondern
dass die Krise mit Hilfe ebenjener Reformen auch wieder bewadltigt werden
sollte, genauer gesagt: durch den abermaligen Rickgriff auf die Standardmittel
der Okonomisierung und Professionalisierung nach dem Vorbild amerikanischer
Universitdten. Ein nicht unwesentlicher Eckpunkt dieser MaRnahmen sind
demnach die beiden neu gegriindeten Pariser Versuchsuniversitaten: Dauphine
und Vincennes. Sie sollten als Pilotprojekte zeigen, wie eine Hochschule,
organisiert nach modernen 6konomischen Prinzipien, in der Praxis funktionieren
kann.

Das also ist, zusammengefasst in gebotener Kiirze, das System, das im Zentrum
der Arbeit von Dormoy-Rajramanan steht. Der Vollstandigkeit halber missen
darUber hinaus aber noch die technokratischen, reformorientierten Eliten
erwahnt werden, die Beamten, Wissenschaftler, Politiker und Unternehmer, die
die eigentlichen Akteure sind. Sie bestimmen gemeinschaftlich, als soziale
Gruppe und Trager der dominanten Ideologie, die Rahmenbedingungen der
franzosischen Bildungspolitik, und das parteilbergreifend, fern aller
ideologischer Kontroversen und selbst Uber den Wandel der Republiken hinweg.
Die Grinde fur die Entstehung von Vincennes sind infolgedessen nicht im
politischen Willen de Gaulles oder im Realitatssinn Faures zu suchen und auch
nur in zweiter Linie im erfolgreichen Kampf der 68er-Bewegung; moglich machte
Vincennes vielmehr der unabldssige Reformdruck, der schon vor 1968 Bestand
hatte und genauso nach 1968 Bestand haben wird.

So theoretisch und abstrakt diese weitausgreifende Theorie auch klingen mag,
so offenbart sich in ihr gleichwohl! die persénliche Uberzeugung der Autorin.
Jedenfalls ist nur schwer zu Ubersehen, dass Dormoy-Rajramanan in ihren
Arbeiten mit allem Nachdruck davor warnen will, die Universitatsausbildung nur
noch als Vorbereitung auf den Beruf, nicht aber als Erziehung zum kritischen
Staatsblrger zu verstehen. Oder bildlicher formuliert, sie ist der Auffassung,
dass sich die Verantwortlichen zu lange schon auf ihren Tanz um das eine
goldene Kalb konzentriert haben: den Markt.
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Angesichts der im Grunde doch recht kurzen Geschichte von Vincennes ist der
theoretische Uberbau der Studie Dormoy-Rajramanans allerdings ein
auBerordentlich lang geratener Prolog. Dabei hdtte man, statt mit den fernen
Anfangen, auch genauso gut mit dem Ende beginnen kénnen. Eindricklich sind
etwa die Momente, in denen in Vincennes, I'université perdue, einer ARTE-
Dokumentation, die Zeitzeugen auf einem verlassen dastehenden Stuhl inmitten
einer Waldlichtung interviewt werden. Es ist der Ort, an dem die Versuchs-
universitat einst ihren Sitz hatte. Nostalgie und Melancholie lassen sich dabei
mit Handen greifen, aber auch Wut und ein eigentimliches Geflihl der
Ohnmacht. Vincennes jedenfalls, eines der Symbole der 68er-Bewegung, ist
inzwischen Geschichte. Nach nur knapp 12 Jahren wurden auf Geheild der
franzosischen Regierung alle Universitatsgebdude abgerissen und der
Lehrkorper samt Studenten und Angestellten nach Saint-Denis verpflanzt, einem
Arbeiterviertel, in dem die Kommunistische Partei das Sagen hatte. Damit wurde
Vincennes endgilltig, wie Dormoy-Rajramanan es ausdrlckt, zu ,einer Art
Martyrium fir die akademische Linke”.

Noch mehr als das Bild von der leeren Waldlichtung ist allerdings ein anderes im
offentlichen Gedachtnis haften geblieben: das des Philosophen Michel Foucault,
der am 23.Januar 1969 an der ersten Besetzung des Campus durch die
Studenten mitwirkte. Geplant waren die Proteste als Tag der studentischen
Mobilisierung, mit der Vorfihrung eines Films Uber die Ereignisse im
vergangenen Mai und Forderungen nach zusatzlichen Stipendiengeldern und
Straffreiheit fur einzelne Studenten. Dann aber mindeten sie in die ndchtliche
Besetzung des Campus, woraufhin die Polizei das Gelande gewaltsam rdaumte.
Folgt man einem Augenzeugenbericht, reihte sich Foucault nicht nur solidarisch
in die Reihen der rebellierenden Studenten ein, sondern hatte zudem die Idee,
einen Feuerlodscher Uber die anstirmenden Bereitschaftspolizisten zu entleeren;
diese wiederum setzten Tranengas ein. Die Bilanz der einen Nacht war
niederschmetternd. Es bot sich ein Bild der Verwlstung: die fabrikneuen
Designer-Bliromobel, zu Barrikaden aufgetirmt, waren zertrimmert; die
Zimmerdecken, in denen Uberwachungsmikrofone der Polizei vermutet
wurden, aufgerissen; und Foucault, zusammen mit einigen Studenten, abgefthrt
in eine Zelle der Pariser Polizeiprafektur. Neben dem erheblichen materiellen
Schaden erlitt Vincennes Uberdies einen nicht wieder gut zu machenden
Imageschaden.

Dabei hatte die Universitat am Pariser Stadtrand nicht nur des Nachts einiges zu
bieten. Wichtige Neuerungen, ermoglicht durch die grolRen Freiheiten, die ihr
als Modellhochschule zugestanden wurden, gab es jedenfalls reichlich. So
wurden die Mandarine, wie die machtigen Universitatsprofessoren verachtlich
genannt wurden, vom Podest gestolRen. Anstelle der (Ublichen wenigen
Vorlesungen mit vielen hundert Horern sollten sie, zusammen mit ihren
wissenschaftlichen Mitarbeitern, viele kleinere Kurse und Seminare abhalten.
Das erklarte Ziel war, auf diese Weise nicht nur die physische Distanz zwischen
Studenten und Lehrkorper zu verringern, sondern auch den persdnlichen
Kontakt einfacher und direkter zu gestalten. AuRerdem schaffte man das
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Jahresexamen ab, das fir viele Studenten eine echte Belastung war, und fihrte
an dessen Stelle das amerikanische System der Kreditpunkte ein, in ihrer
franzosischen Fassung Unité de valeurs genannt. SchlieBlich wurden in
Vincennes auch Studenten ohne Abitur zum Studium zugelassen, wobei einer
von ihnen, der Busfahrer Philippe Mioche, spater sogar selbst Universitats-
professor werden sollte. Der Lehrkérper wiederum nutzte die Freiheiten, die er
hatte, um die Fachbereiche von Grund auf umzugestalten. So wurden allerorten
neue Disziplinen erschaffen und alte Facher zu neuen kombiniert. Foucault etwa
versuchte sich flr seinen Teil an der Verschmelzung von Biologie und
Philosophie.

Daneben bestimmte der politische Kampf das Leben auf dem Campus. Eine
Vielzahl von Vollversammlungen fanden statt, und auch die Studentenproteste
wurden unvermindert fortgesetzt. Aufmerksamkeit Uber Campusgrenzen
hinweg brachte Vincennes insbesondere ein Zwischenfall am 18. Juni 1969. Es
war der Tag, an dem die ersten Universitdtswahlen stattfinden sollten. Aber
einige Studenten machten unmissverstandlich klar, was sie von diesen Wahlen
und von Wahlen Uberhaupt hielten. Die bereitgestellten Wahlurnen wurden
jedenfalls umgehend entsorgt und landeten im Wasserbecken des Campus.
Dabei war dies wohl nur ein weiteres untrigliches Zeichen daflr, dass in der
Studentenschaft von Vincennes die Anti-Partizipationisten den Ton angaben und
auch zahlenmalig starker waren als in Nanterre.

Doch anders als die damaligen Regierungspolitiker macht Dormoy-Rajramanan
in ihrer Studie nicht die starke Politisierung fir die sich tber Jahre hinziehenden
Probleme in Vincennes verantwortlich. Vielmehr glaubt sie, dass die Regierung
die Universitat am langen Arm verhungern lieRR. Wie aber soll eine junge Pflanze
gedeihen, wenn ihr Licht und Wasser fehlt? Obendrein, so flhrt sie aus, wurden
die Mittel mit voller Absicht gekirzt. Ein Vergleich mit Dauphine, der anderen
Pilotuniversitat im Pariser Raum, zeige sehr deutlich, wie mit zweierlei MaR
gemessen wurde. So habe die eine Hochschule die dringend benétigten Gelder
ohne Schwierigkeiten erhalten, wahrend man sie der anderen immer wieder
vorenthalten habe. Als Erkldrung fur die ungleiche Behandlung der beiden
Geschwisteruniversitdten nennt Dormoy-Rajramanan zwei Griinde: zum einen
den Umstand, dass das Ministerium die Wirtschaftswissenschaften, die in
Dauphine unterrichtet wurden, als forderungswiirdiger erachtete als die
Geistes- und Sozialwissenschaften, die den Schwerpunkt in Vincennes bildeten,
und zum anderen die unterschiedliche politische Situation vor Ort, mit zahmen
Studenten in Dauphine, sehr rebellischen hingegen in Vincennes. Kein Wunder
also, dass das Ministerium, wie Dormoy-Rajramanan meint, unter den beiden
Versuchsuniversitdten nur ein Lieblingskind hatte: Dauphine. Dariiber hinaus
greift die Autorin aber noch ein Geriicht auf, das in jener Zeit kursierte und das
ihr als weiterer Beweis flr den Paria-Status von Vincennes gilt: die Vermutung
namlich, dass Vincennes und seine linksradikale Professoren- und Studenten-
schaft genau so aus dem Pariser Zentrum in den Wald von Vincennes
ausgelagert wurden, wie man einen Abszess vom gesunden Gewebe abkapselt,
in der Hoffnung, dadurch den Patienten als Ganzes retten zu kénnen.
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Durch diesen Vergleich aus der Heilkunde verliert allerdings der zentrale
Erklarungsansatz ihrer Arbeit, der ja allein um die Frage der Wirtschaftlichkeit
der Universitaten kreist, seine innere SchlUssigkeit. Denn nun kehren all jene
politischen Fragen durch die Hintertir zuriick, denen Dormoy-Rajramanan zuvor
mit Bedacht ausgewichen ist. In ihrer Theorie hat die ungeheure politische
Vielfalt Frankreichs ja im Grunde keine Rolle gespielt, nicht die in Regierung,
Parlament und Offentlichkeit und schon gar nicht die in der technokratischen
Elite, genauso wenig im Ubrigen wie die vielgestaltigen politisch-ideologischen
Bezlige, die in der 68er-Bewegung zu beobachten sind. Nun aber ist das
Politische wieder da, mit Vincennes in der Opferrolle. Dabei muss man sich
jedoch fragen, ob die beiden Argumentationsstrange, das politische Ziel der
Marginalisierung linksradikaler Studenten und Professoren einerseits und das
marktorientierte System andererseits, tatsachlich so ohne weiteres miteinander
zu vereinbaren sind. Zumal wenn in dem einen alles auf einen politischen Kampf
zwischen Links und Rechts hinauslauft, in dem anderen jedoch ein konstanter,
Uberparteilicher Konsens fiir eine Okonomisierung des Universititssystems
herrschen soll.

Die entscheidende Schwachstelle der Studie Dormoy-Rajramanan ist aber die
Einbindung der Entstehungsgeschichte von Vincennes in den theoretischen
Uberbau. Fur die These, dass die Pilotuniversitdit zumindest zu Anfang
malgeblich nach marktwirtschaftlichen Prinzipien konzipiert wurde, fehlt es
jedenfalls an Uberzeugenden Belegen. Es reicht eben nicht aus, nur darauf zu
verweisen, dass in Vincennes vereinzelte Studiengange eingerichtet wurden, die
direkt auf Berufe vorbereiten, wie den Journalismus, oder dass der
Universitatsrat auch fir Persdnlichkeiten der aulleruniversitdren Welt, sprich:
der Welt der Firmen und des Staates, gedffnet werden sollte und dass schliellich
die durchgehende Benotung, eingefiihrt als Ersatz fir das Jahresexamens, auch
als versteckte Selektion gewertet werden konne. Denn demgegentiber steht das
Zugestandnis sehr weitgehender wissenschaftlicher, padagogischer und
institutioneller Freiheiten, speziell auch die eigenverantwortliche Kooptation
von Professoren und wissenschaftlichen Mitarbeiter. Hatte man nun
ausschlieRlich im Interesse von Industrie und Wirtschaft gehandelt, ware das
Herzstick der Reform nicht gerade die grundlegende Erneuerung der Lehre, des
Lehrplans und des Facherkanons. Man hatte indessen wohl sehr viel mehr Wert
gelegt auf die Glte und Verldsslichkeit der Abschlisse so wie auch auf die
Berufstauglichkeit der Ausbildung, und das nicht nur in den Wirtschafts-
wissenschaften, sondern auch in den Geisteswissenschaften. Zudem: wie hatte
man eine derartige Professionalisierung des Studiums angesichts der
mannigfaltigen Freiheiten, die der Pilotuniversitat Vincennes zugestanden
wurden, staatlicherseits Gberhaupt garantieren sollen? Keine Frage, es liegen
Welten zwischen der These, Vincennes sei urspringlich als universitdre
Spielwiese gedacht gewesen, und der Dormoy-Rajramanans, Vincennes sei
zumindest zu Beginn den BedUrfnissen der Wirtschaft entsprechend entworfen
worden. Weitaus plausibler freilich ist die erste dieser beiden Hypothesen.
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Die Zeit der Freiheit sollte dann aber recht bald enden. So entschied Olivier
Guichard, Erziehungsminister und Nachfolger Edgar Faures, bereits im Januar
1970 den Abschlissen an der philosophischen Abteilung von Vincennes die
staatliche Anerkennung zu verweigern. Nun war es also am Staat, verlorenes
Terrain zurlckzugewinnen. Mehr staatliche Kontrolle tber die Universitaten: so
lasst sich die Tendenz der Politik in den 1970er Jahre vielleicht am besten
beschreiben. Einer der Hebel dafir war der Umstand, dass ein Universitats-
diplom die Zustimmung des Ministeriums bedurfte, um als ,nationales Diplom*
anerkannt zu werden, der andere war das Budget, also die Drohung, Gelder zu
kirzen, fir den Fall, dass die Weisungen des Ministeriums nicht beachtet
wurden. Mittels dieser beiden Hebel, wie es vor allem Arnaud Desvignes in
seinen Arbeiten aufzeigt, wurde die von Faure gewahrte Autonomie nicht nurin
Frage gestellt, sondern mehr und mehr zurickgedrangt. Die allgemeine
Entwicklung betraf auch den Universitatsprasidenten René Rémond, fir den -
Charles Mercier zufolge - vor allem das Jahr 1976 zur eigentlichen Zdsur wurde.
Es war das Jahr, in dem seine politische Gegenspielerin, Alice Saunier-Seité, das
Ressort der Universitaten Ubernahm und die Regierung mit Nachdruck zu einer
rechten Universitdtspolitik zurlckfGhrte. Fir ihre Verdienste wurde die
Ministerin, anders als Rémond, dann im Ubrigen auch mit der Wahl an die
Académie des sciences morales et politiques belohnt.

Welch heilSes Eisen die Frage der universitdren Autonomie auch heute noch ist,
zeigt eine lebhafte Auseinandersetzung anlasslich des hier besprochenen
Kolloquiums Uber die Universitatsgeschichte in der Tle-de-France. Dem
Historiker Antoine Prost, der die staatliche Einflussnahme vehement kritisiert,
steht Jean-Yves Mérindol gegenlber, ein Praktiker und selbst Universitats-
prasident, der die groRen Freiraume der Universitaten in den 1970er Jahren
rihmt. Wieviel Autonomie allerdings der franzdsische Staat seinen Universitaten
wirklich zugesteht, scheint stets neu verhandelt zu werden. Das System ist also
im Fluss. Dennoch ist es immer noch weit entfernt vom Humboldtschen Ideal
freier Universitaten, mit einem Staat, der allenfalls als Schutzmacht fir die
wissenschaftliche Freiheit in Erscheinung tritt. Doch spatestens seit der
Revolution Edgar Faures ist es auch nicht mehr das Modell Napoleons, in dem
die Universitaten einer rigiden staatlichen Kontrolle unterworfen sind.

So kunterbunt und unibersichtlich, wie sich die franzdsische Universitats-
landschaft heutzutage darstellt, so ist dann auch die Forschung, die sich mit ihr
beschaftigt. Die Bande, die hier vorgestellt wurden, zeigen jedenfalls ein wahres
Kaleidoskop verschiedenartiger Ansdtze, Thesen und Meinungen. Dabei sollte
man aber nicht vergessen, wer dies erst moglich gemacht hat: die Archivarinnen
und Archivare.

apropos [Perspektiven auf die Romania]
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