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Review articles

ANDREAS WETTER, Das Argobba. Eine deskriptive Grammatik der
Varietit von Shonke und T’ollabha (Zentralithiopien) = Grammati-
sche Analysen afrikanischer Sprachen 38, Koln: Rudiger Koppe Ver-
lag, 2010. 434 S. Preis: € 78,00. ISBN: 978-3-89645-554-3.

Argobba ist eine mit dem Ambharischen nahe verwandte stid-dthiosemitische
Sprache, die heute noch in einer Reihe von Enklaven in einem langgestreckten
Gebiet am 6stlichen Rand des dthiopischen Hochlandes gesprochen wird. Sie
ist groffem Druck von Seiten des Ambharischen und des Oromo ausgesetzt
und somit in ihrem Bestand gefihrdet. Urspriinglich wurde Argobba auch in
der Gegend um Harar gesprochen, die Sprecher haben aber inzwischen wohl
einen vollstindigen Sprachwechsel zum Oromo vollzogen. Die Varietit von
Harar wurde 1939 von Marcel Cohen in einer grammatischen Skizze doku-
mentiert (Cohen 1939:373-427).! Wolf Leslau sammelte zwischen 1945 und
1950 Daten zur Varietit von Aloyyu Amba, die im stidlichen Teil des heuti-
gen Verbreitungsgebietes gesprochen wird. Diese Daten veroffentlichte er in
mehreren Artikeln und einer kurzen Grammatik.? Andreas Wetter fiihrte
zwischen 2001 und 2006 Feldforschungen zur Argobba-Varietit der Dorfer
Sonke und T’ollaha im Norden des Argobba-Verbreitungsgebietes durch.
Diese Varietdt wird nach Wetters Schitzungen von insgesamt etwa 3000 Men-
schen gesprochen und unterscheidet sich deutlich von der Varietit von
Alsyyu Amba. Als Ergebnis seiner Arbeit prasentiert Wetter nun in deutscher
Sprache die erste umfangreiche Grammatik des Argobba.

1 M. COHEN 1939, Nouvelles études d’éthiopien méridional = Bibliotheque de I’Ecole
des Hautes Etudes, Sciences Historiques et Philologiques 275, Paris: Ancien Honoré
Champion.

2 W. LESLAU 1957, “Arabic Loanwords in Argobba”, Journal of the American Oriental
Society 77, S.36-39; DERS. 1959, “A Preliminary Description of Argobba”, AE 3,
S.251-273; DERS. 1966, “An Analysis of the Argobba Vocabulary”, Journal of African
Languages 5/5, S.102-112; DERS. 1978, “Argobba Vocabulary”, RSE 26, S.21-43;
DERS. 1997, Ethiopic Documents: Argobba. Grammar and Dictionary = AthFor 47,
Wiesbaden: Harrassowitz.
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Die Grammatik lisst sich grob in die Bereiche Phonologie, Morphologie
und Syntax unterteilen. Die Morphologickapitel gliedern sich in die Kapitel
‘Verbale Morphologie’, ‘Nominale Morphologie’ sowie ‘Adpositionen und
Partikel’. Die Analyse grammatischer Strukturen folgt in erster Linie einem
funktionalen Ansatz.

Seine zahlreichen Beispiele gibt Wetter in der Regel zunichst in ihrer pho-
netischen Transkription an. Fiir die Transkription verwendet er eine modifi-
zierte IPA-Umschrift. In der zweiten Zeile folgt eine Morphemanalyse, die in
der dritten Zeile Morphem fiir Morphem glossiert wird. Eine vierte Zeile gibt
die deutsche Ubersetzung an. Die interlineare Ubersetzung lisst sich gut
nachvollziehen, enthilt aber an manchen Stellen Fehler. Diese sind jedoch fiir
das Verstindnis kaum relevant.

Im Phonologiekapitel stellt die Existenz der aus dem Semitischen ererbten
pharyngalen Frikative /h/ und /§/ eine Uberraschung dar. Diese sind nur noch
mit Einschrinkung im Harari zu finden (Wagner 1997: 487),> ansonsten in
allen anderen siid-ithiosemitischen Sprachen verschwunden. Wenn man von
einem gemeinsamen Ursprung der siid-thiosemitischen Sprachen ausgeht, ist
dies eine klare Bestitigung dafiir, dass diese Phoneme in der Protosprache
vorhanden waren, wie es heute noch in den nord-dthiosemitischen Sprachen
Togrofifia, Togre und Dahalik der Fall ist.

Der glottale Plosiv /2/ hat in vielen dthiosemitischen Sprachen keinen Pho-
nemstatus mehr. Im Ambharischen z.B. kommt er — abgesehen von bestimm-
ten Lehnwortern — lediglich im Wortanlaut vor, ist aber dort nur noch
Stimmabsatz vor wortinitialem Vokal und kein selbstindiges Phonem mehr.
Im Argobba hat er hingegen seinen Phonemstatus beibehalten und kommt
auch wortmedial und final vor, also in Positionen, in denen er im Ambhari-
schen verschwunden ist. Wetter (S. 31) sagt einschrinkend, dass der Glottal-
verschluss vor wortinitialem Vokal im Gegensatz zu den tbrigen Positionen
nicht mehr phonemisch ist. Dafiir fithrt er jedoch keine tiberzeugenden Ar-
gumente an, zumal er auch ein Minimalpaar prisentiert, bei dem initiales /2/
mit /t/ kontrastiert: fekk3l ‘er fiigte hinzu’ vs. rekksl ‘er pflanzte’. Wire /2/
wortinitial kein Phonem, entstiinden iiberdies in Verbindung mit der Annah-
me, dass [#] nur ein Epenthesevokal ohne Phonemstatus ist, recht seltsame
unterliegende Formen. Ein Wort wie [%5] ‘Bruder’ hitte z.B. demnach ledig-
lich die phonologische Struktur /4/ (vgl. S. 220). Andere Worter wiirden un-
terliegend mit einem geminierten Konsonanten anlauten, z.B. phonetisch
[%dd3k’] ‘er fiel” hitte die phonologische Grundlage /ddsk’/ (vgl. S. 85). Diese
Interpretation ist in der Tat problematisch, wenn auch nicht vollstindig aus-
geschlossen. In jedem Fall bedarf sie einer ausfiihrlicheren Erliuterung.

3 E. WAGNER 1997, “Harari”, in: R. HETZRON (Hrsg.), The Semitic Languages, London:
Routledge, S. 486-508.
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Labialisierte Konsonanten kommen im Argobba hiufig vor, Wetter betrach-
tet sie aber nicht als eigenstindige Phoneme. Vielmehr setzt er ein autosegmen-
tales Merkmal [+ rund] an, welches bestimmten Lexemen inhirent ist und an
der Oberfliche als Labialisierung eines Konsonanten oder Verinderung der
Vokalqualitit in Erscheinung tritt (vgl. S.35-36). Entscheidendes Argument
dafiir ist, dass die Realisierung dieses Merkmals nicht fest einer segmentalen
Struktur zugewiesen ist, sondern im Zusammenhang mit morphologischen
Verinderungen auch an anderer Stelle des Wortes stattfinden kann. Wetter gibt
auf S. 36 fiir die Wurzel Vb "k’ die Beispiele hok’ ‘er wusste’ und yihuk’ ‘er soll
wissen’ an. Hier wird das Merkmal [+rund] dem ersten Konsonanten zugewie-
sen und resultiert in einer Verinderung der Vokalqualitit. Beim Verbalnomen
m3bk’¥it “Wissen” wird das Merkmal jedoch dem zweiten Wurzelkonsonanten
zugewiesen. Ein dhnliches Phinomen konnte bei der sog. “internen Palatalisie-
rung” vorliegen (S. 54-56). Hier wird nicht — wie eigentlich zu erwarten — der
letzte Wurzelkonsonant aufgrund von Kontakt mit einem hohen vorderen
Vokal palatalisiert, sondern der vorletzte. Ein solcher autosegmentaler Ansatz
kann sich fiir die Interpretation semitischer Sprachen als sehr niitzlich erweisen
und wurde auch schon mehrfach angewendet. In diesem Rahmen konnte man
versuchen, auch Phinomene wie Palatalisierung (s. 0.) oder Vokal- und Kon-
sonantenldngung als autosegmentale Merkmale zu analysieren. Vielleicht ergi-
ben sich dabei dhnlich sinnvolle Ergebnisse, wie sie bereits bei der autosegmen-
talen Analyse von Tonstrukturen in afrikanischen Sprachen erzielt wurden.*

Auf phonetischer Ebene hat das Argobba die fiir dthiosemitische Sprachen
Typischen sieben Vokale. Wetter analysiert jedoch nur sechs Vokalphoneme,
wohingegen der hohe Mittelzungenvokal [i] kein eigenstindiges Phonem sei.
Zu diesem Schluss kamen Hetzron (1964)° und Hudson (2001)¢ auch fir das
Ambharische. Wetter geht darauf auf S. 41-42 und S. 4445 genauer ein. [i] habe
im Argobba seinen Phonemstatus eingebiifit und diene lediglich als Epenthese-
vokal, um aufgrund der Silbenstruktur unerlaubte Konsonantencluster aufzu-
sprengen. Bereits Hetzron (1964: 186) und Hudson (2001: 66—67) rdumten
allerdings fiir das Ambharische ein, dass nicht jedes [] als Epenthesevokal inter-
pretiert werden konne. Dasselbe gilt offenbar auch fiir das Argobba. In den
meisten von Wetters Beispielen kann das Auftreten von [i] schlissig mit
Epenthese erklirt werden. Auf S. 42 nennt Wetter allerdings einige Ausnah-

* Vgl. J. MCCARTHY 1981, “A Prosodic Theory of Nonconcatenative Morphology”,
Linguistic Inquiry 12, S. 373-418.

> R. HETZRON 1964, “La voyelle du sixieme ordre en Ambharique”, Journal of African
Languages 3/2, S. 179-190.

6 G. HUDSON 2001, “Ambharic Epenthesis”, in: A. ZABORSKI (Hrsg.), New Data and New
Methods in Afroasiatic Linguistics. Robert Hetzron in Memoriam, Wiesbaden: Har-
rassowitz, S. 65-73.
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men, in denen [#] nicht als Epenthesevokal dient, da es an den Wortanfang tritt,
ohne das initiale Konsonantencluster aufzul6sen. Dariiber hinaus hat z. B. das
weiter unten angefithrte Wort [2%x %a] “Wasser’ laut Wetters Analyse die unter-
liegende Struktur /x%a/. Diese Struktur wire als CV-Sequenz entsprechend
den phonotaktischen Regeln an der Oberfliche erlaubt. Es gibt also keinen
Grund, warum ein Epenthesevokal davor treten miisste. Ein interessanter Fall
ist die Markierung der Subjektkongruenz bei den 2. Personen und der 3. Per-
son Sg. f. Imperfektiv. Hier wird z.B. fiir die 2. Pers. Sg. m. von der Wurzel
\sbr ‘zerbrechen’ die Form (§)sabrillix ‘du (m.) zerbrichst’ gebildet. Die unter-
liegende Form wire /t-s3br-ll-x/, welches dann noch mit Epenthesevokalen
entsprechend der Silbenstruktur aufgefiillt wird. Diachron entstiinde also zu-
nichst *[#s3brillix], dann mit Assimilation des [t] an das [s] *[zss3brillix],
schliefflich mit Vereinfachung des [s] #3bréllix, welches synchron in freier Vara-
tion mit s3brillix auftritt. Das Subjektkongruenzprifix ist nicht mehr erforder-
lich, da das Subjekt zusitzlich durch das Suffix -x markiert wird. Bei der Alter-
nativiorm #sbrillix dirfte [#] aber eigentlich gar nicht vorhanden sein, wenn es
nur ein Epenthesevokal wire. Diese Funktion, die es noch in der Form
*[dss3brillix] innehatte, erfillt es hier nicht mehr. Insofern konnte man behaup-
ten, dass [] in dieser Form phonemisch ist und ein Allomorph # zum Prifix -
darstellt. Die ausschlieflliche Interpretation von [#] als Epenthesevokal fithrt
tberdies zu zahlreichen unterliegenden vokallosen Formen sowie zu Formen
mit unterliegend zwei gleichen Konsonanten im Anlaut (s. 0.). Ob die Sprecher
tatsichlich in der Tiefenstruktur ihrer Sprache von solchen Formen ausgehen,
erscheint fraglich. Was den Epenthesevokal betrifft, ist der Autor in der Nota-
tion in seinen interlinearen Ubersetzungen nicht konsequent. Insbesondere bei
Inhaltswortern notiert er das [#], lisst es bei gebundenen grammatischen Mor-
phemen jedoch hiufig weg. Entweder misste er es immer schreiben, wenn er
die Morphemanalyse an der Oberflichenstruktur vornimmt, oder er miisste es
konsequent weglassen, wenn er ausschliefllich auf die Tiefenstruktur Bezug
nehmen will. Der Status von [#] sollte noch einmal genau analysiert werden.
Auf jeden Fall kann man aus Wetters Angaben gut schlieflen, dass [#] nur noch
— wenn Uberhaupt — einen sehr schwachen Phonemstatus hat.

Wie bei allen semitischen Sprachen erfordert unter den Morphologiekapi-
teln die Verbalmorphologie den meisten Raum. Wetter beschreibt zunichst die
durch unterschiedliche Vokalmuster charakterisierten Basen von Perfektiv,
Imperfektiv, Jussiv und Konverb. Die Einteilung in diese vier Basen erweist
sich didaktisch als zweckmiflig, da zumindest vordergriindig alle flektierten
Verbformen auf sie zuriickgefithrt werden konnen, auch wenn zwischen be-
stimmten Formen nicht unbedingt ein historischer Zusammenhang besteht. In
den folgenden Abschnitten beschreibt der Autor detailliert die Flexion der
lexikalisch determinierten Verbtypen des Argobba im Grundstamm. Ebenso
umfangreich geht er dann auf die verbale Derivation, die sog. Stimme, ein. In
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seinen Erliuterungen zu Medio-Reflexiv-Passiv, Reziprok und Kausativ stiitzt
er sich vorwiegend auf Kasusgrammatik bzw. Valenztheorie, wodurch er ein
gutes Verstindnis dieser Strukturen erzielt. Argobba-Verben vom Typ B ent-
halten im Grundstamm den Vokal e, ebenso Verben der Typen A und B in den
T- und AS-Stimmen. Der Vokal tritt sowohl im Perfektiv als auch im Imper-
fektiv auf. Diesen Zug teilt das Argobba mit mehreren stid-dthiosemitischen
Sprachen, jedoch nicht mit dem Amharischen. Das nord-athiosemitische Go‘az
hat den Vokal e in allen Geminationsstimmen, aber jeweils nur im Imperfekt
(Tropper 2002: 278).” Hier steht das Argobba anderen siid-dthiosemitischen
Sprachen niher als dem am nichsten verwandten Amharischen.

Wetter beschreibt fir das Aspektsystem des Argobba eine grundlegende Di-
chotomie von Perfektiv und Imperfektiv, welche morphologisch auf den ererb-
ten westsemitischen Kategorien von “Perfekt” und “Imperfekt” beruhen. Die
Begriffe “Perfekt” und “Imperfekt” beziehen sich nicht schon auf reine Aspek-
te, sondern haben eine zusitzliche temporale Bedeutung. Der Autor verwendet
diese iltere Terminologie nicht mehr, da er aufzeigen kann, dass es sich bei den
bloflen Formen im Argobba in der Tat um reine Aspekte ohne temporale Ver-
ankerung handelt. Dieses grundlegende Aspektsystem wurde um eine Tempus-
komponente erweitert, indem Imperfektivformen in affirmativen Hauptsitzen
mit einem Hilfsverb kombiniert werden und dadurch die Handlung in der Ge-
genwart/Zukunft bzw. in der Vergangenheit temporal verankert wird. Im Zug
eines Grammatikalisierungsprozesses entstand so ein gemischtes Tempus-
Aspekt-System, das bekanntlich auch in anderen siid-dthiosemitischen Sprachen
zu finden ist. Weitere zusammengesetzte Formen entstehen durch Kombination
von Konverben oder Verbalnomina mit Hilfsverben u. a.

Viel Aufmerksamkeit wird den Subjekt- und Objekt-Kongruenzaffixen
gewidmet, wobel intensiv auf die komplexen Allomorphien und morpho-
phonologischen Verinderungen eingegangen wird. Interessant ist die Existenz
von “leichten” und “schweren” Objekt-Kongruenzsuffixen, welche in unter-
schiedlichen Kontexten auftreten. Eine solche Unterscheidung ist weder in
der Argobba-Varietit von Aloyyu Amba (Leslau 1997: 89) noch im Amhari-
schen vorhanden, jedoch fiir die sog. Gunnin-Gurage-Sprachen® belegt. Wie
im Ambharischen kénnen im Argobba die Pripositionen /- (Benefaktiv) und b-
(Malefaktiv, Lokalitit, Instrumental) in Verbindung mit einem Objekt-
Kongruenzsuffix in den Verbalkomplex inkorporiert werden. Diese Formen
bezeichnet Wetter treffend als Applikativ, da ,ein nicht-zentraler Partizipant
durch morphologische Mechanismen am Verb in die Argumentenstruktur des

7 J. TROPPER 2002, Altithiopisch. Grammatik des Ge’ez mit Ubungstexten und Glossar =
Elementa Linguarum Orientis 2, Miinster: Ugarit-Verlag.

8 R. HETZRON 1977, The Gunnin Gurage Languages = Studi di Semitistica e del Vicino
Oriente Antico 12, Napoli: Istituto Orientale di Napoli.
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Verbs eingebettet” wird (S. 188). Anhand solcher noch durchsichtiger Formen
wird ein moglicher Grammatikalisierungspfad fiir die Entstehung von Appli-
kativen deutlich.

Im kurzen Abschnitt iber Negation fillt vor allem die Existenz eines Ne-
gationsmarkers z- in der 3. Pers. Sg. Imperfektiv auf. Dieser ist weder im Ar-
gobba von Aloyyu Amba (Leslau 1997: 48) noch im Amharischen vorhanden.
Er konnte aber eventuell zum im nord-dthiosemitischen Go%z zur Negation
von Verbalsitzen gebrauchlichen Prifix i- in Beziehung gesetzt werden
(Tropper 2002: 148).

Das Kapitel tiber die nominale Morphologie beschreibt zunichst No-
mina im eigentlichen Sinn. Weitere Abschnitte sind Pronomina, Adjekti-
ven, Numeralia, Quantifikatoren und Intensifikatoren, Adverbien und
relationalen Nomina gewidmet. Wetter bezeichnet das Genus-System des
Argobba als “natural gender system” (S. 220). Neben der femininen Kon-
struktion von Diminutiva (S. 220) und einigen Nomina mit dem Suffix -z
(S. 221) scheint es jedoch diesbeztiglich weitere Ausnahmen zu geben, auf
die der Autor nicht explizit eingeht. So wird z. B. das von m3sora “alt’ mit
dem Suffix -nn3t abgeleitete Abstraktnomen m3sorinnst ‘Altsein’ feminin
konstruiert (S. 294). Die Argobba-Varietit von Sonke und T°ollaha hat im
Gegensatz zu der von Aloyyu Amba (Leslau 1997: 12) suffigierte Artikel
aus dem Oromo tbernommen (-¢¢z fir maskuline und -tz fiir feminine
Nomina), die jedoch nur an das Kopfnomen angefiigt werden (S.225-
226). An Modifizierer treten dhnliche Suffixe an wie in der Varietit von
Aloyyu Amba (Leslau 1997: 12) und im Ambharischen. Fiir die Erlauterung
der Kasus des Argobba stiitzt sich Wetter auf die Kasusgrammatik.

Bei den Personalpronomina fallt auf, dass Akkusativ, Genitiv und Ob-
liquus teilweise von anderen Stimmen gebildet werden als der Nominativ.
Dies ist z. B. im Ambharischen nicht der Fall. Auch einige Nominativfor-
men unterscheiden sich deutlich vom Ambharischen. Grofle Abweichungen
zwischen den beiden Sprachen sind auch im Bereich der Demonstrativ-
und Interrogativpronomina zu finden.

Sein Kapitel uiber relationale Nomina, die in komplexen Adpositional-
phrasen dem Bezugsnomen nachgestellt werden, nutzt Wetter fir die Be-
schreibung von Grammatikalisierungsphinomenen im Argobba. Es han-
delt sich hier um einen ublichen Grammatikalisierungspfad, der von ge-
wohnlichen Nomina tiber relationale Nomina zu Adpositionen fiihrt.
Dies zeigt Wetter in Beispiel (248) auf S. 286 treffend auf. Allerdings stellt
Beispiel (247) auf S.285 in irritierender Weise eine Entwicklung vom
Nomen tiber die Adposition zum relationalen Nomen dar.

Im Kapitel tiber Adpositionen und Partikel wird eine “geschlossene
Klasse von Morphemen mit funktionaler Bedeutung” (S. 293) zusammen-
gefasst. Dazu gehoren Pri- und Postpositionen sowie freie und klitische
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Partikel. In diesem Zusammenhang werden auch enklitische Fokusmor-
pheme besprochen. Im Bereich der Fokusmorphologie des Argobba be-
steht noch viel Klarungsbedarf. Die Funktionen der Fokusenklitika konn-
ten im Rahmen der Grammatik nur ansatzweise beschrieben werden.

Das Syntaxkapitel beginnt mit einer Strukturbeschreibung der Nominal-
phrase. Auch auf die Definitheit von Nominalphrasen wird ausfithrlich
eingegangen. Wetter erklirt, in welchen Fillen der aus dem Oromo ent-
lehnte Artikel (s.0.) an das Kopfnomen oder wann der dem Argobba eige-
ne Artikel an den Modifizierer tritt. Es werden aber auch mehrere Beispie-
le angefiihrt, in denen sowohl Kopfnomen als auch Modifizierer mit dem
Artikel markiert werden, z.B. in Beispiel (30) auf S. 332. In welchen Fillen
diese Art der Markierung auftritt und ob sie eine besondere Bedeutung
hat, bleibt jedoch unklar.

Die Struktur der Verbalphrase wird mittels Konzepten der Valenztheorie
und Kasusgrammatik aufgearbeitet. Dabei geht Wetter nochmals auf Be-
deutung und Verwendung der abgeleiteten Stimme und des Applikativs ein.

Einfache Sitze teilt der Autor in Nominal- und Verbalsitze ein. Der
Abschnitt iiber Verbalsitze ist kurz gehalten und setzt sich mit dem flek-
tierten Verb und seinen Argumenten auseinander.

Der Abschnitt tiber komplexe Sitze fiihrt in die verschiedenen Arten
von Nebensitzen des Argobba ein. Zuniachst werden Relativ- und Kom-
plementsitze beschrieben. Die folgende Darstellung von Adverbialsitzen
liefe sich sicherlich noch um einige weitere semantische Bereiche ergin-
zen. Bei den Modalsitzen in 6.3.3.2 (S. 369), die durch die Konjunktion
ama- ‘wie’ eingeleitet werden, handelt es sich wohl eher um Komparativ-
satze. Im Deutschen leiten Konjunktionen wie ‘indem’ oder ‘dadurch
dass’ gewohnlich Modalsitze ein. Eine Konstruktion mit ‘so ... wie’ hin-
gegen stellt zwei Dinge einander gegentiber.

Der Abschnitt iiber Konditionalsitze ist recht ausfiihrlich. Es wird da-
bei aber nicht ganz deutlich, wie in der Apodosis irrealer Konditionalsitze
die Vorzeitigkeit ausgedriickt wird. In Beispiel (197) auf S. 374 geschieht
dies durch eine Konverbform in Verbindung mit dem Vergangenheits-
Auxiliar #mb3ar, in Beispiel (198) auf S. 375 wird dieses Auxiliar hingegen
mit einem Imperfektiv kombiniert. Auf S. 374 erwihnt Wetter nur letztere
Konstruktion fiir die Apodosis.

Der Abschnitt iiber Konverbkonstruktionen (S. 212-213) hitte sicher-
lich eher im Syntaxkapitel seinen Platz gehabt, wo aber nicht erneut darauf
eingegangen wird.

Abschliefend behandelt Wetter in sehr knapper Form einige pragmati-
sche Aspekte des Argobba, die aber im Prinzip nicht Gegenstand seiner
Arbeit seien.
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Anhang A enthilt zwei mit interlinearen Ubersetzungen versehene
Argobba-Texte. Anhang B ist eine Zusammenstellung von Verbalpara-
digmen des Grundstammes, die noch erweiterungsfahig wire.

Andreas Wetter ist mit seiner Grammatik eine exzellente Darstellung der
Argobba-Varietit von Sonke und T’ollaha gelungen. Die Grammatik er-
moglicht dem Leser einen griindlichen Einblick in das Argobba und wird
von nun an sicherlich das wichtigste Referenzwerk dieser Sprache sein.

Von ihrer formalen Gestaltung her ist sie tibersichtlich und didaktisch gut
gegliedert. Durch Inhaltsverzeichnis und Index lassen sich Einzelaspekte
leicht auffinden. Der Autor stiitzt sich auf eine solide theoretische Grundlage.
Besonders hervorzuheben sind seine gut verstindlichen theoretischen Einfiih-
rungen in einzelne Bereiche der Grammatik und seine sauberen Begriffsdefi-
nitionen. Die komplexen Strukturen der Verbalmorphologie werden systema-
tisch Schritt fiir Schritt erldutert. Auf diese Weise fallt es auch dem nicht semi-
tistisch bzw. mit Amharischkenntnissen vorgebildeten Leser leicht, sich in die
Sprachstruktur hineinzudenken.

Wetters Interpretationen der grammatischen Strukturen sind durchweg in-
novativ und 16sen sich von “verkrusteten” Begrifflichkeiten der klassischen
Semitistik. Diesbeziiglich zu erwihnen sind z. B. autosegmentale Ansitze, die
moderne Analyse des Tempus-Aspekt-Systems oder die Verwendung des
Begriffs “Applikativ”. Wetter beschreibt in verschiedenen Bereichen der
Grammatik historische Entwicklungen und Grammatikalisierungsprozesse.
Er zieht Vergleiche zum Argobba-Dialekt von Aloyyu Amba, zum Ambhari-
schen und zu anderen ithiosemitischen Sprachen und bezieht auch Sprach-
kontaktphinomene, z. B. zum Oromo, in die Analyse mit ein.

Der Autor leistet mit seiner Grammatik dariiber hinaus einen wichtigen
Beitrag zur dthiosemitischen Sprachwissenschaft. So ist z. B. die Retention der
semitischen pharyngalen Frikative im untersuchten Argobba-Dialekt eine
bedeutsame Neuigkeit fir die Analyse der stid-dthiosemitischen Phonologie.
Auch im Bereich der Morphologie sind interessante Beobachtungen zu ver-
zeichnen. So teilt z.B. nur der Argobba-Dialekt von Sonke und T’ollaha mit
den Gunnin-Gurage-Sprachen die “leichten” und “schweren” Allomorphe
der Objektsuffixe, wihrend diese nicht im nahe verwandten Ambharischen
und nicht einmal im Argobba-Dialekt von Aloyyu Amba vorhanden sind.

Weiterer Forschungsbedarf besteht vor allem im Bereich der pragmati-
schen Aspekte. Aber auch die Syntax bedarf noch intensiverer Untersuchung.

Andreas Wetters grofiter Verdienst ist sicherlich die Schaffung eines blei-
benden Dokuments der bedrohten Argobba-Sprache und damit hoffentlich

eines Beitrags zu ihrer Erhaltung.

Michael Schulze, Universitit Hamburg
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