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ALESSANDRO BAUSI 
 

 

È ben nota la confusione affermatasi nella tradizione agiografica (attestata 

fin dalla seconda metà del IV sec. d.C. presso Gregorio Nazianzeno1) tra il 

Cipriano storico, vescovo di Cartagine e martire († 258 d.C.), e il 

leggendario martire Cipriano di Antiochia, sapiente, mago e taumaturgo, 

convertito al cristianesimo al termine di una vicenda romanzesca. È 

altrettanto ben noto che sotto il nome di Cipriano di Antiochia ci è 

tramandato un imponente dossier di testi agiografici e magico-religiosi, ra-

mificato nei diversi domini linguistici e letterari della cristianità2. 

Nella tradizione letteraria etiopica diversi sono i testi incentrati o legati in 

varia misura alla figura di Cipriano mago: testi magico-religiosi3 e testi agio-

 
 1 Si veda DELEHAYE (1921) (il bollandista svincola completamente la figura del Cipriano 

di Antiochia da quella del Cipriano storico, che nella formazione della tradizione ha 
svolto l’unico ruolo di prestare il nome ad una figura puramente letteraria, nata dal 
gusto del romanzesco, della magia e delle apparizioni diaboliche, p. 322); COMAN 

(1961) (ammette l’esistenza di un nulceo storico autentico della leggenda di Cipriano 
di Antiochia; ritiene che la confusione dei due Cipriani presso Gregorio sia dovuta ad 
una intenzione precisa); SABATTINI (1973) (studio puramente compilatorio; nega la 
storicità del Cipriano di Antiochia). 

 2 Si veda il fondamentale BILABEL – GROHMANN (1934), con bibliografia dettagliata (pp. 
32–41); complementi e rettifiche importanti offre SIMON (1936); ulteriori riferimenti in 
FESTUGIÈRE (1950) 369–373; KRESTAN – HERMANN (1957); KÁKOSY (1984); per gli 
studi più recenti si veda JACKSON (1988) 33–35, note 1–4. 

 3 Per la Preghiera di Cipriano, conservata in due recensioni, si vedano BASSET (1896) 6-24, 
che traduce la «recensione lunga»; GROHMANN (1917–18), che dà edizione e traduzione 
della stessa recensione; SIMON (1936) 157–158, particolarmente importante per la 
segnalazione dell’ampia presenza di Cipriano nella tradizione armena, dove, come in 
Etiopia, la parola «Cipriano» «(Kiprianos) sert à désigner des livrets de prières ou des 
rouleaux magiques de contenu varié», si veda MACLER (1908) 28–29, nonché in quella 
georgiana, e per la segnalazione di altri mss. etiopici contenenti la Preghiera di Cipriano; 
STRELCYN (1955) XLVII–LII, presenta l’insieme della tradizione ciprianea nella letteratura 
etiopica, nella introduzione all’edizione del testo magico-religioso detto mafte  er y 
«scioglitore di incantesimi», in Etiopia noto anche come qo ry nos «Cipriano», e segnala 
la esistenza di una recensione «breve» della Preghiera, completamente diversa dalla 
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grafici4; nessun testo del Cipriano storico è invece registrato nei cataloghi o 

nelle storie letterarie. La Epistola 70 di Cipriano vescovo di Cartagine è 

dunque il primo reperto autenticamente ciprianeo di tradizione etiopica: il 

presente contributo è dedicato all’esame della tradizione manoscritta e 

all’edizione di questo testo. 

La Epistola 70 è una «lettera sinodale». È indirizzata da trentadue vescovi a 

diciotto colleghi, dopo il concilio cosiddetto «di Cartagine» (del 254 o più 

 
«lunga», e attestata in diversi rotoli magici. Anche nella tradizione araba si trovano due 
recensioni, «lunga» e «breve», della Preghiera (resta da vedere il rapporto tra le re-
censioni «brevi» araba ed etiopica, giacché quest’ultima è ancora inedita); si veda 
FESTUGIÈRE (1950) 372–373; la «lunga» è tradotta da BASSET (1896) 38–52; la «breve» 
edita, tradotta e commentata da BILABEL – GROHMANN (1934) 260–303; per i mss. si 
veda GCAL vol. I, 662; vol. II, 488; cui aggiungere il ms. MuskiM num. 23 (sec. XVIII–
XIX) (f. 135v). Salvo il fugace accenno presso STRELCYN (1955) LI, su un ms. 
contenente testi magici, pubblicato in estratti da MACLER (1908), nessuno degli autori 
citati fornisce indicazioni su Preghiere di Cipriano in tradizione siriaca; si veda però il 
ms. Sachau 221, presso BerlSyS vol. II, 589-590 (num. 179), del 1710 d.C., ff. 141–146, 
«Ein Gebet des Inhalts, dass der Träger dieses Buches durch die Fürbitte der Heiligen 
u.s.w. gegen jedes Band q r’ (Verhexung) und jeden bösen Zauber gefeit der davon 
befreit sein möge. Dies Gebet ist einem Cyprianus in den Mund gelegt», cui segue l’
incipit del testo, di cui do la traduzione: «Io Cipriano, servo di Gesù Cristo, ho 
implorato ed ho pregato il Signore, ed ho detto: “Tu sei il creatore di tutto, possessore 
del cielo e della terra; e anche santo e glorificato tu sei: Padre, Figlio e Spirito Santo; ho 
conosciuto la mia malvagità, che andava errando dietro Satana; avevo legato il cielo, 
che non facesse piovere pioggia per gli alberi, che non producevano frutti, per la 
grandezza della mia malvagità; ogni incantesimo ho operato. Ed ora, mio Signore e 
mio Dio, ho conosciuto il tuo nome, e mi sono rivolto a te; ed ora io ti chiedo che 
siano eliminati, da chi porta questo libro, le cattive azioni e gli incantesimi magici, e li 
liberi il Signore dal nemico, e tutta la sua potenza è nel nome del Dio ecc.”»; inoltre, 
Cipriano è citato in uno dei testi segnalati da MACLER (1908) 23. 

 4 Il Martirio di Cipriano e Giusta, nel Gadla Sam ‘et t, è stato edito da GOODSPEED 

(1903), dai mss. BL Or. 686 (BLW num. 257), ff. 43v–45r; Or. 687–688 (BLW num. 
258), ff. 61r–62v; Or. 689 (BLW num. 253), ff. 45r–47v; il testo si trova inoltre nei mss. 
BNZ num. 131, ff. 32v–36v; BNA num. 110 = BNACR num. 164, ff. 122v–124v; 
EMML 1479 ff. 82r–84r; EMML 2514, ff. 24v–26r; EMML 6903, ff. 44v-46rb (mutilo); 
EMML 6951, ff. 39ra–40vb; EMML 6965, ff. 42ra–43vb; ed in un ms. del Convento di 
Lib nos (Dabra Lib nos) presso Ham (Akkala Guz y, Eritrea), si veda BAUSI (in 
stampa). Per le diverse tradizioni orientali e occidentali rimando ancora a FESTUGIÈRE 

(1950) 370–372; e Simon (1936) 157-158, per le tradizioni armena e georgiana; per 
quella araba in particolare si veda inoltre GCAL vol. I, 517; cui aggiungere il ms. 
segnalato da SargKhB 45 (num. 120) (sec. XVIII), ff. 85r–95r “120. Theol. 17 Vitae and 
Martyrdoms. […] Vita of Saint Cyprian of Antioch, bishop of Carthage: (he had been 
a magician) and Justa the virgin (21st Tût)”, dove evidentemente gli autori del catalogo 
dimostrano di risentire ancora della antica confusione tra i due Cipriani. 
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probabilmente del 255 d.C.), che discusse ed approvò la tesi – appoggiata da 

Cipriano in contrasto con la prassi di altre Chiese, tra cui quella di Roma – 

della necessità di ribattezzare i fedeli che hanno ricevuto il battesimo da 

eretici5. 

Della Epistola 70 – disponibile, nel testo latino originale, nella recente ed 

ottima edizione critica dell’epistolario ciprianeo curata da E. DIERCKS6 – ci è 

conservata anche una versione greca7. In versione greca devono essere 

circolate anche altre lettere di Cipriano, come dimostra la conservazione della 

versione siriaca – certamente dipendente da quella greca, per noi perduta – 

delle lettere 64 e 718. Non è invece apparentemente segnalata, salvo quella 

 
 5 Per un succinto resoconto della questione sul battesimo degli eretici, con indicazione 

precisa delle fonti principali, si veda BAREILLE (1905); la Epistola 70 è tradotta ed 
esemplarmente commentata in CLARKE (1989) 45–48 e 191–205; su termini chiave della 
Epistola 70 (chrisma, , qeb  nell’etiopico: la unzione postbattesimale; eucharistia, 

, akkwat t nell’etiopico: eucarestia forse come «rendimento di grazia») si vedano 
i rinvii bibliografici presso JOANNOU (1963) 302, nota 16; e sopratutto CLARKE (1989) 
200–203; su akkwat t si veda già HAMMERSCHMIDT (1959) 107; sul ruolo di Cipriano di 
Cartagine nella storia del diritto canonico si veda GAUDEMET (1985) 35–37. 

 6 DIERCKS (1996) 495–515; sull’epistolario si vedano i rinvii presso CPL 50 (pp. 14–15). Per 
quanto riguarda la Epistola 70, l’edizione Diercks si discosta comunque per dettagli 
minimi dalla già ottima edizione di HARTEL (1871); testo anche in «PL» 32 (1886) 1071–
1082 (S. Thascii Caecilii Cypriani Episcopi Carthaginensis et Martyris Opera Omnia). 

 7 CPL 50 (p. 15); il testo greco, criticamente edito da JOANNOU (1963) 300–313, è 
riprodotto presso DIERCKS (1996) 498–514 (p. 497 per una valutazione critico-testuale 
della versione greca, e l’indicazione delle varianti più significative); SCHANZ (1922) 364 
segnala l’importanza del codice Palinsesto della Biblioteca Comunale di Perugia I 31 
(sec. IX-X), non utilizzato da Joannou; il testo greco, pessimamente edito, anche in 
«PL» 32 (1886) 1121–1126 = «PG» 137 (1865) 1095–1102 (Theodori Balsamonis 
Patriarchae Theopolis Magnae Antiochiae Opera quae reperiri potuerunt omnia). 

 8 Testo siriaco delle epistole 71 (ad Quintum), e 64 (ad Fidum, Fylws) presso DE LAGARDE 

(1856a) 88–98 (in cifre siriache), dal ms. BN Syr. 62; edito dallo stesso ms. in PITRA (1883) 
72–74 (ad Quintum) e 74–77 (ad Fidum), trad. in PITRA (1883) 338–340, 340-343; si veda 
anche BNSyZ 24 (num. 62), che segnala al f. 154v «Concile des quatre-vingt-sept évêques 
tenu a Carthage, ville d’Afrique, du temps de S. Cyprien, évêque et martyr», atti tradotti 
dal greco e preceduti dalla lettera sinodale, editi da DE LAGARDE (1856a) 62–88; una nota 
«a la fin» – DE LAGARDE (1856a) 98; NAU (1909) 2, nota 1 – dichiara che questi testi 
furono tradotti dal latino al greco, e dal greco in siriaco nel 998 dei Seleucidi = 687 d.C.; 
sul ms. BN Syr. 62, la bibliografia completa e una valutazione complessiva dell’
importanza nella storia degli studi, si trovano presso GRIBOMONT (1977); si veda anche 
VÖÖBUS (1970) vol. II, 456–458; VÖÖBUS (1975-76) trad. vol. I, 13, per l’inquadramento 
del ms. nella serie delle diverse raccolte sinodali siro-occidentali. Sulla fortuna dell’
epistolario ciprianeo si veda il fondamentale saggio di VON SODEN (1904) 181–182 
(sottolinea l’importanza che in Oriente siano attestate lettere provenienti da tutte le 
sezioni dell’epistolario, come elemento a favore dell’ipotesi di una traduzione quasi 
completa e «als Sammlung») e 238–239; HARNACK (1893) 716; SCHANZ (1922) 364; 
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etiopica di cui si dà qui notizia, alcuna tradizione orientale (esclusa quella 

greca, ma compresa quella araba9) della Epistola 70. 

La fortuna della Epistola 70 in ambiente bizantino si deve senz’altro al 

protrarsi in Oriente della controversia sul battesimo degli eretici10; ma una im-

portanza rilevante deve aver avuto il suo carattere proprio di «epistola sinoda-

le» dal forte significato «canonico», ciò che ha permesso che essa sia divenuta 

 
DEKKERS (1953) 197; risulta quindi da rivedere l’affermazione di DELEHAYE (1921) 
326, che «on ne nous apprend pas qu’une traduction des lettres de Cyprien ait été faite 
à l’usage des grecs». Per la presenza di Cipriano di Cartagine nei testi siriaci si vedano 
NAU (1909) 43, dal ms. BN Syr. 62 (Cipriano citato da Severo di Antiochia); per il 
«Synodicon» siro-occidentale, dal ms. Dam. Patr. 8/11, si veda VÖÖBUS (1975–76) 
testo vol. I, 170, 183, 185–187, trad. vol. I, 163, 173, 175–176 (ad Quintum: testo 186–
187, trad. 175–176); ed inoltre le segnalazioni in vari mss. presso VÖÖBUS (1970) vol. 
II, 445 (atti sinodali di Cartagine, ed epistole ad Quintum, ff. 90r-92r, e ad Filum, ff. 
92r-94r, nel ms. Mard. Orth. 309), 449 (stessi testi, le epistole ai ff. 64v–67v e 67v–71r, 
nel ms. Mard. Orth. 310), 467 (stessi testi, le epistole ai ff. 145v–147r e 147r–148v, nel 
ms. BAV Borgiano siriaco 148), 471 (atti del sinodo presieduto da Cipriano, nel ms. 
Mard. Orth. 320). Le numerose attestazioni nei mss. della BL sono pressoché 
completamente edite: BL Add. 14493, f. 155r (citato, col Concilio di Cartagine, a 
proposito del battesimo di coloro che hanno rigettato l’eresia, in estratti di Severo di 
Antiochia e Dionigi di Alessandria), si veda BLSyW vol. I, 222 (num. 286), edito in 
PITRA (1883) 78, trad. in PITRA (1883) 343–344 e (1884) 290–291; BL Add. 12157, f. 
202r (citato tra le testimonianze addotte da Severo di Antiochia, nel III libro del trat-
tato contro Johannes Grammaticus di Cesarea, ed anche al f. 115r.), si veda BLSyW 
vol. I, 550-554 (num. 688), il f. 115r edito in PITRA (1883) 78 (frammento della ad 
Quintum), trad. in PITRA (1883) 343 e (1884) 290; BL Add. 12156, f. 3r (citato da 
Timoteo Eluro, contro il Concilio di Calcedonia), si veda BLSyW 640 (num. 729); BL 
Add. 14529, f. 5v (giudizio del Concilio di Efeso), si veda BLSyW vol. II, 917–921 
(num. 856); BL Add. 14533, f. 177r (foglio singolo, contenente testo sulla questione del 
battesimo degli eretici, quando ritornano alla fede ortodossa; vi è citata la lettera di 
Cipriano ad Quintum, qw yn ws), si veda BLSyW vol. II, 974 (num. 859), edito in 
PITRA (1883) 79, trad. in PITRA (1883) 344 e (1884) 291; 2 frammenti armeni di 
Cipriano, non tratti dall’epistolario, sono editi in PITRA (1883) 79–80. 

 9 Si veda GCAL vol. I, 561–562, donde risulta che solo nel XVIII sec. furono tradotti 
dal greco (oltre ai consueti testi conciliari e pseudo-apostolici) anche scritti sinodali e 
lettere di contenuto giuridico di vescovi e patriarchi, nonché brani delle collezioni dei 
canonisti bizantini Giovanni Zonara, Teodoro Balsamone, e Matteo Blastare; Zonara e 
Balsamone avevano accolto nelle loro raccolte anche la versione greca della Epistola 70 
di Cipriano; similmente NASRALLAH (1979-88) vol. III, t. 2, 172–174 (i mss. delle 
opere greche dei canonisti bizantini erano assai diffuse, ma non hanno avuto alcun 
riflesso nella produzione in lingua araba). 

10 Si veda già PITRA (1883) XVIII; VON SODEN (1904) 181; HEILER (1971) 157–158. 
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parte integrante delle raccolte di due dei tre grandi canonisti bizantini del sec. 

XII: (con Alessio Aristeno) GIOVANNI ZONARA e TEODORO BALSAMONE11. 

 

Il testo della versione etiopica della Epistola 70 si trova in cinque mss. conte-

nenti l’opera nota come S nodos12: 

— EMML 1843, ff. 58rb–60rb (sec. XIV-XV, ayq Estif nos, si veda EMML 

[5] 354–356) ( ); 

— EMML 2430, ff. 42rc–43rb (1716 d.C., Mad n  lam, Ancobar, si veda 

EMML [6] 487–490) ( ); 

— BN Zotenberg 121 [Éth. 95], ff. 78va–79va (si veda BNZ 141-144) ( ); 

— BAV, Borgiano etiopico 2, ff. 173rb–174vb (ante 1442, si veda VBGT 

767-782 [num. 2]) ( )13; 

— Uppsala, Universitätsbibliothek, O Etiop. 39, ff. 121ra–122rc (sec. XVIII-

XIX, si veda UppsL 110–116 [num. 35]) ( ); 

i cinque mss.  sono stati utilizzati nell’edizione. La Epistola non 

occupa una posizione stabile nei manoscritti: in  segue a sei frammenti dal 

Qal men os (ff. 56v–58r), e precede una sezione staccata, desunta dai 71 Ca-

noni, contenente i soli canoni 48–51 (ff. 60r–62v)14; in  si trova tra gli 81 

Canoni (ff. 39v-42r) e i Canoni dopo l’Ascensione (ff. 43r–46v)15; in  si trova 

 
11 La assunzione delle «epistole canoniche» nelle collezioni bizantine si deve in primo 

luogo alle decisioni prese nel concilio In Trullo, si vedano JOANNOU (1963) XIII-XVII; 
BECK (1959) 42 (pp. 655–658 per la attività dei canonisti bizantini del sec. XII); come 
già indicato, il testo della Epistola, cui segue il commento di ZONARA e BALSAMONE, si 
trova anche in «PG» 137 (1865) 1095–1102 = «PL» 32 (1886) 1121–1126; meglio edito 
in de LAGARDE (1856b) 37-55 (sed non vidi), e già presso  –  (1853) 2–6. 

12 Per le informazioni generali sull’opera (struttura, derivazione, tradizione manoscritta, 
fortuna ecc.), mi permetto di rimandare a BAUSI (1992b); e (1995). 

13 Per la parte comprendente l’epistola, è copia di («descriptus») il ms. Biblioteca 
Nazionale Centrale di Firenze, Magliabechiano Cl. III Cod. 2, ff. 116r–117r (1665-66 
d.C., si veda BNFirB 20–23 [num. 2]). 

14 Sui ff. 56v–58r del ms. , immediatamente precedenti la Epistola 70, e contenenti fram-
menti dal Qal men os, si veda BAUSI (1992a) 15; e 38, nota 4 per il carattere proprio di 
alcuni excerpta presenti nel ms. I canoni 48-51 nel ms.  corrispondono ai canoni 49-
52 della edizione HORNER (1904) testo da 49, linea 1 a 54 linea 3, trad. da 186 linea 10 
a 192 linea 15. 

15 Gli 81 Canoni e i Canoni dopo l’Ascensione sono editi in BAUSI (1995), rispettivamente, 
testo 148–179 e 9–40, trad. 62–72 e 4–18. 
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tra la seconda serie dei Canoni di Nicea (ff. 70v–78v) e la Didascalia dei 318 

padri Niceni (ff. 80r–82r)16; in si trova tra la Didascalia dei 318 padri Ni-

ceni (ff. 170r–173r) e le Risposte canoniche del vescovo Pietro martire (ff. 

174v–176r)17; in , come in , si trova tra la Didascalia dei 318 padri Niceni 

(ff. 118r–121r) e le Risposte canoniche del vescovo Pietro martire (ff. 122r–

123v). 

Nessuno dei cataloghi in cui questi mss. sono descritti identifica il testo 

della Epistola 7018. Sorprenderà sapere che la versione etiopica dell’epistola 

era già nota a J.M. WANSLEBEN, che l’aveva correttamente identificata ed 

approntata per le stampe – senza peraltro riuscire a pubblicarla – nel lontano 

1671, sulla base del ms. Borgiano etiopico 2 ( )19. 

 
16 La versione etiopica della seconda serie dei Canoni di Nicea, o Canoni copto-arabi, è stata 

edita da MDLEONESSA (1941); per il testo greco della Didascalia dei 318 padri Niceni, per 
il parallelo  pseudo-atanasiano, e per le versioni, si veda CPG 2298 (vol. II, 57) e 
2264 (vol. II, 50); la Didascalia dei 318 padri niceni è stata individuata nel S nodos da RIE-
DEL (1900) 155 (38, 136–137, 179–180 per la tradizione araba); si veda anche GARITTE 

(1942) 107-108; segnalo che una diversa, più estesa, versione etiopica, si trova nello 
Haym nota Abaw, si veda p.e.   (1993–94) 46–65 (con traduzione 
amarica a fronte); per il testo arabo corrispondente, si veda GRAF (1937) 367; del testo 
etiopico tramandato nel S nodos ho già approntato una edizione critica su 17 mss. 

17 Testo riconosciuto, presso VBGT 774–775, come identico a quello siriaco tradotto da 
NAU (1909) 35–37, e 7 («questions adressées à Timothée, patriarche d’Alexandrie de 381 à 
385»), dal già citato ms. BN Syr. 62, ff. 183–185; edito e tradotto anche in VÖÖBUS (1975–
76) testo vol. I, 140-143, trad. vol. I, 138–141, dal già citato ms. Dam. Patr. 8/11; il testo 
greco è identificato in CPG 2520 (vol. II, 101), con notizia sulle versioni siriaca, copta, 
armena, georgiana ed araba; il testo greco è edito in JOANNOU (1963) 240–258; e già in 
PITRA (1864–68) vol. I, 630–645; sui mss. della versione siriaca, oltre a BAUMSTARK (1922) 
263, nota 4, si veda anche VÖÖBUS (1970) 578 (s.v. «Timotheos von Alexandrien»); la 
versione araba nota risale al XVIII sec., si veda GCAL vol. I, 316; il testo etiopico è 
tramandato in quattro mss. del S nodos: BN d’Abbadie 65, ff. 141v–143r, si vedano BNA 
75–79, BNAC 44–45, e BNACR 166–167 (num. 152); Staatsbibliothek Preussischer 
Kulturbesitz (Berlin), Ms. orient. Fol. 398, ff. 187r–188v, si veda BerlD 15–17 (num. 23); 

; ed ; ne ho già approntato una edizione critica. 
18 H. Zotenberg parla semplicemente di «lettre synodale» (BNZ 142); secondo S. 

GRÉBAUT – E. TISSERANT (ms. ), si tratta di un trattato sul problema del battesimo 
degli apostati (VBGT 774); così anche per O. LÖFGREN ( ), è una «epistula […] de 
apostatis reconciliandis» (UppsL 114); per GETATCHEW HAILE (mss. ), è una lettera 
sul battesimo (EMML [5] 355 «A letter concerning baptism», «The letter (anonymous) 
is presumably a reply to a question concerning the baptism conferred by dissidents», e 
EMML [6] 488). 

19 VANSLEBIUS (1671) 17 «X. Est Responsum Concilij Carthaginensis ad quaestionem 
Jubajani Episcopi, sociorumque: Utrum nimirum illi qui ab Haereticis baptizati sunt, cum 
ad Ecclesiam Catholicam se convertunt, iterum baptizari debeant. Estque idem cum illo 
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La tradizione manoscritta del testo etiopico20 può essere delineata per 

confronto con il testo greco. Numerosi errori separativi attestati in tutti i 

testimoni escludono la possibilità di dipendenze dirette tra i testimoni 

etiopici (manoscritti «descripti»). In particolare, diversi errori di , fanno 

escludere che  sia all’origine della tradizione etiopica a noi conservata: 

§ 19  usque ad om. E

§ 25  usque ad om. E

§ 27 usque ad om. E

§ 39 FPRU ( ) E

— errori d’archetipo ( )

I seguenti errori individuano un archetipo ( ) ed almeno un subarchetipo (

) alla base della tradizione a noi attingibile; aggiungo un commento per i casi 

che lo richiedono: 

§ 2   E; FPRU

§ 3  EFPRU

§ 7  conieci ] E; FPRU

§ 17  EFPRU

—  «fondata» non ha alcun rapporto con l’etiopico  «goccia, stillicidio» 

di , o  (se è da intendere come pl. non attestato di  «goccia») di  (si 

veda DiL 697); forse all’origine dell’etiopico sta un errore di itacismo, difficile però da 

individuare con precisione; anziché  l’etiopico può aver letto , 

 «lavata, aspersa» (o ancora  da un inesistente * ?); 

dovremmo allora concludere che il testo etiopico derivi, pur anche per vie intermedie, da un 

testo greco ( ); in alternativa possiamo pensare ad una corruzione interna alla tradizione 

 
quod reperitur in collectione Canonum Th. Balsamonis. Neque hoc habeo Arabice»; 
riassunto anche in ECHARD – QUETIF (1721) «Responsum concilii Carthaginensis ad 
quaestionem Iubaiani episcopi sociorumque: utrum nimirum illi qui ab haereticis baptizati, 
cum ad ecclesiam catholicam redirent, utrum baptizandi sint?». Il WANSLEBEN, tratto in 
inganno dalla attribuzione pseudoepigrafica ai niceni nel ms. , non aveva ancora 
identificato la Epistola 70 nel 1666, come dimostra il suo «Index» nel ms. Magliabechiano 
Cl. III Cod. 2, f. IIr «Discursus sive Responsio 318 Orthod. ad quaestionem, quid ipsis 
videatur de iis qui ab Haereticis baptizati fuerunt, et ad fidem Catholicam postmodum se 
convertuntur», si veda BNFirB 21 per la citazione, e passim su WANSLEBEN. 

20 Negli esempi che seguono, come nel testo e nell’apparato dell’edizione, e nella traduzione 
del testo etiopico, si è introdotta una numerazione arbitraria in versetti, indispensabile 
per la individuazione precisa dei passi via via addotti nella discussione seguente. Per il 
raccordo con il testo latino e il testo greco si rinvia ugualmente al testo greco a fronte 
della traduzione del testo etiopico, e al testo latino a piè delle stesse pagine, in note 
numerate corrispondenti ai versetti della traduzione (e del testo) etiopico. 
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etiopica, a partire da un errore di lettura del participio  «costruita, edificata, 

stabilita» (DiL 111), inteso  «goccia»; 

—  «votando, eleggendo» ha un significato quasi opposto a  che nel 

contesto grammaticale vale «rimuovendo, abrogando»; è possibile che all’origine della 

tradizione manoscritta a noi pervenuta sia da postulare lettura erronea nel testo etiopico 

di un originale  «stabilendo, disponendo, regolando»; a differenza del precedente, 

questo è dunque un errore che certamente individua un archetipo all’interno della 

tradizione etiopica ( ); 

—  «prima» postula che si corregga  o  «puro, netto; ottimo», detto 

in particolare di unguenti (si veda DiL 468), in  «prima»; quella tra  e  è del 

resto confusione frequente; si tratta di errore che individua un archetipo interno alla 

tradizione etiopica ( ); 

—  «grazia», facilmente corrotto in  «olio; unzione», sta all’origine 

dell’etiopico  «unzione»; si tratta, come nel caso di  per , di un 

errore che implica una tradizione greca alle spalle del testo etiopico ( ); in questo caso 

non si può comunque escludere che l’errore sia interno alla tradizione etiopica ( ) e 

dovuto semplicemente al contesto, con ripetizione del  «olio» poco precedente. 

— errori congiuntivi di  

I seguenti errori comuni a individuano un subarchetipo comune ( ):

§ 1  E FP;  R; om. 

U

§ 2  E ( ) F;  PRU

§ 3  E (  ) FPU;  R

§ 33 E ( ) FPRU

§ 33  E ( ) FRU;  P

§ 39  E (  … 

)

FPRU

 

— errori congiuntivi di  

I seguenti errori di  individuano un subarchetipo comune ( ):

§ 1  EF ( ) PRU

§ 8 EF ( ) om. PRU

§ 26  EF 

(  )

[supra ] P; 

 RU
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Ritengo trascurabili due banalizzazioni che accomunano : 

§ 37  ERU ( ) FP

§ 39  ER; U ( ) FP

— errori congiuntivi di  

Alcuni elementi extratestuali inducono ad ipotizzare l’esistenza di un 

subarchetipo comune a : identico andamento (già rilevato da LÖFGREN) 

sia nell’incipit – dove  ed  attribuiscono erroneamente la Epistola ai 318 

padri niceni – che nell’explicit; identica collocazione della Epistola tra la 

Didascalia dei 318 padri niceni e le Risposte canoniche del vescovo Pietro 

martire. L’ipotesi di un subarchetipo comune ( ) è poi confermata 

dall’esistenza di errori congiuntivi: 

§ 1   EFP

(  )

RU 

§ 8  E; ( ) F; om. P

( ) 
RU

§ 18  EFP ( ) RU

§ 22 ( ) EF; 

 P 

(    )

( )  RU 

§ 26  E; F; 

 P 

( ) 

RU

§ 35  EFP ( ) RU
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Sulla base di questi dati si può proporre il seguente stemma codicum: 

W

f

E
F

P

a
b
g

R

U  

Fig. 1 – La tradizione etiopica della Epistola 70 di Cipriano. 

La tradizione manoscritta della Epistola 70 di Cipriano conferma le 

relazioni reciproche tra i testimoni  supposte nel corso dell’analisi 

della tradizione manoscritta di una parte del S nodos, attribuendo autorità 

via via decrescente ad ; ; 21. 

 

Il quadro generale della tradizione della Epistola 70 di Cipriano (assenza di 

versioni orientali; presenza di diversi indizi di una presenza del testo greco 

nella catena di trasmissione alle spalle dell’etiopico) lascerebbe supporre che 

l’etiopico possa discendere direttamente dal greco. L’ipotesi va avanzata con la 

massima prudenza, ricordando in particolare che, come la individuazione 

dell’Epistola 70, priva di attribuzione esplicita a Cipriano in etiopico, è 

sfuggita ad illustri catalogatori, così lo stesso può essere avvenuto in altri casi, 

in particolare per manoscritti arabo-cristiani. Mi limiterei perciò ad affermare 

che, per il momento, una traduzione diretta dal greco non può essere esclusa, 

e che, se mai, alcuni indizi possono farla supporre probabile. Tra questi 

indizi, oltre agli errori di archetipo sopra indicati, possono annoverarsi tre casi 

 
21 Si veda BAUSI (1995) vol. I, XXX–XXXII; all’epoca il ms. non era ancora stato esaminato. 
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in cui il testo etiopico diverge nettamente dal testo greco (seguo l’edizione 

critica di JOANNOU), e coincide chiaramente con il testo latino: 

§ 25 il greco porta la aggiunta  

: assente nel testo originale latino, come anche nell’etiopico;

§ 27 il latino et foris tinctus è assente nel greco; si ritrova però 

nell’etiopico 

§ 30 Neque enim potest 

pars illic inanis esse et 

pars praeualere. 
   

  

   

  

 il greco pare aver perso un membro della frase per omoteleuto: <  

 …>  ; l’etiopico presenta integralmente i due membri 

della frase, e corrisponde bene al testo latino. 

Aggiungerei infine che l’espressione di saluto in principio: (§ 1)  in 

etiopico, traduce tipicamente il greco , come si rileva per l’appunto 

nella versione etiopica di diverse epistole tradotte dal greco, p.e. nel 

Q rellos22. 

Questi passi sono particolarmente importanti: essi indicano che se il testo 

etiopico discende da un testo greco, trattasi di testo greco certamente anteriore 

all’archetipo della tradizione manoscritta greca a noi pervenuta. Si tratta di un 

indizio che sembrerebbe precisare l’ipotesi della datazione dell’etiopico sul 

terminus ante quem della tradizione greca a noi pervenuta; e che proietterebbe 

quindi la traduzione etiopica della Epistola 70 in epoca aksumita23. 

 
22 Si veda DiL 1350 s.v. fe e ; DILLMANN (1866) 9, nota (lettera nei Paralipomeni di 

Geremia); 70 (Epistola Joannis Antiocheni ad Cyrillum missa); 72 (Epistola Cyrilli ad 
Johannem); 286 (nel Glossarium); e WEISCHER (1979) testo 146, 154, trad. 147, 155. 

23 Accenno soltanto – per non sembrare di voler ignorare il problema – che la letteratura 
sul battesimo in Etiopia pone una miriade di problemi; e che un inquadramento 
adeguato ancora manca. Certamente, d’ora in avanti si dovrà tener conto anche di 
questa lettera di Cipriano. Uno studio d’insieme e una presentazione complessiva dei 
problemi sono rimandati ad un contributo successivo. A puro titolo di esempio, con 
riferimento specifico al problema del battesimo degli eretici, si veda la posizione di 
Giyorgis da Sagl , YAQOB (1991) 71–72 «In riferimento alla validità del battesimo 
amministrato da “eretici”, G[iyorgis da] S[agl ] dice: “E se vi è qualcuno che si 
converte dalla loro religione alla nostra, è necessario che venga battezzato per la 
seconda volta, perché il loro battesimo non è secondo il battesimo di Cristo”», nella 
edizione YAQOB (1990–93) vol. I, testo 214 = trad. 130. Desidero qui ringraziare il 
Prof. Yaqob Beyene per questa ed altre importanti segnalazioni sulle controversie 
battesimali in Etiopia. 
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Segue la edizione del testo etiopico; e a seguire, la traduzione del testo 

etiopico, a fianco del testo greco nella edizione JOANNOU, con il testo 

originale latino nella edizione DIERCKS a piè di pagina. 

 

 

EMML 1843 (58rb–60rb)

EMML 2430 (42rc–43rb)

Bibliothèque Nationale (Paris), Zotenberg 121 [Éth. 95] (78va–79va)

Biblioteca Apostolica Vaticana, Borgiano etiopico 2 (173rb–174vb)

Uppsala, Universitätsbibliothek, O Etiop. 39 (121ra–122rc)

1          

       

          

     2    

           

         

   †  †  3     

 
 1  usque ad  EFP]    (  R) RU (E58rb – 

F42rc – P78va – R173rb – U121ra) |  FPRU] [supra ]" E |  EPRU] 
illeg. F |  E] " FPRU | 2 ( E) omnes |  U] "  E; 

 FP;  (!) R |  EF] " PRU |  EF] "  
PRU |  (  P) omnes |  omnes (P78vb) |  E] " 
FPRU |  E]   FP;  R; om. U (  EFRU). 

 2  E] "  F; "  PRU |  EFRU]  P |  
EFU] "  PR |  EFPR]  U |   EPRU]  F |  

 (  U) omnes |  EFPU]  R |  ERU]  FP | 
 (  F) FPR]   E; " U |  E] "  FPRU |  

E] " FPR;  U |  (  U) omnes (F42va) |  F] "  E;  
PRU |  FRU] "  EP |  EFPU]  R |  FPRU]  E; 
corruptum videtur;  conieci (U121rb) |  FPRU]  E. 

 3  FPRU]  E |   ERU] " FP |  EFRU] – P | 
 (  P) EFPR]  U |  (  F) omnes |  (  E) omnes 

|  (  F) omnes |  (  U) FPRU]  E |  
EFPR] " U (E58va) |  E]  FPU;  R |  EPR] 

 F;  U |  (  E) EF]  PRU |  omnes] corruptum 
videtur;  conieci |  E]  F;   PR;   U. 
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      †  †  

  4        

          

    5       

         

    6     

         
7          

       8   

       

      9     

         10  

         

 
 4  ER] – FP;  U |  E] " FRU;  P 

|  EFRU]  P |   omnes (R173va) |  usque ad  
2] om. P |  EFR (om. P)]  U |  ER (om. P)] – FU | 

 E (om. P)] "  FRU |  FR (om. P)]  EU |  E (om. P)] 
– FU;  R |  2 (  RU) EFRU (om. P) |  (  E) omnes. 

 5  EFRU]  P |  EFRU] "  P |  EPRU] "  F | 
 (  E) omnes |  conieci]  EPR;  FU |  

E]  FP;  R;  U |  EFRU] "  P |  E] 
 FRU; om. P |  (  EFRU) omnes. 

 6  ERU] "  F;  P |  EFPR]  U |  EFP] 
 R;  (!) U |  EFRU]  P |  ] [in 

rasura  ]   R |  E (aliter R)]  F; "  PU |  
(  E) EFPU (aliter R) |  E] "  FPRU (  EPU) (P78vc). 

 7  omnes (U121rc) |  EPRU]  F |  FPRU] "  E | 
 PRU]  EF |  conieci]  E;  FPRU (  E) |  

EPRU]  F |   EU]  F;  P; [in rasura ]  
R |  FPRU] "  E |  EFPU] "  R |  omnes (  EFPR). 

 8  E] "  FPU; [in rasura ]  R (E58vb) | 
 EF] " PRU |  omnes (  F) |  (  P) EPRU] 

" F |  EF] om. PRU |  EF] " PRU |    
E] "  F;  P; "  " RU (  omnes). 

 9  PRU]  EF |  U]  EFPR |  (  RU) EFRU] ante 
 transp. P. 

10  EFRU]  (!) P | "  E] "  FPRU (F42vb) |  E]  
FRU; [supra ]  [deletum ] P (R173vb) |  EFRU] om. P |  
ER]  F;  P;  U |  EF]  PU;  R |  
EFRU] om. P |  R]  EF;  P; om. U |  RU]  E; 

 F; om. P |  (  PRU) omnes. 
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  11        

        

 12         

    13     

     14     

          
15          

 16        

    †     

    17       

    †  †  18    

        19  

 
11  FPRU]  E |  FPRU] "  E |  EFPR]  U | 

 FPRU]  E |  ERU]  FP |  (  F) 
FPRU] "  E |  FPRU]  E |  FPRU] " E |  (  
FPU) omnes. 

12  E] "  F; " PRU |  EPRU] " F |  (  E) EFPR] 
– U (U121va) |  FPRU]   E |  EF] " PRU (  

EP) |  EFPR]  U |  (  RU) omnes. 
13  EFPR]  U |  EFPU]  (!) R |  

EFRU]  " P |  EFRU] " P |   (  FRU) omnes. 
14  E] " FPRU (E59ra) |  (  E) EFPR]  (!) U |  

EPRU]  F |   (  U) omnes |  usque ad  
] om. U |  (  ER) EFPR (om. U). 

15  ER (om. U)]  F;  P |  (  F) EFPR (om. U) |  usque 
ad ] om. F |  ERU (om. F)]  P |   E 
(om. F)] " " PRU;  add. E |  (  ERU) EPRU (om. F) (P79ra). 

16  FPRU] "  E |  EPR] "  FU |  E]  F;  
 P;  R;   U |  PRU] "  E;  (!) F | 

 (  E) EPRU]  (!) F |  E]  FPR;  
 U |  FPRU]   E |  EPRU] " F | †] fortasse 

aliquid deficit |  E] "  FRU;  P |  omnes]  
add. R |  (  RU) FPRU]  E. 

17  (  E) omnes |  EFPU] "  R |  EPRU]  F |  
E]  FPRU (R174ra) |  omnes] corruptum videtur |  (  
EPRU) omnes. 

18  EFRU] "  P;  add. F |  EFP]  RU;  add. F | 
 EF]  PRU |  EF]  PRU |  (  RU) 

EPRU] " F. 
19  (  E) EPRU]  F |  EF] "  PRU |  EFRU] [supra 

] [supra ]  P (U121vb) |  FPRU]  E |  P] [supra 
] [supra ]" E; " F;  (!) R;   U | 

 "  (  FP) omnes |  EFRU] " [supra ]  P |  
usque ad ] om. E |  PRU (om. E)] "  F |  FRU (om. E)] 
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       20  

         

 21        

  22      

        

      23    

        24   

       

     25     

         
26         

     27     

 
[supra ]  P (  P) (F42vc) |  FR (om. E)]  PU |  FPR 

(om. E)]  U (  RU). 
20  FR (om. E)] post  transp. PU |  FRU (om. E)] " P | 

 omnes (E59rb) |  EPRU]  F |  EFRU]  P 
|  FPRU]  E |  (  PRU) omnes. 

21  EFRU] [supra ]  P |  EPU]  F;  R |  
EPR]  FU |  EFPR]  U |  EFRU] " [supra 

]  P |  (  omnes) omnes. 
22  EF]  P;  RU |  EFRU] [supra ]  P | 

 (  F) omnes |  EFRU] "  P |  EPRU]  F | 
 E]  F; " PRU |  (  E) EPRU]  F;  

add. PRU |  EPRU] " F |  ] om. F |  
EPRU] – F |  (  omnes) omnes. 

23  EFPU] in rasura R |  EFPU]  R |  EFRU] " P | 
 EFU]  P;  (!) R |  EFRU]  P |  (  ERU) 

omnes. 
24  omnes (P79rb) |  EFR] "  PU |  (  P) omnes (U121vc) | 

 usque ad ] om. F |  E (om. F)] – PU;  R |  
"  PRU]   "  E (om. F) | "  (  R) EPRU (om. F) | 

  ERU (om. F)] om. P |  (om. F) EPRU (R174rb) |  
ERU (om. F)]  P |  (  EU) EPRU (om. F). 

25  EPRU]  F (  F) |  EFRU] om. P |  usque ad ] 
om. E |  PRU (om. E)] " F |  (  P) FPRU (om. E) |  
EFPU] "  R |  EFRU]  P (  P) |  EPRU]  F | 

  E] "  "  FRU;  (!) P (  EPR). 
26  E] "  F; "  PRU |  E]  F;  P; 

 RU |  EF] [supra ]  P;  RU | 
 EP]  FRU |  omnes (E59va) |  E]  FPRU | 

 FPRU]  E |  (  ERU) omnes. 
27  EPU] om. F;  R;   add. P |  usque ad  

] om. P |  ER (om. P)] "  FU;  (!) add. U |  (  F) 
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  28        

       29  

         

  30        

  31          

 32        

    33      

         

      34   

        

 
EFRU (om. P) |  ER (om. P)] post  transp. F;  U |  (  
U) EFRU (om. P) |  EFPU] "  R (  P) |  (  E) omnes | 

 EPRU]  F |  EFR]  P;  U |  usque 
ad ] om. E |  (  U) FPU (om. E)]  R |  FR (om. 
E)]  P (  P) |  EFRU]  P |   (  R) omnes | 

 EFR]  P;  U. 
28  E]  FPRU |  RU]  EFP |  E]  FP; 

 R;  U |  E] " FPRU |  (  U) omnes. 
29  ERU]  FP |  E]  FPRU |  omnes (F43ra) 

|  E]  F;  PRU (U122ra) |  E] "  
FPRU |  EFRU]  P |  ERU] om. FP |  (  E) omnes. 

30  EPRU] om. F |  EFRU]  P |  ER]  
F; – PU |  ER]  F; – PU |  FPRU] om. E |  (  
ERU) ERU]  FP. 

31  E]  FP; om. RU |  EF]  (!) P; post  transp. RU | 
 E] om. FP;  RU |  EFRU]  P |  omnes]  

 add. E |  E]  FPRU |  ] conieci;  
 (!) E;   FPRU |  ERU] om. F;  P (  P) 

(R174va). 
32  EFRU]   P |  (  U) omnes |  FP] 

    E; om. RU |  F] "  
EPRU |  conieci] "  EPRU; om. F |  E] " FPRU |  
EFR]  PU |  (  R) omnes (E59vb). 

33  omnes (P79rc) |  ER] – FPU |  ] om. PU | 
 ER (om. PU)] – F;  add. R |  (  U) omnes | "  "  

ERU] "  "  FP (  omnes) |  E]  FPRU |  (  F) omnes | 
 E]  FRU;  P |  E]  FPRU |  

(  FPU) omnes. 
34  R]  E; "  F; bis P |  EFR] " P; 

 U |  usque ad ] om. P |  ER (om. P)]  
F |  EFRU (om. P)]  add. U |  E]  FP;  RU | 

 ER]  FPU |  EPRU]  F (  ERU). 
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35         

        

 36        
37         

         

    38      

          

 39        

        

  40       

       

     41     

        

 
35  EP]  FRU |  EFRU] post  transp. P | 

 (  F) omnes |  FPRU]  E |  E]  F;  
PU;  (!) R |  EFP] "  RU |  omnes (U122rb) | 

 EPRU]  F |  ER]  F; – P;  U |  (  
P) EFP] "  RU |  EPRU] "  F |  EU] "  F; 

[supra ]  P; " R (  FPRU). 
36  ERU] " FP |  (  E) omnes |  EU]  

F; "  P;  R |  EFPR]  U (  EFRU). 
37   E] " " FRU; " P |  E]  F;  PRU | 

 FPRU] in rasura E |  EFU]  (!) P;  R | 
 (  RU) ERU]   FP |  (  F) EFRU]  

P |  EFRU]  P |  EPRU]  F | 1 (  U) 
omnes (E60ra) |  EFPR]  U |  EFU] [supra ]  
P;  R |  EFRU] "  P |  (  EFU) omnes. 

38  EF] " P; " RU |  (  EF) omnes (R174vb) |  EU] 
 FP;  (!) R |  EFU]  PR |  (  F) omnes | 

 EPRU]  F (F43rb) |  EFRU]  P |  EFPU] 
 (!) R |  EFU]  PR |  (  ERU) omnes. 

39  EF]  (!) P;  RU |  ER] " F;  P; 
 U |  EFRU]  P |  ER]  FP;  U |  E] 

om. FPRU |  EFPR]   U |  EFRU] " P | 
 EFRU] " P |  FPRU]   E (  ERU). 

40  omnes (U122rc) |  EPRU]  F |    
E]  F;    P; om. RU |   
FRU]  E;  P (  ER) |  E]  FPRU |  (  U) 
omnes |  EFRU]  (!) P |  EPR] om. F;  U |  

 FPRU]  "  E |  (  RU) EFRU] om. P (P79va). 
41     (E60rb)  (  E) E] "  " 

"  FRU;  "  " P |  E] " FPU; 
[supra ]  R |  EFRU] [deletum ]  P |  conieci] 

 omnes |  (  E) EU]  FP;  R. 
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 42       

         

      

42  (  FPU) omnes |  EFP] " RU |  EP] " 
FU;  R |  EPRU] "  F |  (  EP) omnes |  
(  E) E] "  FPU;  (!) R |  (  F) omnes |  E] "  
FPRU |  ( = = =  E;  P) EFPU] [supra ]  R |  R] 
om. E;  FPU (  F;     P; = =  R;  U). 

 

 

 [seguono i nomi degli altri 

mittenti, e quindi dei destinatari]  

  . 

1Salute ai diletti fratelli!

  , 

,    

      

    

,    

 ,  ,   

   .

Riuniti tutti in consiglio, diletti fratelli, 

avendo noi letto la lettera che è stata inviata 

da voi, riguardo al fatto se, tra gli eretici, 

coloro cui sembra di essere stati battezzati, 

una volta rientrati nella Chiesa universale, 

che è unica, (se) è necessario, per quanto 

riguarda questi, che siano battezzati; 

      

  ,   

     

  . ,  

      

      

,   ,   

  ,

2e voi stessi, dunque, attuando in ciò la 

fermezza della Chiesa universale, perché 

la legge stia salda; poiché siete uniti a noi e 

volete ricercare un obiettivo comune, per 

la nostra comunione di carità: non 

introdurremo un nuovo consiglio e † la 

goccia † di ora; 

 
  
 1 Cyprianus [seguono i nomi degli altri mittenti, e quindi dei destinatari] Fratribus S. I 1 

Cum simul in concilio essemus, fratres carissimi, legimus litteras uestras quas fecistis 
de his qui apud haereticos et schismaticos baptizati uidentur, an ad ecclesiam 
catholicam quae una est uenientes baptizari debeant. 

 2 2 de qua re quamquam et ipsi illic ueritatem et firmitatem catholicae regulae teneatis, 
tamen quia consulendos nos pro communi dilectione existimastis, sententiam nostram 
non nouam promimus, 
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  ,    

,     

   , 

3ma quel consiglio del tempo antico, 

deliberato con ogni attenzione e diligenza 

dai nostri predecessori, custodito da voi, 

ve lo diciamo e ve lo comunichiamo, per-

ché lo stabiliamo in verità per l’eternità, † 

rimuovendo † questo di ora: 

     

 ,   

      

 . 

4nemmeno ad uno solo sia permesso di 

essere battezzato al di fuori della Chiesa 

universale, dal momento che uno è il 

battesimo e risiede nella Chiesa unica 

universale. 

     

      

 ,   

   

5Infatti è scritto, quando il Signore dice: 

“Hanno abbandonato me, la fonte 

dell’acqua di vita, e si sono scavati delle 

cisterne di impuri, in cui non è possibile si 

trovi dell’acqua”;

      

      

     . 

6ed ancora, anche la santa scrittura, indi-

candolo in anticipo, dice: “Allontanati 

dall’acqua dello straniero, e non bere alla 

fonte dello straniero”: 

      

     ,   

      

    

 

 

7è dunque conveniente che l’acqua sia 

purificata e santificata prima da un mini-

stro, perché l’uomo possa essere lavato dei 

peccati con il suo battesimo.  

 
 3 sed iam pridem ab antecessoribus nostris statutam et a nobis obseruatam uobiscum 

pari consensione coniungimus, 
 4 censentes scilicet et pro certo tenentes neminem baptizari foris extra ecclesiam posse, 

cum sit baptisma unum in sancta ecclesia constitutum 
 5 et scriptum sit domino dicente: me dereliquerunt fontem aquae uiuae [uiuae: uitae 

HARTEL], et effoderunt sibi lacus detritos qui non possunt aquam portare, 
 6 et iterum scriptura diuina moneat et dicat: ab aqua aliena abstine te et a fonte alieno ne 

biberis. 
 7 3 Oportet uero mundari et sanctificari aquam prius a sacerdote, ut possit baptismo suo 

peccata hominis qui baptizatur abluere, 
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  .

8Anche tramite il profeta Ezechiele il 

Signore ha detto: “Vi aspergerò con acqua 

pura, vi purificherò e vi darò un cuore 

nuovo, e uno spirito nuovo darò su di voi”. 

      

        

   , 

9Come può dunque purificare e santificare 

l’acqua, mentre è contaminato? e chi non ha 

presso di sé lo Spirito Santo? 

     

      , 

 ;  

10– mentre Nostro Signore dice nel Libro dei 

Numeri “Tutto ciò che ha toccato un impuro 

diviene impuro” – 

     

       

     

; 

11e come, battezzando un altro, può dare la 

remissione dei peccati, chi non ha potuto 

rigettare i suoi propri peccati, al di fuori 

della Chiesa? 

       

     

    

12Quella stessa domanda che viene fatta nel 

battesimo diviene testimonianza di verità, 

quando diciamo a colui che interroghiamo: 

    

, 

13“Credi nella vita eterna e nella remissione 

del peccato della santa Chiesa ?”; 

  ,     

  , 

14intendiamo la remissione del peccato, che 

non è possibile darla altro che tramite la 

Chiesa universale; 

   ,   

 ,     

   

15e presso gli eretici, dove non c’è Chiesa, 

non è possibile ricevere la remissione dei 

peccati. 

 
 8 quia per Ezechielem prophetam [prophetam: om. HARTEL] dicit Dominus: et 

aspargam super uos aquam mundam, et mundabimini ab omnibus inmunditiis uestris 
et ab omnibus simulacris uestris. Et mundabo uos, et dabo uobis cor nouum, et spiritum 
nouum dabo [in: add. HARTEL] uobis. 

 9 Quomodo autem mundare et sanctificare aquam potest qui ipse inmundus est et apud 
quem sanctus spiritus non est ? 

10 Cum Dominus dicat in Numeris: et omnia quaecumque tetigerit inmundus inmunda 
erunt.  

11 Aut quomodo baptizans dare alteri remissam peccatorum potest qui ipse sua peccata 
deponere extra ecclesiam non potest ? 

12 II 1 Sed et ipsa interrogatio quae fit in baptismo testis est ueritatis. Nam cum dicimus: 
13 “credis in uitam aeternam et remissionem peccatorum per sanctam ecclesiam ?” 
14 intellegimus remissionem peccatorum non nisi in ecclesia dari, 
15 apud haereticos autem ubi ecclesia non sit non posse [posse: om. HARTEL] peccata 

dimitti. 
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   ,   

  ,      

   ,  

  . 

16Per questo, quelli che divengono eretici, 

o è conveniente che cambino la richiesta, o 

ricerchino la verità: (altrimenti) facciano 

aderire anche la Chiesa, a coloro che riten-

gono abbiano il battesimo. 

      

,     

   .

17Essi hanno il dovere che sia unto chi è 

stato battezzato, perché avendo assunto 

l’olio, la unione sia † la unzione † di Cristo. 

     

 ,    

 

18È dunque eucarestia, donde sono unti, 

coloro che sono stati battezzati, dell’olio 

santificato nell’altare. 

     , 

      

      

    .

19Non può dunque santificare l’olio 

l’eretico, che non ha né altare né Chiesa; 

per questo non è possibile che l’unzione 

dello Spirito sia dagli eretici. 

     

     

   

20Ci è assolutamente chiaro: non è in alcun 

modo possibile che l’olio per l’eucarestia 

sia santificato da quelli. 

     , 

    

    

21Dobbiamo sapere e ricordare – è giusto 

come è scritto: “La mia testa non sarà unta 

dell’olio di peccatori”, 

        

  ,    

      , 

  ,    

, . 

 

22cosa che lo Spirito Santo ha previsto da 

antico nel Salterio, perché nessuno devii 

dalla retta strada, non si rovini presso gli 

eretici, e non sia unto presso coloro che 

contrastano Cristo. 

 
16 Itaque qui haereticos adserunt, aut interrogationem mutent aut uindicent ueritatem, 

nisi si eis et ecclesiam tribuunt quos baptisma habere contendunt. 
17 2 Vngi quoque necesse est eum qui baptizatus est ut accepto chrismate id est unctione 

esse unctus dei et habere in se gratiam Christi possit. 
18 Porro autem eucharistia est unde baptizati unguntur oleum in altari sanctificatum. 
19 Sanctificare autem non potuit olei creaturam qui nec altare habuit nec ecclesiam. Vnde 

nec unctio spiritalis apud haereticos potest esse, 
20 quando constet oleum sanctificari et eucharistiam fieri apud illos omnino non posse 
21 Scire autem et meminisse debemus scriptum esse: oleum peccatoris non ungat caput 

meum. 
22 Quod ante in psalmis praemonuit spiritus sanctus, ne quis exorbitans et a uia ueritatis 

exerrans apud haereticos et Christi aduersarios ungeretur. 
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 , ’    

, 

23Come dunque pregherà per chi è stato 

battezzato chi non è ministro veramente, 

ladro del ministero e peccatore? 

      

  , ’   

      , 

 ;

24Come ha detto la Scrittura: “Il Signore 

non ascolta il peccatore. In verità se c’è un 

timorato del Signore e compie il suo 

volere, ascolta costui”. 

     

      

   ,    

    

 ;

25Che cosa dunque può dare, chi lui stesso 

non ha, e come può operare cosa spirituale 

chi è separato dalla santità dello spirito? 

     

      

  ,    

   

26Appunto per questo è conveniente che 

sia battezzato e che sia rinnovato: 

giungerà vuoto presso la Chiesa, perché 

sia santificato con santità all’interno. 

 .     

  ,      

 ,     

     

 , 

27È scritto: “Voi siete santi, perché io sono 

santo, ha detto il Signore”, perché chi ha 

errato nell’errore ed è stato battezzato 

all’esterno secondo verità e il battesimo 

della legge della Chiesa, rimuova ciò, 

       

  ,   , 

 . 

 

 

 

28perché l’uomo è giunto presso il Signore, 

e ricercando un sacerdote, ingannato 

dall’errore, è caduto nel ladrocinio del 

ministero. 

 
23 3 Sed et pro baptizato quam precem facere potest sacerdos sacrilegus et peccator ? 
24 Cum scriptum sit: deus peccatorem non audit: sed qui deum coluerit et uoluntatem eius 

fecerit, illum audit. 
25 Quis autem potest dare quod ipse non habeat, aut quomodo potest spiritalia gerere qui 

ipse amiserit spiritum sanctum ? 
26 Et idcirco baptizandus est et innouandus qui ad ecclesiam rudis uenit, ut intus per 

sanctos sanctificetur, 
27 quia scriptum est: sancti estote, quoniam et ego sanctus sum, dicit dominus, ut qui in 

errorem [errorem: errore HARTEL] seductus est et foris tinctus in baptismo uero et 
ecclesiastico etiam hoc ipsum deponat 

28 quod homo ad Deum ueniens, dum sacerdotem quaerit, in sacrilegum fraude erroris 
incurrit. 
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  ,   

  ’  

 

29Sia dunque ripudiato il battesimo di 

eretici e di scismatici, confessandolo colo-

ro che sono stati battezzati da quelli; 

     30infatti mentre è al di fuori, non possiede 

lo Spirito Santo; perché non è possibile 

che da una parte sia manchevole e da una 

parte sia valido. 

  ,  

   , 

31Dunque, se ha potuto battezzare, forse può 

donare lo Spirito Santo? non è possibile; 

      , 

   , 

32infatti mentre è al di fuori, non possiede lo 

Spirito Santo; non è possibile, per chi 

viene, essere battezzato, 

      

      

      

     

    

. 

33perché uno è il battesimo, uno è lo 

Spirito Santo, una è la Chiesa da Cristo 

Nostro Signore: “Sopra Pietro Apostolo – 

avendo predetto –  una è stata fondata”; 

      , 

   ,   

 

34e per questo ciò che sarà di loro, sarà in 

verità falso e vano; tutto è senza utilità. 

      

       

,      

      

 

 

35Donde dunque è possibile divenga 

beneamato e saldo presso il Signore, ciò 

che proviene da quelli che il Signore ha 

chiamato nel Vangelo suoi nemici e suoi 

oppositori: 

 
29 III 1 Ceterum probare est haereticorum et schismaticorum baptisma consentire in id 

quod illi baptizauerint. 
30 Neque enim potest pars illic inanis esse et pars praeualere. 
31 Si baptizare potuit, potuit et sanctum spiritum [sanctum spiritum: spiritum sanctum 

HARTEL] dare. Si autem sanctum spiritum dare non potest, 
32 quia foris constitutus cum sancto spiritu non est, nec baptizare uenientem potest, 
33 quando et baptisma unum sit et spiritus sanctus unus et una ecclesia a Christo domino 

nostro super Petrum origine unitatis et ratione fundata. 
34 2 Ita fit ut cum omnia apud illos inania et falsa sint, nihil eorum quod illi gesserint 

probari a nobis debeat. 
35 Quid enim potest ratum et firmum esse apud dominum quod illi faciunt quos Domi-

nus hostes et aduersarios suos dicit in euangelio suo ponens: 
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      ,  

    

36“Chi non è con me è mio nemico, e chi 

non si unisce a me mi disperde”; 

    , 

  ,    

      

 ,     

  , 

37e il beato Apostolo Giovanni, 

osservando l’ordine del Signore, già prima 

aveva scritto nell’epistola: “Avete udito 

che giungerà un falso Messia, ed ora molti 

sono divenuti falsi Messia. 

     . 

  ,      

     ,   

  .

38E per questo dobbiamo sapere che è 

l’ultima ora. Se ne sono usciti da noi, ma 

non erano da noi: se fossero stati da noi, 

sarebbero stati insieme a noi”. 

      

,       

 ,   

    [lege:   

]. 

39Per questo noi diciamo concordemente, 

e dobbiamo comprendere: non è assolu-

tamente possibile che i nemici di Nostro 

Signore, che sono stati chiamati falsi 

messia, concedano la grazia del Signore. 

       

      

      

      

, 

40Per questo anche noi che siamo con il 

Signore, che possediamo stretta relazione 

con il Signore, mentre amministriamo il 

ministero nella Chiesa come un onore che 

viene concesso da lui, 

   ,  

   , 

     

      

 

41quanto fanno coloro che gli si 

oppongono, cioè a dire i suoi nemici, i 

falsi messia, rifiutiamolo, riteniamolo un 

male, rigettiamolo, e stabiliamo che è cosa 

impura. 

 
36 qui non est mecum aduersus me est: et qui non mecum colligit, spargit, 
37 et beatus quoque apostolus Iohannes mandata Domini et praecepta custodiens in 

epistula sua posuerit: audistis quia antichristus uenit. Nunc autem antichristi multi facti 
sunt. 

38 Vnde cognoscimus quia nouissima hora est. Ex nobis exierunt, sed non fuerunt ex nobis. 
Si enim fuissent ex nobis, mansissent nobiscum. 

39 3 Vnde nos quoque colligere et considerare debemus an qui aduersarii sunt domini et 
appellati sunt anctichristi possint dare gratiam Christi. 

40 Quare qui cum domino sumus et unitatem domini tenemus et secundum eius 
dignationem sacerdotium eius in ecclesia administramus, 

41 quaecumque aduersarii eius et antichristi faciunt repudiare et reicere et pro profanis 
habere debemus 
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 ,   

    

    . 

42E bisogna che anche a coloro che 

provengono dall’errore e dalla stortura 

alla conoscenza del vero e alla legge della 

Chiesa e alla sua fede, noi doniamo con 

ogni grazia di divinità il mistero di una 

sola fede di verità. 

42 et eis qui de errore et prauitate uenientes agnoscunt unius ecclesiae ueram fidem, dare 

illis per omnia diuinae gratiae sacramenta unitatis et fidei ueritatem. Optamus uos, 

fratres carissimi, semper bene ualere. 
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Ethiopic literary tradition numbers hagiographical and magical texts centred on the 

legendary figure of St. Cyprian the magician, but no Ethiopic version of St. Cyprian’s 

(bishop of Carthage, † 258 A.D.) works has so far been registered in the current 

literature. This contribution is devoted to the edition, translation, and philological 

analysis of the only authentically cyprianic text preserved in Ethiopic: Epistula 70. This 

«synodal epistle» (254 or 255 A.D.) originates from 3rd century baptismal controversies: 

Cyprian maintains that it is necessary that all who come from heresy must receive full 

baptism. Besides the Latin original text, Epistula 70 is preserved in a Greek translation 

(inserted in Zonara’s and Balsamon’s canonical collections), but no oriental version 

exists, except for the Ethiopic one. Epistula 70 is preserved in 5 mss. of the Ethiopic 

S nodos: EMML 1843, ff. 58rb–60rb; EMML 2430, ff. 42rc–43rb; BN Zotenberg 121 

[Éth. 95], ff. 78va–79va; BAV, Borgiano etiopico 2, ff. 173rb–174vb; Uppsala, University 

library, O Etiop. 39, ff. 121ra–122rc; the 5 mss. can be classified according to a clear 

stemma codicum and all of them have been used in the present edition. J.M. Wansleben 

identified Epistula 70 in 1671, but his discovery has remained neglected till now. 

Concerning the Vorlage of the Ethiopic translation, there are some clues to a direct 

dependence on a Greek version, which could be older than that preserved in the 

byzantine canonical collections. 


