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Review article
Zu einigen neueren linguistischen Arbeiten

RAINER VOIGT, Freie Universitit Berlin

Bei neueren linguistischen Arbeiten hat man manchmal den Eindruck, dass
die Kenntnis der Einzelsprachen hinter die Entwicklung der Theorie zu-
ruckfillt, weil oftmals die einzelsprachlichen Beispiele nicht griindlich ge-
nug recherchiert sind und nur als Belege fiir eine bestimmte linguistische
Theorie dienen. Doch diirfte es schwierig sein, sinnvolle Theorien mit man-
gelhaften Beispielen untermauern zu wollen. Ich méchte im folgenden vier
Arbeiten zum Tigrinischen und anderen dthiopischen Sprachen in Bezug
auf die Wiedergabe und die grammatische Analyse der sprachlichen Formen
hin kritisch untersuchen.

1.

In einem Beitrag zu komparativen Konstruktionen in afrikanischen Spra-
chen haben Zelealem L. und B. Heine (2003) interessante Beobachtungen
gemacht. Nur sind manche der Beispiele sprachlich nicht richtig.!

In den ganz wenigen tigrinischen Beispielen finden sich verschiedene Feh-
ler. Bei “ba?altibetdy” ‘meine Frau’ (d.i. eine altdthiopische Form in amhari-
scher Aussprache) ist fiir ‘Frau’ in den Worterbiichern nur die Form bafalt:
bet (wortlich ‘Herrin des Hauses’) (mit moglicher phonetischer Reduzierung
des 7) belegt. Fiir “xas’ariya” (S. 59) lies hass’ar (2)iyya ‘sie ist klein’ (3 Fehler).
Auch bei “xarmaz” ‘Elefant’ (S. 59) steht “x” fir h; x sollte fir das
Spirantisierungsergebnis von k£ nach Vokal (k) verwendet werden. Bei
“kabxaftdy from.my.sister” (S. 59) sind drei Dinge falsch: die Annahme, kab
‘von’ sei ein Prifix, die Wiedergabe von /# mit x und die Segmentierung (es
musste haft-dy sister.my heiflen). Eine Fehlbildung ist “bit’?am” ‘sehr’ (S. 64),
wohl eine Mischung aus tigrinisch bi-t’afmi und amharisch bé-t’am.

Demgegentiiber sind die Oromo-Beispiele (von mir in der Standardortho-
graphie gegeben) noch fehlerhafter (im folgenden Beispiel finden sich allein
zwolf Fehler?):

1 Ich folge bei der Korrektur der linguistischen Umschrift (z.B. 4 s’, t5°) der Verf. und
nicht der sonst von mir verwendeten athiopistischen (d.i. 3, s).
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“Haati-maanako ooboletiko Caala  gaababduda”
haati manaakoo obboleettitkoo caalaa gababdudha
‘Meine Frau ist kleiner als meine Schwester’

Das Substantiv obboleettitkoo (sechs Fehler in diesem Wort) ist nicht als
“my.sister.from”, sondern als ‘Schwester®™.mein’ (-koo ‘mein’) aufzufas-
sen. Die Angabe “my.wife” fir haati manaakoo ist zu diirftig; besser wire
‘Mutter™, Haus®™.mein’.

Auflerdem fehlt bei den Substantiven die Angabe des ‘Kasus’, im Oromo
Nominativ (Subjektskasus), Genitiv und Obliquus (Grundform): haati ist
Nom. vom Obl. haadha ‘Mutter’, manaa Genitiv vom Obl. mana ‘Haus’;
obboleerti ‘Schwester’ steht im Obl.

Gababdudha bedeutet nicht “she.is.short”, sondern nur ‘klein.KOPULA’ —
die Kopula dha steht fur alle Personen. Hier gleicht das Oromo dem
Tigrinischen, das ebenfalls ein Adjektiv (hassar) mit Kopula verwendet. Dem-
gegeniiber verwendet das Amharische das Verbum artard, das ‘kurz, klein
sein, sich als kurz, klein herausstellen’ bedeutet. Wenn die Form tat’rallice
(besser tat’r-allicc, eine Konstruktion mit Hilfsverb) ebenso wie die
Konstruktion mit Adjektiv und Kopula mit “is.short” wiedergegeben wird, so
wird der wichtige Unterschied zwischen Nominalsatz und Verbalsatz nicht
beachtet. Spielt dies alles bei der Analyse der Formen und dem Erfassen der
“komparativen Strukturen” (so der Titel des Artikels) keine Rolle?

Auch in Bezug auf die Beurteilung des oromonischen Beispiels sind
Zweifel angebracht. Wenn bei den komparativen Konstruktionen zwischen
einer ablativen Morphologie, die auf eine “Source” verweise, und der Ver-
wendung von Verben des Ubertreffens, die auf eine “Action” hinweise,
unterschieden wird, so kann das zitierte Beispiel kaum fiir eine “Source”
stehen. Wortlich tibersetzt heifit der Satz namlich: ‘Meine (Haus-)Frau ist,
meine Schwester iibertreffenderweise, klein’.

2.

In einem Artikel ber Verwandtschaftsbezeichnungen (2005) gehen D.
Ibriszimow und V. Porkhomovsky auf verschiedene semitische Sprachen
ein, darunter auch das Tigrinische. Meine kritischen Bemerkungen beziehen
sich auf die eigenartigen sprachlichen Formen und auf die Methodik.

Die Wiedergabe des Tigrinischen ist eine Mischung aus traditioneller und
eigener phonetischer Umschrift. So meint 2 in “sdb’ay [sob'ai]” ‘(Ehe-)Mann’
einen anderen Laut als in ““abay:z” (S. 21). Die in eckigen Klammern angefiihr-
ten Formen konnen kaum die phonetische Aussprache meinen, da z.B. die

2 Diese Zahl konnte sich etwas reduzieren, wenn man die Dissimilation von zwei
aufeinanderfolgenden Langvokalen in der Orthographie zum Ausdruck bringen wiirde.
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phonetisch offensichtliche Spirantisierung (von 5) und oftmals die Lingung
von Konsonanten nicht beriicksichtigt wird. Die Schreibung “né°astoy”
(mehrfach) ‘klein’ an Stelle von #na°astoy soll eine phonetische Wiedergabe
sein, die auch bei ““abay hafti” ‘grofle Schwester’ statt richtig ‘abbay hafti
kaum als solche zu bezeichnen ist. Die am Deutschen orientierte Schreibung

[

mit “6” ist in anderen Fillen eine Variante zu o, wie bei “’abbdy” ‘mein Va-
ter’, ““addoy”, “bagoy” (richtig haggoy) ‘mein Grofivater’.

Nicht klar sind auch die Doppelformen, die nirgendwo erliutert werden,
wie “sabayti/sibiytiy”, “haw/bawyy”} “gwal/gwaliy”, “sib’ay gwaliy
[sob’ai gwal]”. Die Formen mit stehen neben solchen ohne auslautendem -ay
‘mein’. In den anderen Sprachen, die dort angefithrt werden (Neuaramadisch,
Harari, Ambharisch), werden aber keine solchen Doppelformen geboten.
Einem tigrin. “sibayti/sibaytay” ‘(meine) Frau’ entspricht im Amharischen
“mist/balibet” ‘Ehefrau’; einem “bafti/baftiy” ‘(meine) Schwester’ amh.
“axat” ‘Schwester’. Verwirrend ist der Eintrag “zdmay [zoma]” ‘Schwager,
Schwigerin’, in dem zdma eine dialektale Variante zu zoma darstellt und
das Possessivsuffix der 1.sg. (hier -y) natiirlich an beide treten kann. Den
Ausdruck naxaray(dy) konnte ich nicht nachweisen; die Bedeutung ist un-
klar, da sich die amharische Entspechung (yi-log bal) ‘Ehemann der Tochter/
Schwiegersohn’ und die neuaramiische (gawro d-héro) ‘Ehemann der
Schwester/Schwager’ widersprechen.

Damit sind wir bei der Methodik. Der Artikel ist voll von Ausdriicken der
Art “sib’ay gwal(dy)” (statt gw ist die Schreibweise g¥ vorzuziehen, da es sich
um ein Phonem und keine Phonemfolge handelt) ‘der Mann der/meiner
Tochter’, “pafti-’anno/haftonno/baftonnoy” ‘Schwester der (meiner) Mutter’,
“haw-abbo” ‘Bruder des Vaters’, oder gar ““abbo ’abbo’om nabboy” (l.
n-ibbo-y) ‘Vater ihrer Viter von meines Vaters Seite’ und g¥al haftonniy
“Tochter der Schwester meiner Mutter’. Niemand wird bestreiten, dass man
sich so in jeder Sprache ausdriicken kann, die diese genealogischen Grund-
termini kennt.

Humoristische Zuge hat es, wenn ‘abayi hawdy ‘mein grofler Bruder’
und 72°ast0y hawdy ‘mein kleiner Bruder’ als Eintrige erscheinen, die fir
das System der Verwandtschaftsbezeichnungen von Bedeutung sein sollen.
Im Neuaramiischen finden sich sogar nur die Angaben u-rdbo ‘der grofle’
und #-na’imo ‘der kleine’; so wird der altere und der jingere Bruder, aber
auch manch andere Dinge, von denen es ein Grofles und ein Kleines gibt,
genannt, wenn von ihnen die Rede ist. Ein besonderer wissenschaftlicher
Ansatz ist hier nicht zu erkennen.

€« 3

3 Ob der zentralisierte “4”-Vokal so weit hinten artikuliert wird, kann nur eine phoneti-
sche Untersuchung zeigen.
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Verwandtsschaftsbezeichnungen zu untersuchen hat doch nur dann ei-
nen Sinn, wenn es um primire Ausdriicke geht. Es ist von groflem Interesse,
wenn in einer Sprache z.B. zwischen einem Onkel viterlicher- und miitter-
licherseits unterschieden wird. Dass man in jeder Sprache alle verwandt-
schaftlichen Beziehungen mit den verwandtschaftsbezeichnenden Grund-
termini (wie Vater, Bruder, Sohn, Ehemann)* umschreiben kann, verdient
kaum eine Erwihnung.

3.

Im Tigrinischen werden nicht alle direkten Objekte mit einer nota
accusativi markiert. Diese unterschiedliche Objektmarkierung (so der Titel)
wurde in einem Beitrag von D. und S. Kiviet (2009) anhand von zahlreichen
Beispielen behandelt. Hervorzuheben, weil nur selten in moderner linguisti-
scher Literatur anzutreffen, ist die Verwendung von Originalbeispielen aus
der reichen Tigrinyaliteratur (hier das tdwas? von Simird Barha: Qayyafﬂ
miéndil, Asmara 1999). Nur leider sind die tigrinischen Beispiele zum einen
ohne Stellenangabe zitiert, so dass eine Uberpriifung schwierig ist, und zum
anderen in einer Weise umschrieben, die an der linguistischen Kenntnis der
Autoren zweifeln lasst.
Ich gebe Beispiel (2)° ohne die Markierung von S, O und V:

“Yadi=n widi=n  nd=z-1 xul=u ?%nda-tifazib-u ?ink-iliw”
taddi=n widdi=n nd=z-1 kull=u ?nda-tifazib-u ?tink-illiw-u
‘wahrend Mutter und Sohn dies alles beobachteten’
Vier konsonantische Lingungen wurden nicht beachtet. Das fehlende aus-
lautende -# (Endung der 3.m.pl.) konnte tberhort worden sein. Die

Schreibweise “x” fiir £ wire berechtigt, wenn die Spirantisierung durchgin-
gig beachtet Wurde, was jedoch nicht der Fall ist, vgl. Beispiel (3) = (18):

“Ermiyas tedros hiq’uf ?a-bil-u yi-sifimm-0”
?Ermiyas Tedros hiq’uf ?2a-bbil-u yi-sifim-o
‘E. umarmt und kiisst T’
Hier, wie auch meistens, ist die Spirantisierung von k und ¢ (sowie von b,
was in der Orthographie keine Berticksichtigung findet) nicht beachtet. Die
Lingung des dritten Radikals () ist hier nicht richtig. Sonst kommen — bis

auf (7.a) und (10.a) — in den Beispielen tiberhaupt keine Konsonantenlingen
vor, obwohl dies ein typisches und hiufiges Merkmal der Sprache ist. Die

# Zur Not kime man auch mit weniger Grundausdriicken aus.
5> Auch bei (1.a.) finden sich schon Fehler, z.B. “tsimi-u” ‘er war durstig’ statt ts i -u.
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Langung fehlt auch in den Verbalparadigmen (S. 491.), wo alle Objektssuffi-
xe an der Konverbform harimu- ‘er schlug’ und Objektsuffixe an anderen
Formen ohne Lingung ihres Anlautkonsonanten angefithrt werden, also
“harimuka” - das musste mit der Spirantisierung als harimuka oder
harimuxa erscheinen — anstatt richtig harimukka.

In einer sublinearen Zeile werden die Morpheme grammatisch bestimmt.
Dieses sinnvolle Verfahren offenbart jedoch das fehlende grammatische
Verstindnis. Die Analyse “ni=t-i ACC=ART-MSG” (21.c) ist richtig, darf
aber nicht auf andere Fille tibertragen werden, wie (10.b) “ni=fint-u” ‘seine
Augen’ — ‘seine Augen’ heifdt 2fint-u, mit der nota accusativi n=ifint-u (<
n(#)=tafint-u).t Dieser Fehler begegnet 6fters und steht in Verbindung mit den
Verinderungen beim Relativum. Die Analyse “zi-J-dliyu REL-
3MPL.SB].PRS-need\PRS-MPL.SB].PRS” verkennt das Element zd-, das nicht das
Relativum ist (vielmehr z(%)-). Es liegt hier ein mit z(#)- eingeleiteter Relativ-
satz vor; das -d- ist das Merkmal des Kausativstamms 2zdliydi, Impf. yadilli
‘notig sein’. Eine Morphemanalyse konnte dann verkiirzt so aussehen:

- @ i dliy u
REL-3MPL-CAUS-IMPF. -3MPL

Ahnlich (31) “ki-@-hilif FUT.CAUS-3MSG.SB].PRS-pass\PRS” (31). Hier wurde
wenigstens das Kausativmorphem (Verb 2ahlifd, Impf. yahillif ‘vorbeigehen
lassen’) erkannt, seine Position ist allerdings nicht vor, sondern nach dem
Personalprifix der 3.m.sg.: k-@-G-hillif CAUS-3MSG-CAUS-vorbeigehen-3MPL.
In anderen Fillen wurde zwar richtig segmentiert, aber das Kausativ nicht
erkannt, z.B. (30.b) “ki-t-dbtsth-0” (lies ts’ fiir ts), s. auch (24), (21.a) u.a. Eine
falsche Segmentierung liegt auch in (9.c) vor: “ki-J-ts’ibe-yi-wo” ‘dass sie auf
thn warten’. Weder “-yi- 3MPL.SUBJ” noch “-wo 3MSG.OB]” sind als Mor-
pheme richtig bestimmt. Die Form ohne Pri- und Suffixe lautet yits’ibbayu
‘sie erwarten’ mit dem pluralischen Personalsuffix -, das bei Antritt eines
Objektssuffixes -0 in -fw- umgesetzt wird, richtig also: k#O-ts’ibbdiyiw-o.
Dass 4 vor y palataler ausgesprochen wird, stimmt zwar, ist aber nur in einer
engen phonetischen Umschrift berechtigt, die dann auch # vor @ anders
wiedergeben miisste, vgl. die Schreibung ... siwo bei Leslau (1941).

Anstelle von (22.b) “ke-y-@-ri?i FUT-NEG”-usw. lies k-iy-O-ri?i FUT-NEG-
usw. (doch richtig (6)). Das prifigierte Negativmorphem lautet 22y-, nach
bestimmten Elementen -dy-. Das direkt darauf folgende “midiq°asi?-u” ist
richtig mit médiqq’dsi-tu “sein (-21) Schlafzimmer/platz’ wiederzugeben.

6 Die Theorie, dass die nota accusativi 7a- vor %... die Form ndi- annehme, ist nicht
sinnvoll, da der Anlaut %... generell bei Ausfall des ? zu 4... wird, z.B. 2onk- ?allo >
2ank-illo ‘indem er (vorhanden) ist’.
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Bei (1.d) “didrbi-ydt-a” ‘sie warf sie’ weifl man nicht, ob das Perfekt
darbay-dt-ta oder das Konverb dirbi#yat-ta vorliegt. Auf jeden Fall ist zum
einen das t gelingt, und gehort das y (der vierte Radikal der Wurzel
darbaydi, Impf. yidirbi) zum verbalen Kernmorphem.

Ein anderer Fall fiir doppelt falsche Segmentierung ist (20):

“ki-ti-ri?i-ya inkd-la-xa”
kitiritiy-a ink-illi-xa (oder -ka)

In der Umschrift fallt auch die haufigere sprachwidrige Verwendung von £
auf, die dadurch zustande gekommen sein konnte, dass die Worter nach der
einheimischen Buchstabierung umschrieben wurden (vokalloser Konsonant
wird danach als K# buchstabiert).

In folgenden Fillen ist der Schwavokal (2) nicht am Platze: (4) “yi-qatil-a”
‘er totet sie’, (8.c.) “zi-ti-wahib-0” ‘welches thm gegeben wurde’, (13.b)/
(17.a.) “hiyiwitka” ‘dein (m.) Leben’, (27.a) “zi-tifat’ik’-d” ‘der gegiirtet
war’, (32.a) “%intay ti-hasib-i alix-1” ‘was denkst du (.)?’, 1. ?intay ti-hasb-i
?alld-xi, (32.b) “ki-ti-gabir-1” ‘dass du (f.) machst’. In dem Paradigma Imper-
fekt + Objektssuffix (S. 50) ist die Grundform “yiharim”- 20mal durch
yiharm- zu ersetzen.

Die Unbekiimmertheit in linguistischen Dingen zeigt sich in dem den
Beitrag abschliefenden Zitat hebriischer Sitzchen aus Waltke und
O’Connors hebriischer Syntax (1990): (33) “miah fasi-ta” ‘was hast du (m.)
getan’, wo die Verbalform in der Form fasita” (oder fdsitd”) hitte ange-
fiuhrt werden sollen.

4.

Eine bemerkenswerte Missachtung der Vokallinge und der Morphologie
zeigt sich auch in der Arbeit von L. Stassen (1985), wo arabisch laysar al-
nisatu adfafa min al-rijali ‘Frauen sind nicht schwicher als Mianner’ in der
Form “laysat al-nisa “adcafa min al-rijali” (S. 130) erscheint. Anstelle von
“Ba’da duhuli-ni al-bayta kataba” (S. 131) lies bafda dubul-i l-bayta kataba
‘Nach meinem (<) Eintreten (dupul) in das Haus schrieb ich’ (-nz ist das
Objekts- und -7 das Possessivsuffix der 1.sg.).

Fir das Amharische findet sich der Satz “Talast sastwo tamallasna”
(S. 124); gemeint ist wohl talat sisto tamallisn ‘nachdem der Feind geflohen
war, kehrten wir zuriick’.8

7 Ein iiberzihliges 4 findet sich auch in dem hebriischen Beispiel (33) “?it-mi ?4folax”
‘wen soll ich schicken’: der hebr. Jussiv %slab entspricht morphologisch und silben-
strukturell dem tigrin. Jussiv 22/%ak ‘id.’.

8 Auch die Umschrift des Hebriischen (Pattd? ‘du (m.)’ fiir “*etteh”) und des Hausa ist
nicht annehmbar: “matshe” (S. 174) meint wohl mace ‘Frau’ mit zwei Tieftonen.
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Bei all diesen neueren linguistischen Arbeiten, die sich vermehren lieflen,
werden Theorien anhand von Beispielen aus manchmal sehr vielen Sprachen
der Welt vorgestellt. Wenn sich nun bei der lautlichen und morphologischen
Darstellung von Sprachen, die man aus der eigenen Arbeit kennt, Fehler und
Ungenauigkeiten herausstellen, wichst der Zweifel an den Beispielen aus
nicht so vertrauten Sprachen — und an der dargebotenen Theorie. Es erhebt
sich die Frage, ob man methodisch abgesichert sagen kann, in einem gegebe-
nen Falle seien die Beispiele zwar mangelhaft, aber die Theorie tiberzeugend.
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