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Reviews

ROBERT R. RATCLIFEE, The “Broken plural” problem in Arabic and
comparative Semitic — Allomorphy and_analogy in non-concatenative
morphology = Amsterdam studies in the theory and history of linguistic
science; series IV. Current issues in linguistic theory, 168. Amsterdam —
Philadelphia: John Benjamins, 1998; xi, 261 S. Preis Hfl. 168,~/$ 84.00.

Diese auf eine Dissertation (Yale 1992) zurtickgehende Arbeit behandelt ver-
schiedene theoretische und deskriptive Probleme der semitischen Morphologie
anhand der gebrochenen Pluralbildung.

Es kann hier nur auf einige methodische Dinge eingegangen werden. So halte
ich die fast ausschliefllich begegnende Wiedergabe arabischer Worter der Art
kalbun ‘dog’ und yaktubu in doppelter Hinsicht fiir ungeeignet. Zum einen wird
einem Nichtarabisten vorenthalten, daf es sich bei #n bzw. # um eine Endung
handelt, die den Nominativ bzw. den Indikativ markiert. Zum anderen offenbart
sich hier fiir den Sprachwissenschaftler eine nicht angemessene Segmentierung,
sind doch die Segmente kalb und un bzw. yaktub und u durch spezifische, hier
unterschiedliche Junkturen miteinander verbunden. Bei einer nur selten befolg-
ten Umschrift der Art {kalb}un ist immerhin eine Segmentierung, wenn auch
ohne Junkturenanalyse, vorgenommen. Die Wiedergabe yalgtullu oder
yu{qaatillu ist nur unter der eigenartigen Voraussetzung vertretbar, dafy das
Kernmorphem (vom Verf. “stem” genannt) diejenige Einheit ist, die von dem
ersten und dritten Radikal begrenzt wird und nicht iiber diese hinausgreifen darf.
Es ist sinnvoll, die Prafixvokale zum Kernmorphem zu ziehen (ylagtullu bzw.
y{uqaatiliu), weil sie Merkmal der jeweiligen Stamme (hier des I. und II1.) sind.

Wenn der Verf. den glottalen Verschluf ° (wie im Inf. IV. “f*aalun) in Opposi-
tion zu einem “’” (wie im Inf. VIIL. “’ifti*aalun”) stellt, folgt er der Differenzierung
der klassischen arabischen Grammatik, die hier zwischen dem hamzat al-qat® und
dem hamzat al<wasl unterscheidet. Die Wiedergabe des letzteren Terminus als ““un-
stable’ or non-phonemic glottal stop” (S. 30) zeigt die Schwierigkeit dieser Konzep-
tion. Wie soll man sich einen nicht-phonemischen glottalen Verschluf§ vorstellen,
wenn dieser in einer bestimmten Position auftreten mufl. Bekanntlich kommt er nur
am Satzanfang (d.i. nach der Satzjunktur) und nicht im Satzinneren vor, vgl. wa-
“if aalun mit wafti‘aalun ‘und ...". Es empfiehlt sich die Wiedergabe (#%)fti aal-
un, die den tatsichlichen Befund im Arabischen wiedergibt.

Uber manche Erklirungen liefle sich diskutieren. So sollte man im Falle von
(nom., gen.) *agrin ‘junge Hunde’, das aus **agriy-un, -in entstanden ist, nicht auf
ein “otherwise unattested pattern **aCCiC- or an inexplicable /u/ >> /i/ shift” (S.
84) hinweisen, sondern an einen paradigmatischen Ausgleich oder die Anglei-
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chung an die Formenbildung der hiufigeren Wurzel III ; denken. — Die Ableitung
des Plurals bizbaanun von baabun ‘Tir’ ist allzu kompliziert geraten: “bitb+aa >
*bithaaClun > bitbaan}un” (S. 86). Ein n als Gleitlaut ist hier nicht plausibel. Der
angegebenen Ableitung nach mifite aus *bithaaClun > °bithaa’un werden; denn
nicht 7, sondern * ist der ‘Hiatustilger’ nach Langvokal im Arabischen. — Wenn
den Pluralbildungen die Silbenstruktur zugewiesen wird (wie z. B. S. 96), sollte
die den Kasusvokal enthaltende letzte Silbe nicht berticksichtigt werden. Denn fiir
das Pluralschema .fu.“usn.lun. ist die Schwere der letzten Silbe unerheblich; vgl. die
suffigierte Form .fu.“un.lu.-ka ‘dein (m.) ..., welche wegen der leichten Silbe ./x.
kein eigenes Schema bildet. Es bleibt trotz meiner Kritik an Einzelnem festzuhal-
ten, dafl es dem Verf. gelungen ist, die arabische Pluralbildung stirker als bisher
geschehen zu strukturieren und zu klassifizieren.

Mehr als die Halfte der Arbeit behandelt die Pluralbildung in den anderen
semitischen Sprachen. Nach einer umfassenden Ubersicht tiber die semitistische
Sekundrliteratur und die Uberreste gebrochener Bildungen im Nordwest- und
Ostsemitischen werden die zahlreichen gebrochenen Plurale in der frither Stid-
semitisch genannten Sprachgruppe behandelt. Trotz der jetzt tiblichen engeren
Verkniipfung des Neusiidarabischen mit dem Athiosemitischen unter Nichtein-
beziechung des Arabischen bleibt die groffe Ubereinstimmung in der gebroche-
nen Pluralbildung ein wichtiger morphologischer Zug, der alle ‘stidsemitischen’
Sprachen miteinander verbindet. Auch dies wird vom Verf. diskutiert. Es gehort
zu den Verdiensten der vorliegenden Arbeit, diese Gemeinsamkeiten zwischen
dem Athiosemitischen, Arabischen, Altsiidarabischen und Neusiidarabischen
starker herausgearbeitet zu haben. Bei der Umschrift des Altithiopischen hitte
sich der Verfasser als Sprachwissenschaftler besser an eine linguistische Um-
schrift und nicht an die von LAMBDIN (in seiner Introduction) befolgten halten
sollen. Die unprofessionelle Wiedergabe des Zentralvokals (5) mit e legt fiir den
nicht mit dem Athiosemitischen vertrauten Leser den falschen Schlufl nahe, dafl
dieser Vokal eine Kurzform zu dem langen ee darstelle, wihrend 2 doch die
nicht erhaltenen Kurzvokale *# und *i reprasentiert, welche in Opposition zu
den Langvokalen ## und # stehen.

Schliefllich wird der Versuch einer elaborierten Rekonstruktion der einzel-
sprachlichen Systeme unternommen. Es werden dabei sowohl verschiedene Stufen
des Ursemitischen als auch des Ursiidsemitischen unterschieden. Dieser Ansatz
erlaubt es, die Innovationen der einzelnen Sprachgruppen besser zu erkennen und
ithre mogliche historische Verkniipfung aufzuzeigen. Die vielfiltigen gebrochen
Pluraltypen werden schrittweise auf einfachere Typen zuriickgefithrt und einige
Mechanismen der Pluraltypenentfaltung aufgezeigt. Allerdings handelt es sich bei
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diesen Uberlegungen teilweise nicht um historische, sondern um interne Rekon-
struktionen. Manche Ableitungen erscheinen zu phantasievoll, wie die Herleitung
von *aCCuC iiber *CCuC < *CaCuC mit Dissimilation aus *CaCaC, dem Plural
zu CaCC (8. 226). Ein wichtige Rolle bei den Derivationen spielt die Unterschei-
dung von der “level I” (d.i. der internen) und der nachgeordneten “level II” (d.i.
der externen) Morphologie. Es ist nicht recht einsichtig, weshalb alle externen
pluralischen Modifikationen den internen nachgeordnet sein sollen.

Die Fiille der Thesen und Uberlegungen (z.B. des weiteren zur Zuordnung
der Sg.- und PL-Formen, zur Haufigkeit der einzelnen Typen oder zur Vokal-
polaritit) sowie die fiir moderne Linguistik nicht selbstverstandliche datenorien-
tierte Darstellung machen vorliegendes Werk zu einer anregenden Lektiire.

Rainer Voigt
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