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Uber die ‘unregelméiﬁiie’ Form yabe
im Altithiopischen. 1T

RAINER VOIGT

Der erste Teil dieses Beitrages (d. s. § 1-4, a) erschien in den Akten des 13.
internationalen Athiopistenkongresses (s. VOIGT 1997). Die altithiopischen
Verben mit Laryngalen bieten in der Formbildung einige Besonderheiten (§ 1).
In mehrfacher Hinsicht ‘unregelmifig’ ist das von der Wurzel \bh! gebildete
Verb (§ 2). Insbesondere die Form yabe(lV) ‘er sagte’, die trotz ihrer priteritalen
Bedeutung eine Prifixkonjugation aufweist, bedarf einer ausfithrlichen Erkli-
rung (§ 3 I-IV). Dazu wurden alle e [e:]'-Vokale des Altithiopischen sprachhis-
torisch analysiert (§ 3, I). Die traditionelle Sicht (von DILLMANN u.a.) geht von
einer alten (nach der Prifixkonjugation flektierten) Prisensform aus (§ 3, II).
Mit der Einsicht in den ursemitischen Charakter der Opposition des Jussivs
y=aqtil- gegeniiber dem Narrativ y=igtul”, wie er z.B. in hebr. i=iSe.m™ ‘er
moge setzen’ gegenlber uaj-i=isem” ‘und er setzte’ zum Ausdruck kommt,
wuchs auch die Bereitschaft, in altithiopisch yabe einen Uberrest des alten Nar-
rativs zu sehen (§ 3, IIT). Gegen diese zuletzt von HETZRON vertretene Meinung
wurde die Schwierigkeit der lautlichen Ableitung ins Feld geftihrt. Es wird daftir
argumentiert, yabe doch als prasentische Form aufzufassen (§ 3, IV).

§ 3,1V, a.

Aus dem Neuen Testament lassen sich viele Belege fiir Aéyeu als Praesens histo-
ricum und seine Wiedergabe mit wa-yabe(lV) heranziehen. Gerne wird auch
Meywv mit wa-yabe(lV) tibersetzt (s. die Beispiele in § 4, a).

! Der Langvokal e begegnet in systematischer Weise aulerdem noch (h) bei Pripositionen
als “Bindevokal’ vor Suffixen, z.B. haba ‘bei’, habe=hu ‘bei ihm’. Dieser Vokal, der gele-
gentlich sogar an sekundire Prapositionen tritt (z.B. ma’kala ‘in, zwischen’, ma’kale=hu
‘in thm’), wurde von DILLMANN (*1899:361) auf 7z (d.i. die Pluralendung im Status con-
structus) zurlickgefihrt. Eine andere Moglichkeit besteht darin, von einer st.constr.-Endung
ai auszugehen.
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In den ptolemiischen Papyri zeigt das Praesens historicum “manchmal mehr den
registrierenden, notizenhaften Charakter im Briefstil und in der Aufzihlung von
Briefschaften und Akten” (MAYSER 1926:131).

Das Praesens historicum ist einerseits expressiv (deshalb auch dramatisches
Prisens genannt), um einen neuen Handlungsabschnitt zu verdeutlichen, und ande-
rerseits inexpressiv, weil es Ereignisse notizenhaft darstellt (deshalb auch Praesens
annalisticum genannt), s. SCHWYZER-DEBRUNNER 1950:270ff., KIECKERS 1927.

§ 3, IV, b. Syntaktische Verwendung von y=abe(l=)’

Die Form y=abe(l=0) (u.s.w.) kommt gerne in Verbindung mit einem Verb des
Sagens vor: ‘awsa’=a wa-y=obel=a ‘er antwortete und sprach zu ihr’ (KN
24:19), wa-"awss’=a Iyasus wa~y=obel=a ‘und Jesus antwortete, indem er zu ihr
sagte’ (Mk 13,),” wa-"awss’=a wa-y=abel=om “und er antwortete und sprach zu
ithnen” (Mk 14,0), wa-hatat=o0 la-’Iyasus wa~y=abel=o ‘und er fragte Jesus, in-
dem er ihm sagte’ (Mk 144), wa-kohod=a wa-y=abel=a ‘er aber leugnete und
sprach zu ihr’ (Mk 14¢g), wa-sabak=ar nagast wa-t=abel=o ‘die Konigin lachte
und sprach zu thm’ (KN 24:22), wa-"awsa’=at ba-farhat wa-t=obe™ ‘sie antworte-
te in Furcht und sagte’ (KIN 25:18).

Ebenfalls eine Begleithandlung liegt in folgendem Beispiel vor: wa-hab=omu
wa-y=abel=om ‘und er gab es ithnen und sprach zu thnen’ (Mk 14,3).

Es folgen einige Beispiele, in denen y=abe(l=) im Relativsatz verwendet
wird: “omma-bo zay=obel=akkomu ‘wenn es jemanden gibt, der zu euch sagt
(eigentlich sagte)’ (Mk 13y), wa-bo °alla tama‘s'=u wa-y=sbel=u ‘und es gab
einige, die waren unwillig und sprachen’ (Mk 14,), wa-tazak:ar=a P.etros kal=o0
la="Tyasus za-y=obel=o0 ‘und er erinnerte sich an das Wort von Jesus, das er ihm
gesagt hatte’ (Mk 147,), zontu wa’atu za-"=obel=akkomu ‘ana ba-antit’a=hu
‘dieser ist es, von dem ich zu euch gesagt habe’ (Joh 15).

In dieser Arbeit werden bei der Umschrift des Altithiopischen (aufler der Wortliicke und
der Satzjunktur) drei verschiedene Junkturen unterschieden, d.s. die stirkste Junktur zwi-
schen Kernmorphem und obligatorischen Pri- und Suffixen (=, im Wortauslaut ), die
schwichere Junktur zwischen obligatorischen und fakultativen Suffixen (=) und die schwa-
che Junktur, die sonstige enklitische Elemente abgrenzt (z.B. wa-, -assa). Im Kontext steht
= fir 75 so steht z.B. y=abel=0 ‘er sprach zu ihm’ fiir y=abel=0. Auflerdem wird die mor-
phologische Lange (wie in der Form des T,-Stammes tazak:ar=a) von sonstiger Linge (wie
in *=obel=akkamu) unterschieden.

Zu \éyel 'Inoovg s. MOULTON 1911:196.
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§ 4. Die Wurzel \bhl im Athiosemitischen

“The verb that underwent the greatest changes in all the Ethiopian languages is
the verb ‘to say’” (LESLAU 1969:188). Die grofiten Veranderungen haben in den
studathiopischen Sprachen stattgefunden, wo keine Form bezeugt ist, in der alle
drei Radikale der urspriinglichen Wurzel \bh! erhalten sind. In einigen Formen
erscheint nur noch ein starker Radikal,* wie der dritte Radikal im amharischen
Perfekt al=i ‘er sagte’, Imperfekt y=a/" ‘er sagt’, und der erste Radikal im Mu-
her Impf. yabiw, Jussiv yibe (LESLAU 1981:41). In dem Palatalvokal steckt
zweifellos der palatalisierte dritte Radikal (y < */), welcher in Harari baya ‘er
sagte’ deutlicher in Erscheinung tritt. Im Harari wird bei Prifigierung eines
Elementes der Labial elidiert, wie in al-aya-m ‘er sagte nicht’ und im Imperfekt
yil(-al) ‘er sagt’. Von den Harariformen her konnte man auch den Verlust des
anlautenden Labials in der amharischen Perfektform ali erkliren. Einfacher ist
es jedoch, hier eine Riickbildung nach dem Imperfekt yal (< *yabal < *yabahal)
anzunehmen, wo das & in intervokalischer Position schwinden mufite. Nach yal
wurde dann — gemafl der Analogiegleichung yasal : sali (‘malen, husten’) = yal
(interpretiert als y2°2/) : x — das Perfekt (x = °ali =) ali gebildet.

Demgegentiber gibt es im Tigre und im Tigrinischen neben reduzierten For-
men (wie das tigr. Konverb °i/x) andere, die den Erhalt der drei Radikale
zeigen,® z.B. tigr. *ar-tibabli (T;) ‘welches genannt wurde’ und tigre li-tatbihal
‘welches genannt wird’. Besondere Beachtung verdienen die vielfaltigen For-
men des perfektischen Grundstammes im Tigre (LITTMANN 1899:74, LESLAU
1948:134, LITTMANN 1952, RAZ 1983:64), die sich, teilweise erginzend, in vier
Paradigmen aufgliedern lassen:

Bei einer synchronen Analyse wire das Verb ali dreiradikalig, indem es sowohl zur Klasse
der primae infirmen Verben (des einzigen Typs \"23, z.B. addisi ‘erneuern’), als auch zu
den mediae infirmen Verben (des Typs \1°3, z.B. rakd ‘fern sein’) gehort. Zum Element *
s. VOIGT 1981.

In der Tiefenstruktur kiame allerdings zumindest der erste Radikal ® wieder zum Vorschein.
Die Schwiche des ersten Radikals in der tigrinischen Dialektform (s. yéli ‘er sagte’, s.
CONTI ROSSINT 1940:183) scheint auf den Stiden zu verweisen; sie stammt jedoch aus den
nordlichen Regionen des tigrinischen Sprachgebietes.
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Perf. L. I1. 1. V.
bel= =be tel=+ Suff.® fel=
sg. 3. m. LAz beli | - - - - -
f. At belit Pz tobe (b : tello |- -
2. m. (AN belka)’ FML ¢ tobe  [BANL ¢ telini thNh:  telka®
f. (D, 1 belk) [0S : tobiy kA, :  relk:
1. (&b :  belko) [l i °abe - -
pl. 3. m.Al : beliw |- - - - - -
f. AL  beliya |- - - - - -
2. m. (LAY 2 bel-  FH®- : tabiw [bOY ¢ teluni tEAIRI® <tel-
kum) kum
f. (LAWY 2 Dbelkon) FFOE ¢ tobiya (bAY ¢ telani tkANNT ¢ telkon
1. (AT = belna) WML : “onbe," - -
nabe

Einige dieser Formen sollen im Folgenden, vorwiegend aus der Bibel, nachge-
wiesen werden:
sg.-3.m. beld ‘ersagte’ (Mk 11,0, Mk 1049, Gen. 13)"?
+3£sg. bella ‘er sprach zu thr’ (Mk 534, Lk 750)
+3.msg. bello ‘er sprach zu thm’ (Mk 11,7)
beliyn id.” (CONTIROSSINI 1914/15:375,9 und ofter)"”
+3.m.pl. bellom ‘er sprach zu thnen’ (Mk 85, Mt 26,)
+3.4.pl. bellin
+ l.sg.  belenni ‘er sprach zu mir’ (Rut 25)
+ 2.m.pl. belekkum ‘er sprach zu euch’ ( Gen 3)

7 Die geklammerten Formen kommen nach LITTMANN (1952:98) im Dialekt von Massaua vor.

% Die bei LITTMANN (1952) bezeugten Formen mit Suffixen sind so zahlreich, daf§ sie hier
nicht alle angefithrt werden konnen. Die Formen des perfektischen Pradigmas beli sind
nach LITTMANN auch mit Objektssuffixen bezeugt, z.B. belenni ‘er sagte mir’, bello, beliyn
‘er sagte ihm’. Ebenso konnen auch die Objektssuffixe an die Formen des Paradigmas yabe
treten, z.B. tabello “sie sagte ihm’, *abello “ich sagte thm’, tabdwuni ‘thr (m.) sagtet zu mir’,
tobéyani ‘ihr (f.) sagtet mir’.

? Der Langvokal /a/ [a:] wird im Auslaut verkiirzt, daher die Umschrift bélka (anstelle von
belka) bei LITTMANN (1952:98).

19 Auch hier sind nach LITTMANN (1952) Formen mit Suffixen bezeugt, z.B. telkinni ‘du
sagtest mir’, telkuni ‘ithr (m.) sagtet mir’.

! Mit der Realisierung [4] oder [mb)].

2 LITTMANN z.B. hat die Form bela. Zu dem Auslautvokal s. KOLMODIN (1912).

"> Nach LITTMANN (1897:216) besteht ein Bedeutungsunterschied zwischen beiden Formen.
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sg. 3.4, belir ‘sie sagte’
tabe  ‘sie sagte’ (Joh 841, Rut 219,20, Gen 3y3)
+3.m.sg. tello ‘sie sprach zu thm’ (Joh 4o, 25, 45)
+3.£sg.  tella ‘sie sprach zu ihr’ (Rut 2, 19)
+3.m.pl. tellom “sie sprach zu ihnen’ (Joh 25)
+3.4pl.  tellin ‘sie sprach zu thnen’ (Rut 14 5;)
sg. 2., tabdy ‘du (f.) sprachst’ (Joh 4y7)
sg. 1. “abe ‘ich sprach’ (Jes 63)
+2.m.pl. *abelikkum ich sagte zu euch’ (Joh 15)
pl. 3.m. beliw ‘sie (m.) sagten’ (Mt 265)
+3.m.sg. beliwo ‘sie sprachen zu ihm’ (Mk 10;5)
+3.fsg.  beliwa sie sprachen zu ihr’ (Joh 44,)
pl. 3.f.  beliya ‘sie (f.) sagten” (Mt 25, Rut 1)
+34sg. beliyaha ‘sie (f.) spr. zu ihr (f.)’ (Rut 1)
+3.£pl.  beliyahan ‘s. (.) spr. zu thnen (f.)” (Mt 255)

Das erste Paradigma (I.) umfafit die auf bohali zuriickgehenden und vielleicht
durch yabe (usw.) beeinflufiten Formen 3. sg. m. beli, f. belit, usw. (mit der
Basis bel=und den perfektischen Endungen des starken Verbs).

In dem zweiten Paradigma (II.) haben sich die speziellen yabe-Formen des
Altithiopischen erhalten. Die Formen stimmen in ihren Endungen mit denen des
tertiae infirmen Verbs (z.B. sita ‘trinken®) im Jussiv tiberein:

*ba sita
sg.  [2.m. tabe taste
f. tabdy tastdy
1. *abe *aste
pl. [2.m. tobdw tastdw
f. tobéiya tastaya
1. anbe, nabe naste

Es zeigt sich, dafl das Verb yabe so konjugiert ist, als wére es von einem nicht
bezeugten Perfekt *ba (= *bi@a)'* abgeleitet. Der Vergleich scheint auflerdem
zu zeigen, dafl dieses Verb yabe jussivisch konjugiert wird. Damit wire ein star-
kes Argument gewonnen, um in wdi-yabe eine alte aoristische Bildung (vgl. hebr.

'* Der mittlere Radikal geht dabei auf b zuriick, wihrend der infirme dritte Radikal durch
Palatalisierung aus / entstanden ist.
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wai-iigtol) zu sehen, die sich von dem echten Jussiv einst nur durch den Akzent
unterschieden hitte.

Bei der hier vertretenen prisentischen Herkunft des altithiopischen yabe wire
eine urspriinglich prisentische Konjugation zu erwarten. Betrachtet man die
Konjugation des Prisens beim tertiae infirmen Verb mit seinen auf den ersten
Blick andersartigen Formen (z.B. sg. 2.m. tasdtte), so sieht man, daf§ sich die
Konjugation des defektiven Verbs rabe davon problemlos ableiten lafit. Wie die
folgende Tabelle zeigt, gelingt diese Ableitung, weil der zweite Radikal der
zugrunde liegenden Wurzel (*Vb@y) weder gelingt ist noch iiberhaupt in Er-
scheinung treten kann. Die synchrone Wurzel *Nb@y (Perf. *bi@a) geht auf
*\bhl zuriick (mit der Entwicklung » > @ und [ > y) und wird wie die Wurzel
sty ‘trinken’ (Perf. sita) konjugiert. Die Oberflichenformen von tabe lassen
sich aus den rekonstruierten prasentischen Formen ableiten, die denen des tertiae
infirmen Verbs entsprechen:

*hi@Da sita
Sg. |2.m. tabe < *tabi@:e tasitte
f. tabdy < *tabi@:i tasdtti
1. *abe < *°3bi0:e °asditte
PL 2. m. tobdw <*tabiD:u toséttu
f. tobéiya < *tabiDya tasdtya
1. nabe < *nabi@:e nasdtte

Zur Ableitung benétigen wir nur die Lautregel d@:e > e. Daf} auflerdem die
Regeln d@:i > dy und d@D:u > dw formuliert werden missen, ist lediglich das
Ergebnis einer Umschrift, die zwischen postvokalischem w bzw. y und postkon-
sonantischem # bzw. ; unterscheidet.”

Es schliefit sich das dritte Paradigma (IIL.) an, in dem sich die altithiopischen
Formen mit Suffixen (z.B. robelo ‘du sprachst zu ihm’ gegentiber robe ‘du
sprachst‘) erhalten haben. Im Tigre wird nun aus *zabelo > tello. Die Lingung
des Konsonanten ist dabei sekundir (vgl. rokarallo ‘du totest ihn‘, RAZ
1983:39).'¢

'* In einer abstrakteren Umschrift kann auf diese Unterscheidung verzichtet werden.

' Eine Langung des dritten Radikals nach einem betonten Vokal begegnet bereits im alt-
athiopischen Jussiv und Imperativ, z.B. Jussiv 3.m.sg. yanga 7, mit Suffix der 3.m.sg.
yangarro (MITTWOCH 1926:79). Dies kann jedoch kaum als Argument fiir den jussivischen
Ursprung von yabe herangezogen werden.
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Es verbleibt das vierte Paradigma (IV.) mit den ‘sonderbaren’ Formen 2. sg.
m. telka, 1. telki, usw. Diese bilden eine hybride Konjugation, da in historischer
Sicht sowohl das prafigierte - als auch die suffigierten k-haltigen Suffixe Perso-
nalelemente der 2. Personen sind. In synchroner Hinsicht handelt es sich um ein
defektives Verb *teld, das nur in den zweiten Personen des Perfekts bezeugt ist.
Solche Formen miissen von Formen mit prifigiertem Personalzeichen r=, z.B.
tello “sie sprach zu thm’, ausgegangen sein. Wenn tello nun nicht mehr als Pra-
fixkonjugation t=ell=o, sondern als Perfekt *ze/=o, d.i. *te/=i mit Objektsuffix
der 3.sg.m. (mit sekundirer Lingung des Auslautkonsonanten), interpretiert
wird, kann zu *te/=i leicht die 2.m.sg. te/=ka ‘du sagtest’ usw. gebildet werden.

§ 5. Kuschitisch

Bei der Behandlung von Besonderheiten des Altithiopischen ist immer zu fra-
gen, inwieweit sich dhnliches in kuschitischen Sprachen nachweisen 1ifit. Unsere
kurzen Uberlegungen sollen auf das Bedauye beschrinkt bleiben. Im kuschiti-
schen Bedauye lauten — nach REINISCH (1894) und ROPER (1928) — die
Vergangenheitsformen des Verbs (*)an ‘sagen’ folgendermafien:

Vergangenheit REINISCH ROPER
sg. 3. m. ene, edi éne, ide (éde) ‘er sagte’

f. tene téne, téde ‘sie sagte’
pl. 3. en en(a), idin ‘sie sagten’

Vergleichen wir diese priteritalen Formen mit den prisentischen Formen des
etymologisch verwandten Seinsverbs (bei REINISCH) sowie den prisentischen
Endungen der schwachen Konjugation:”

Prisens REINISCH REINISCH ROPER
sg. 3. m. yini, 1ni -Tm -ent

f. tini, t eni -tini -tene
pl. 3. yénna, én -en(a) -en

Die entsprechenden priteritalen Formen lauten demgegentiber:

' Die schwache Konjugation des Kuschitischen ist bekanntlich durch enklitische Anfiigung
konjugierter Formen des Seins-(= Sagens)verbs an ‘Infinitive’ entstanden.
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Vergangenheit REINISCH REINISCH ROPER
sg. 3. m. yan -ya -ya

f. tan -ta -ta, -ta
pl. 3. ydnna, yan -yan(a) -1an

Es zeigt sich deutlich, daf} die Vergangenheitsformen des Verbums ‘sagen’,
d.i. éne (< *yene) ‘er sagte’ usw., den priteritalen Formen weit weniger dhneln
als den prisentischen. Sie stellen fuglich alte Prasentia dar. Die priteritale Bedeu-
tung der prisentisch gebildeten Formen ergibt sich aus deren Verwendung in
Texten, in denen die Rede mit einer Verlaufsform des Verbs fur ‘sagen’ eingelei-
tet wird. Diese Formen stehen im Altdthiopischen und Tigre in Konkurrenz zu
anderen von Anfang an als Vergangenheitsformen konzipierten Bildungen. Das
im Bedauye ebenfalls verwendete Verbum di (vgl. som. dah) wird ebenfalls
prisentisch gebildet."® Damit ergeben sich in den drei Sprachen folgende Paral-
lelformen:

‘er sagte’ perfektisch Prisentisch
‘sie sagte’ oebildet gebildet
Be&auye - éne; ide, éd
téne; téde
Altithiopisch bahala yabe, yabelo
baohalat tobe, tabelo
Tigre beli -
beliit tabe, tello

Im Bedauye wird auch das Verbum di — nach ‘4thiopischer’ Art — in Ver-
bindung mit nominalen Elementen verwendet, z.B. tim di “still sein’ = tigre tam
beli id.” = tigrin. tom bali id.’."

Das produktive (schwach konjugierte) ‘Afarverb yaab-¢” “er sprach’ (kaus.
yaab-is-) diirfte kaum mit der dthiopischen Wurzel Vbhl zusammenhingen.”

'8 In bestimmten Dialekten werden die beiden Verben komplementir zueinander verwendet,
s. ROPER 1928:78.

' Amh. tam alii heifit ‘hinabsteigen’.

?° Eine Entlehnung aus dem Altithiopischen wire nur dann denkbar, wenn sich die Herlei-
tung aus *gaab (vgl. bil. gaab- ‘reden’) lautlich nicht rechtfertigen liefe.
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§ 6. Historische Entwicklung

Wenn altithiopisch yabe also auf eine Prisensform (d.i. *y=abah:al” wie
*y=asab:ar") zurlickgeht, bedarf es noch der Erklarung, wie es zu der ‘Dublette’
y=obahal” kommt, die auf dieselbe Ausgangsform zurtickgefithrt werden muf3.
Die Erklarung gleicht der, welche in § 1 fir die Dublette yara / yore (<
*yara‘:ay) gegeben wurde. In der urspriinglichen Form *y=abah:al, die insofern
fiktiv ist, als 5 eben nicht gelingt werden kann, erscheint der zweite Radikal
nach dem Muster des starken Verbs in seiner gelingten Form. Wegen der be-
kannten Schwiche der ‘Laryngale’ wird nun entweder die Lingung aufgegeben
(> *y=abahal), was zum Eintreten der Laryngalregel alo > Lo (> y=obohal)
und zum Schwund des Laryngals (>y=0bal) fihrt, oder aber zur Stiitzung der
Form ein palatales Element eingefithrt (> *y=sbaiahal’), das mit den Nachbar-
vokalen zu einem langen e verschmilzt (> y=abe™, y=abel=V, y=abel=V).

*y=obah:al”
*y=obahal” *y=obajahol” (als
ob \bihl)
*y=abehal”
y=abohal y=abe™, y=obel=/=V

§ 7. Zusammenfassung

Altithiopisch yabe ‘er sprach’, bei Antritt von Suffixen yabel-, zeichnet sich vor
allem durch zwei Besonderheiten aus. Zum einen wird der zweite bzw. der
zweite und dritte Radikal der Wurzel (Vbhl) elidiert, und zum anderen hat diese
Form, obwohl nach der Prifixkonjugation flektiert, eine prateritale Bedeutung.
Es lag nahe, diese bei keiner anderen prifigierenden Form bezeugte Vergangen-
heitsbedeutung auf ursemitische Verhaltnisse zuriickzuftihren, wo bekanntlich
die morphologische Differenz zwischen dem Jussiv yagtsl und dem Narrativ
ydqtul in der Akzentstelle begriindet ist. Bei altith. yobe wiirde es sich dann um
den alten Narrativ handeln, was besonders plausibel erscheint, weil hier - wie in
Hebriisch wai-iigtol - oftmals ein wa- davorgesetzt wird. Gegen diese Ansicht
wurde schon in VOIGT (1997) die Schwierigkeit der Ableitung von yabe(IV) aus
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*yab(h)al angefiihrt und die diese Ableitung nicht stiitzenden Urspriinge des
langen e im Altithiopischen aufgezeigt. Die Form (wa-)yabe wird nunmehr als
praesens historicum erklirt, das oftmals eine Begleithandlung ausdriicke (§ 3,
IV, b).

Um die lautlichen Vorginge besser verstehen zu konnen, werden die Reflexe
dieser Verbalwurzel (Vbhl) im Athiosemitischen untersucht (§ 4). Besonders
ausfithrlich wird dabei auf das Tigre eingegangen, dessen vielfiltige Formen
sich in vier unterschiedliche Paradigmen aufgliedern lassen. Indem sich Tigre
tobe ‘du (m.) sagtest’ auf eine Prasensform zurtickfithren lif}t, gewinnt man ein
Argument zur Ableitung der gleichlautenden altithiopischen Form. Dafi eine
prasentische Form priteritale Bedeutung annehmen kann, zeigt sich bei dem
Verb des ‘Sagens” auch im kuschitischen Bedauye (§ 5). Damit liegt bei der
besonderen Entwicklung des altithiopischen yabe ein kuschitischer Einfluf vor.

Wenn also yabe auf urithiopisch *yabah:al zurtickgeht, muf§ auch die prisen-
tische Form yabal ‘er sagt’ erklirt werden, welche denselben Ursprung hat (§ 6).

Summary

Classical Ethiopic yabe ‘he said’ (with suffixes yabel-) is irregular with respect to the loss of
the second and third radical of the root (VbhI) as well as especially to its preterite meaning.
The attempt has been made to regard this unique feature as Proto-Semitic and connect it with
the morphological difference between the narrative ydgtul and the jussive yaqtil as known
from Classical Hebrew id sem ‘may he put’ as against (ua-i) idsem ‘(and) he put’. Accord-
ingly, yabe would represent an old narrative which would be all the more plausible since this
form is very often — as in Hebrew — preceded by wa-. In VOIGT (1997) an argument against
this view was made based on the difficulty of deriving yabe(IV) from *yab(h)al. An etymo-
logical investigation of all kinds of long e in Classical Ethiopic as presented there does not
support this derivation. It is better to explain yabe as a historical present form often ex-
pressing an accompanying action (§ 3, IV, b).

In order to understand the phonological processes better, several Ethio-Semitic reflexes of
the root Vbhl are investigated. Special attention is devoted to the multifarious forms in Tigre
which can be split up into four different paradigms. Through the derivation of the Tigre forms
one can obtain grounds for tracing Classical Ethiopic yabe back to a present form too (§ 4). A
parallel is found in Bedauye where the preterite of the verb ‘to say’ is originally a present
form (§ 5). Thus we are able to assign the specific Classical Ethiopic development to Cushitic
influence.

Since yabe ‘he said’ goes back to the Proto-Ethiopic present form *yabah:al, the present
form yabal ‘he says’ must have the same origin (§ 6).
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