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Reviews

VERENA BOLL, ‘Unsere Herrin Maria’. Die traditionelle dthiopische
Exegese der Marienanaphora des Cyriacus wvon Bebnesa =

Aethiopistische Forschungen 48. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag,
1998. XVIIL, 336 pp., 3 Abb., DM 98,-.

Die einheimischen athiopischen Kommentare zur Bibel, den Kirchenvitern und
der Ménchsliteratur mit Einschluf§ der Liturgie, die in Athiopien erst in der
hochsten Stufe der Kirchenschulen gelehrt werden, zihlen zu den eher vernach-
lissigten Arbeitsgebieten der europiischen Athiopistik. Fiir lange Zeit blieb R.
Cowley hier ein einsamer Pionier. Und so ist es sehr zu begriifien, dafl in neuerer
Zeit sich nun verstirkt Kolleginnen und Kollegen dieser sprachlich und inhalt-
lich so interessanten, wenn auch duflerst schwierigen Textgattung zuwenden,
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deren Pflege in Athiopien selbst immer mehr abnimmt.'

Das vorliegende Werk ist eine annotierte Ubersetzung des traditionellen am-
harischsprachigen (Andamta-)Kommentars zu der dem Cyriacus von Behnesa
zugeschriebenen Marienanaphora.” Im Einzelnen: Der erste Teil des Buches
befafit sich mit der Marienanaphora selbst. Zuerst wird eine Analyse des Inhalts
gegeben und die Frage der Autorenschaft behandelt. Da die Anaphora ithiopi-
sche Quellen verarbeitet, ist die Zuschreibung an den in Athiopien durch seine
Marienwerke bekannten Agypter Cyriacus, die Euringer noch erwogen hatte,
nicht haltbar. Der Versuch der Datierung kommt zu dem ungewohnlich genauen
Ergebnis, daf} die Anaphora zwischen 1382 und 1424 entstanden sein muf}. Es
folgen eine Quellenanalyse und eine Untersuchung tiber den Platz der Anaphora
im kirchlichen Leben der dthiopischen Kirche.

Das nichste Kapitel stellt die Einleitung zur Ubersetzung dar. In thm wird
zunichst die dthiopische Kommentartradition im Allgemeinen behandelt. Der in
diesem Zusammenhang geduflerte pauschale Satz “In den Andomta-Kommenta-
ren kommt die dthiopische Kultur zum Ausdruck.” (S. 65) hitte genauerer Aus-
fihrung bedurft, um verstindlich zu sein. Im Weiteren wird die Forschungsge-
schichte und die Textiiberlieferung des Kommentars zur Marienanaphora selbst
dargestellt. Die Autorin weist eine grofle Anzahl von Handschriften und Drucken
des Kommentars nach, stiitzt sich aber fiir ihre Ubersetzung und Analyse im
Wesentlichen nur auf die Ausgabe von 1918 (= 1926), da die Abweichungen der
Hss. und der anderen Drucke nur geringfiigig seien. Die daran anschlieflende
Ubersetzung des Kommentars ist das Kernstiick der Arbeit. Der Kommentar,
der, wie bei vielen orientalischen Kommentaren tiblich, auch den kommentierten
Grundtext mit einschlief$t, umfaflt sehr verschiedenartiges Material. Zum Teil
sind es einfache Ubersetzungen des Go%oz-Textes ins Amharische, wie z.B. bei
Kapitel 5, Abschnitt 8, wo wd-sobi ra’yi nashonnaki lalibu *Agzi’ababer *ab
(“und als Gott der Vater selbst deine Reinheit sah”) so wiedergegeben wird:
*Agzi'ababer *ab nasahannason bawwiqi gize (Ub. BOLL S. 171). Interessanter
sind freilich die echt exegetischen Ausfithrungen des Kommentars. Hier sind
zum einen die als tarik (“Geschichte”) bezeichneten z.T. sehr umfangreichen
Berichte iiber Personen und Begebenheiten zu nennen, die in der Marienana-
phora vorkommen. Eine weitere Gruppe sind die als Hatdta (“Kommentar”)
bezeichneten Erlduterungen zu Begriffen. Die eigentliche Auslegung, die den
Text erhellen und das richtige Verstindnis garantieren soll, wird mit andom

' Vgl. BOLL 70f.
? Hsg. und iib. v. SEBASTIAN EURINGER, Die ithiopische Anaphora unserer Herrin
Maria = Ovriens Christianus 34 (1937), 63-102, 248-262.
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(“auch/oder”) eingeleitet. Hieraus ist auch der Terminus technicus Andomta
abgeleitet. Es gelingt der Autorin, den Kommentar in verstindliches Deutsch zu
tibertragen. In tiber 600 Fufinoten weist sie biblische Zitate und Anspielungen
nach, sowie athiopische Quellen, auf die der Kommentar Bezug nimmt. Dies ist
keine leichte Arbeit, da der Kommentar nicht nur die Kenntnis der biblischen
Zitate voraussetzt, sondern (mit einer Ausnahme) auch sonst keine seiner Quel-
len mit Titeln zitiert. Athiopisten miissen hier nicht daran erinnert werden, daf}
Hilfsmittel, die in anderen Philologien selbstverstindlich sind, wie etwa Kon-
kordanzen, fir die Arbeit mit Andomta-Kommentaren nicht zur Verfigung
stehen. Die Belesenheit und der Fleiff, die die Autorin an den Tag legt, ist be-
trichtlich. Es versteht sich von selbst, daf} viele Deutungen, die dem nicht vor-
gebildeten europiischen Leser willkiirlich erscheinen, vor dem Hintergrund der
Tradition erst ihren Sinn offenbaren. Die Rekonstruktion des geistigen Hinter-
grundes, vor dem der Kommentar entstanden ist, wird erst durch die Einzel-
nachweise moglichst aller dieser intertextuellen Beztige moglich. — Zu Beginn
des Kommentars (8. 90) ist von einer Priifung die Rede, der die Marienanaphora
des Cyriacus, nachdem sie ihm von der Gottesmutter eingegeben wurde, un-
terworfen wurde. Das Buch mit dem niedergeschriebenen Text mufite ein Feuer
tiberstehen, wurde ins Wasser geworfen und mufite eine Krankenheilung be-
wirken. Der Kommentar gibt dazu an, daff es sich hier um eine tibliche Hand-
lungsweise, einen Brauch handelt. Rez. wire geneigt, dies trotz der Bestitigung
durch einen dthiopischen Gewahrsmann, daf$ es sich hier um ein “verbreitetes
Testverfahren in Athiopien” handle, das “zur Kontrolle, ob eine neue
Schrift/Homilie zum kirchlichen Gebrauch geeignet ist”, diene (Fn. 26), fur
einen Topos zu halten. Sollte Rez. Unrecht haben, wire ein solcher Brauch
allerdings eine eigene Untersuchung, etwa von ethnologischer Seite, wert. Als
“Angabe zum athiopischen Alltag” (S. 251) kann der Bericht tiber diese Priifung
dennoch nicht gelten, da die Neuaufnahme eines Textes in den kirchlichen Ka-
non alles andere als ein alltdglicher Vorgang ist.

Der Ubersetzung schliefit sich eine Analyse der Aussagen des Kommentars
zur Mariologie und zur Trinitdtstheologie an. Des weiteren werden hier noch
einmal die bereits in den Anmerkungen zur Ubersetzung identifizierten schrift-
lichen Quellen des Kommentars zusammengestellt (S. 245 lies Sidqogdawdi Dangal
statt Sakokawa, auch im Index, S. 283). Es folgt unter der Uberschrift “Athiopien
im Andomta-Kommentar” eine Zusammenstellung der Bezugnahmen des
Kommentars auf die Geographie,’ die Geschichte, und den Alltag* Athiopiens.

* Hier wire noch der “Berg Libanos” nachzutragen (S. 164 f.).
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Es folgen das Literaturverzeichnis (S. 259-279) und ein niitzliches Sachregis-
ter (S. 280-284), das sich Rez. gelegentlich noch etwas ausfiihrlicher gewtinscht
hitte. So weist die Autorin z.B. unter Mdshafi Milad zwar auf die Stellen in der
Einleitung hin, an denen sie das MM als Quelle fiir den Andomta-Kommentar
behandelt, nicht jedoch auf die Stellen der Ubersetzung, die sie als auf dem MM
basierend identifiziert hat, und die beispielsweise fiir den, der tiber die Rezepti-
on des MM arbeitet, durchaus von Interesse sind (entsprechend auch bei ande-
ren Quellenschriften). Auch Eintrige zu Realien wie “Hostie” (zu S. 214),
“Sandelholz” (zu S. 251) oder “Zebra” (zu S. 127) hatten vielleicht manche Be-
nutzer begriifit.” Den Band beschliefit eine photomechanische Reproduktion
des der Ubersetzung zugrundeliegenden Druckes, da der vor langer Zeit ge-
druckte amharische Text wohl nicht allgemein verfiigbar ist. Das platzsparende
Querformat ist etwas unpraktisch, da der Benutzer beim Vergleich das Buch
standig drehen muf?.

Pedanten konnten sich an der mitunter inkonsistenten Transkription des
Go%z storen, z.B. Hobetd barban statt Hob(a)t (S. 281) oder Lebna Dangal (S.
14) statt Lobna Doangal oder gleich Lebna Dengel usw. Lies auch Ibn at-Taiyib
(mit tasdid! S. 246, S. 257, S. 263, S. 281); die Schreibung As-Safi abu I-Fada‘il ibn
al*-Assal (S. 109, Fn. 117) wire nicht notwendig gewesen!

Der Autorin ist fur die grofle Miihe, die sie aufgewandt hat, zu danken. Sie
hat in hervorragender Weise einen wichtigen Text dieser charakteristischen
athiopischen Literaturgattung der Forschung erschlossen.

Stefan Weninger

* Hier konnte man auch auf den Mérser und die Backform verweisen, die erwihnt
werden, weil sie zum Backen des himmlischen Brotes nicht benotigt werden (S. 165).

> Dabei ist sich Rez. aus eigener Erfahrung wohl bewuft, wie subjektiv die Arbeit des
Registerherstellens ist!
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