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Review articles

The Semitic Languages, ed. by ROBERT HETZRON § = Routledge
Language Family Descriptions [ohne Zihlung]. London - New York:
Routledge, 1997; xx, 572 S. £ 125.-. Reviewed by RAINER VOIGT

Nur wenige Wochen nach dem verfrithten Tod des Semitisten, Kuschitisten
und Linguisten ROBERT HETZRON ist der seit vielen Jahren von thm betreute
Sammelband tiber die semitischen Sprachen erschienen. Der Stoff wird in ins-
gesamt 23 Kapitel eingeteilt, welche von 24 Autoren verfaf$t sind. Diese Kapitel
gliedern sich in drei Teile. Der erste Teil (S. 3-65) umfaflt Beitrage iiber die
Gliederung des Semitischen, die verschiedenen semitischen Schriften und die
grammatischen Traditionen semitischer Sprachen.

In dem Beitrag von A. FABER iiber das ,,Genetic subgrouping of the Semitic
languages® (S. 3-15) kommt auch die Gliederung des Stidsemitischen zur Spra-
che. Das Stidsemitische, zu dem frither (und gelegentlich noch heute) auch das
Arabische gezihlt wurde, umfaflt auf jeden Fall das Neustidarabische und das
Athiopische. Nach der herrschenden Meinung gehort auch das Altsiidarabische
dazu. Das augenscheinliche Fehlen einer ,iparrVs“-Form im Altstidarabischen,
welche wir demgegentiber aus dem Neustidarabischen (z.B. Mehri yado:bor)
und dem Athiopischen (vgl. altithiopisch, tigrinisch yasibbar) kennen, legt
jedoch eine Affiliation dieser Sprachgruppe mit dem Zentralsemitischen nahe,
wie vom Rez. zuerst in ,The classification of Central Semitic“ [Journal of
Semutic Studies, 32 (1987), S. 1-21] dargelegt wurde. Die Verf. diskutiert solche
Uberlegungen nicht. Sie schliefit sich vielmehr der Sicht an, daf§ Altsiidarabisch
und Athiopisch zusammen eine Gruppe bilden, welche der neusiidarabischen
Gruppe gegeniibersteht. Damit ignoriert sie die grofien Ahnlichkeiten im Ver-
balsystem zwischen Neustidarabisch und Athiopisch, wie vom Rez. in dem Bei-
trag ,Neustidarabisch und Athiopisch® in Arabia felix — Beitrige zur Sprache
und Kultur des vorislamischen Arabien, Wiesbaden 1994, S. 291-307, ausge-
fiihrt wurde. Diese Ahnlichkeiten lassen sich nicht auf das Altsiidarabische aus-
dehnen. Die von der Verf. angefiihrte primire Innovation, die das Neustidara-
bische vom Rest des Stidsemitischen getrennt habe, nimlich die Entwicklung
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eines Artikels, ist geeignet, das NSA als heutige Sprachgruppe im genetischen
Stammbaum festzulegen. Allerdings besagt eine solche Innovation nicht viel.
Das Safa’itische z.B. zeichnet sich auch durch die Entwicklung des prifigierten
Artikels haC- aus (z.B. h=sfr [has-sifr] ‘die Inschrift’), ohne daf} sich dadurch
eine Einheit mit dem Hebriischen konstituieren wiirde. Fir das erste vor-
christliche Jahrtausend eignet sich auf jeden Fall eine solche Innovation nicht
sehr gut zur Klassifizierung der stidsemitischen Sprachen. Wie auch von R.
HETZRON zu Recht betont wurde, wiegen Ziige der Verbalmorphologie stir-
ker als andere Merkmale.

Wenn die Verf. tiber den dthiosemitischen Zweig schreibt, daf es ,,virtually
no linguistic evidence for such a common Ethiopic stage“ gibe, meint sie wohl,
daf§ es trotz des spezifischen Charakters der dthiopischen Sprachen Schwierig-
keiten bereite, ein Merkmal zu finden, dessen Innovation die Abspaltung des
ganzen Sprachzweiges begriinden konnte. Ich denke, daf§ sich einige exklusive
athiopische Innovationen benennen lieflen. Aufler der Verwendung von hlw
als Hilfsverb kénnte man die starke Konjugation der mediae infirmen Verben
(altdthiopisch yamdwwat ‘er stirbt’, yokdyyad ‘er (be)tritt’), die trotz Aufgabe
der Konsonantenldngung in den stiddthiopischen Sprachen als eigene Kategorie
erhalten bleibt (vgl. amhar. yamot, yohed), anfiihren, sowie andere in den neue-
ren Sprachen erhaltene Spezifika des altithiopischen Verbalstammsystems (wie
etwa deren systematischer Ausbau).

P.T. DANIELS behandelt in einem instruktiven Beitrag (,Scripts of Semitic
languages®, S. 16-45) die semitischen Schriftsysteme, darunter auch die altithi-
opische Schrift. Wenn dort gesagt wird, dafl diese im Ambharischen durch ver-
schiedene Reihen palatalisierter Laute erweitert wurde, bleiben das Tigrinische,
Tigre, Harari und andere Sprachen, die ebenfalls dieses Alphabet verwenden,
unberticksichtigt. Es hitte auch erwihnt werden konnen, daf§ das dthiopische
(amharische) Alphabet auch der Verschriftung kuschitischer Sprachen diente
(und dient), wie bei dem jetzt Oromo genannten Galla und dem Bilen. Im Falle
des Tigrinischen, dem direkten Erben des Altithiopischen, wiirde es eine unzu-
lassige Verkiirzung der historischen Entwicklung bedeuten, hier einfach von
einer Ubernahme des amharischen Alphabets zu sprechen, auch wenn die Ver-
schriftung des Amharischen der des Tigrinischen etwas vorangehen sollte.

Die zusitzlichen Zeichen des Tigrinischen (d.s. die Zeichen fiir spirantisiertes
k und k) fehlen in der Darstellung und in der dthiopischen Schrifttabelle. Auch
die neue Orthographie des Tigrinischen, die von den Befreiungsfronten in ihren
Schriften verwendet wurde und dann mit der Selbstindigkeit des Landes im
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Jahre 1993 offiziell in Gebrauch kam, wird mit keinem Wort erwihnt (s. unten
zu dem Beitrag von L. KOGAN).

Irrefithrend ist die Feststellung, daf} in Ge‘ez-Manuskripten die Sibilanten
und Laryngale nicht ,,consistently unterschieden wiirden. Dies erweckt den —
falschen — Eindruck, dafl es keine Manuskripte gibe, in denen die Schriftzei-
chen fiir solche Laute nicht in differenzierter Weise verwendet wiirden. Die
Begriindung, dies lige daran, dafl sie ,in the language® (aber in welcher?) zu-
sammengefallen seien, stimmt wohl. Ohne den Zusatz, dafl dieser Lautwandel
sich auf das Amharische (bzw. in geringerem Umfang auf das Tigrinische) be-
ziehe, wird der Leser meinen, diese Lautwandel seien alle bereits im Geez ein-
getreten. Bekanntlich unterscheidet man im Tigrinischen und im Tigre bis auf
den heutigen Tag b und ) [/] sowie ° und . In einer solchen irrigen Meinung
wiirde er aber noch bestirkt, wenn er im nichsten Satz liest, daf} die modernen
Lexika des Altithiopischen etymologisch aufgebaut seien. Dies hiefle doch
nichts anderes, als daf} die Worterbticher nicht nach dem aktuellen Sprachge-
brauch, der in diesem Falle nicht die Unterscheidung bestimmter Phoneme er-
laube, sondern eben nach etymologischen Gesichtspunkten, d.i. nach der ety-
mologischen Entsprechung zum Arabischen und zu anderen semitischen Spra-
chen, erstellt seien. Bei einzelnen wenig bezeugten Wortern mag dies in der Tat
der Fall sein — in welcher semitischen Sprache hilft uns nicht die Kenntnis der
verwandten Sprachen? —, zur generellen Kennzeichnung der altithiopischen
Lexikographie und der darin erfafften Sprache taugt diese Auflerung nicht.

Zum Ambharischen wird bemerkt, daff dessen Orthographie ,,to some extent®
historisch sei, indem einige Worter etymologisch geschrieben wiirden, obwohl
sie doch Elemente seien, ,that have cliticized into grammatical particles (S.
38). Leider gibt der Verf. kein Beispiel. Mir fillt dazu nur das zusammengesetz-
te Konverb sibro-all / sibr®-all ‘er hat zerbrochen’ ein, welches das Konverb
und das leicht reduzierte Hilfsverb -a// enthilt. Dieses stellt eine Verkiirzung
aus dem Existenzverbum “alli ‘er ist (vorhanden)’ dar. Die Lautfolge 7“4 kann
dabei auch 7o’z geschrieben werden, was jedoch keiner etymologischen, son-
dern einer morphologischen Schreibung entspricht, vgl. die Form sibro-t-all ‘er
hat es zerbrochen” mit Objektssuffix. Auch wenn der Verf. ein anderes, viel-
leicht berechtigteres Beispiel vor Augen hat, ist es irrefithrend, einen solchen
Ausnahmefall in dem einzigen Satz zu erwihnen, der der amharischen Ortho-
graphie gewidmet ist. Das Ambharische zeichnet sich durch eine ganz und gar
phonemische, nur gelegentlich morphonemische Orthographie aus.

Auch bei der Darstellung anderer Schriftsysteme finden sich Ungereimtheiten.
Wenn beim Mandaischen bemerkt wird, daf§ dies die einzige semitische Schrift sei,
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ythat fully expresses the vowels without adding a separate, optional system of
vocalization (S. 36), so fragt man sich, ob der Verf. wirklich meint, daf§ in der
akkadischen Keilschrift und in der dthiopischen Schrift ein ,,separate, optional
system of vocalization® benutzt werde. In beiden Schriftsystemen kann man tiber-
haupt nicht vokallos schreiben; jedes Zeichen enthilt dort bekanntlich schon
einen Vokal. Auch stimmt es kaum, wenn der Verf. meint, daf§ die dthiopische
Schrift die erste semitische Schrift sei ,,to notate vowels consistently“ (S. 24).

Sehr verkiirzt und unzutreffend ist die Feststellung: ,,Two Semitic languages
have regularly used as a script an expanded Roman alphabet, Maltese and Mod-
ern Aramaic” (S. 36). Neben dem lateinisch geschriebenen Maltesischen gibt es
auch Bemitihungen, ,den® libanesischen Dialekt mit lateinischen Buchstaben
zu umschreiben, um ihn so zu einer nationale Identitit verleihenden Schriftspra-
che zu machen. Das Neuaramiische ist nur in der Sowjetunion in den dreiffiger
Jahren ,regularly® mit lateinischen Buchstaben geschrieben worden. Ansonsten
gilt das Syrische als nationales Alphabet der Neusyrer/Neuaramier/ Assyrer.

Bei der Besprechung der verschiedenen Schreibmaterialien (S. 41) fehlt bemer-
kenswerterweise der Hinweis auf die zahlreichen nordwestsemitischen und vor
allem altstidarabischen und athiopischen Inschriften auf Stein, ohne die unser Bild
vom fruchtbaren Halbmond und Siidarabien/Athiopien nicht vollstindig wire.

Schliellich sind mir in diesem Beitrag noch einige Betrachtungen zur semiti-
schen Sprachstruktur aufgefallen, die nicht unwidersprochen stehen bleiben soll-
ten. Es wird dort (S. 181.) behauptet, dafl die semitische Wortstruktur ,,not thus
unique® unter den Sprachen der Welt sei, wie gemeinhin angenommen werde.
Dies ist eine schwerwiegende Behauptung, die man gerne durch das Beispiel
einer nicht-semitischen Sprache mit vergleichbarer ‘semitischer” Wortstruktur
erhirtet sihe. Es fehlt indes jeder konkrete Hinweis auf solch eine Sprache.

Das Prinzip, dafl Worter in sehr vielen Sprachen in deutlich abgrenzbare Sil-
beneinheiten segmentiert werden konnen, gilt auch fiir das Semitische. Es ist
aber nicht einzusehen, weshalb nur Silben und nicht die einzelnen Segmente
oder Laute dem Bewufitsein der Sprecher zuginglich sein sollten (S. 19). Daf}
im Akkadischen die Zeichen fiir za, 7 und t« keine Ahnlichkeit untereinander
aufweisen, wire nur dann erstaunlich, wenn die Akkader diese Schreibung fiir
ihre Sprache entwickelt und nicht von einer nicht-verwandten Nachbarsprache
ibernommen hitten. Es ist kaum vorstellbar, dafl in einer Sprache die einzelnen
Segmente erst aufgrund einer sekundiren Prozedur aus den Silben extrahiert
werden. Fir das Semitische gilt dies auf jeden Fall nicht. Denn die semitische
Sprachstruktur ist bekanntlich durch die Verzahnung einer gewohnlich dreira-
dikaligen Wurzel mit einem nicht nur die Vokalisierung umfassenden Schema

209 Aethiopica 2 (1999)



Rainer Voigt

gekennzeichnet. Fiir den semitischen Sprachbenutzer ist die aus drei Phone-
men bestehende Wurzel eine relevante Grofie, die es thm erlaubt, Worter, die
diese Wurzel enthalten, als zusammengehorig zu betrachten.

Der Sprecher einer semitischen (d.i. vor allem einer altsemitischen) Sprache
braucht keine Konsonantenschrift, um zu einer ihm vom Verf. nicht primir
zugestandenen ,segmental consciousness“ zu gelangen. Gerade wegen des
BewufStseins der speziellen Bedeutung der eine Wurzel ausmachenden segmen-
talen Einheiten (d.s. Konsonanten und Halbvokale) hat sich die semitische
Konsonantenschrift herausentwickelt. Die sog. semitische Konsonantenschrift
ist also das Ergebnis eines besonderen Sprachbewuf$tseins semitischer Mutter-
sprachler und nicht — umgekehrt — die Voraussetzung dafiir.

Die beiden Beitrdge tiber die arabische und die hebriische grammatische Tradition
von J. OWENS (,,The Arabic grammatical tradition®, S. 46-58) und A. SCHIPPERS
(,,The Hebrew grammatical tradition®, S. 59-65), welche nicht zum Bereich vorlie-
gender Besprechung gehoren, lassen entsprechende Artikel iiber die syrische und
die thiopische grammatische Tradition vermissen. Wihrend die altithiopische
grammatische Tradition nicht hinreichend erforscht ist, so daf§ deren Nichtbertick-
sichtigung gerechtfertigt sein konnte, gilt dies nicht fir die grofie syrische gram-
matische Tradition. Dafl das Syrische als die dem Arabischen vorangehende
Literatursprache des fruchtbaren Halbmondes in dem vorliegenden Band an-
scheinend keinen hohen Rang einnimmt, sieht man auch daran, daff dem Syri-
schen kein eigenes Kapitel unter den Sprachskizzen (s.u.) eingerdumt ist.

Der zweite Teil umfafit grammatische Abrisse von neun altsemitischen Spra-
chen (S. 69-260). Nicht eingegangen wird hier auf die Beitrige zum Akkadi-
schen (von G. BUCCELLATIL, S. 69-99), zum Amoritischen und Eblaitischen
(von C. H. GORDON, S. 100-113), zum Aramiischen (von S. A. KAUFMAN, S.
114-130, der das Syrische sehr knapp und oftmals ohne Erwihnung der spezifi-
schen syrischen Formen im Rahmen der aramiischen Idiome behandelt), zum
Ugaritischen (von D. PARDEE, S. 131-144), zum Althebriischen (von R. C.
STEINER, S. 145-173), zum Phonizischen und Ostkanaanaischen (von S. SE-
GERT, S. 174-186), sowie zum klassischen Arabisch (von W. FISCHER, S. 187-
219, mit einer allzu traditionellen Darstellung des Stoffes; immerhin ist die an
der traditionellen Aussprache des klassischen Arabisch und nicht an modernen
Dialekten orientierte Umschrift mit §, §, usw. hervorzuheben).'

Die synchronen (oder diachronen?) Ableitungen, die gelegentlich geboten werden (wie *a-
ma: > "am) sind z.B. in folgendem Falle nicht gut durchdacht. Bei den tertiae infirmen Ver-
ben wird die Zitationsform (d.i. Perfekt 3.m.sg.), z.B. rama: ‘er warf’, als Basisform fur die
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Der Artikel von L. E. KOGAN und A. V. KOROTAYEV uber das Altstidarabische
[,.Sayhadic (Epigraphic South Arabian)“, S. 220-241] gehort wegen der sabii-

Ableitung aller Perfektformen angesetzt. Dies fithrt zu solch artifiziellen Ableitungen wie
rama: + tu (Endung der 1.sg.) > ramaytu ‘ich warf’. Dies hitte nur einen Sinn, wenn sich
die 1.sg. (und andere Formen) des starken Verbs von der 3.m.sg. (fa‘ala + -tu > fa‘altu)
herleiten liefle. Bekanntlich treten die Endungen an den Stamm fa‘al-, also: ramay- + -tu >
ramaytu und ramay- + -a > rama: (besser: ramaa). Der Verf. hat sich wohl durch die Ver-
wendung der Perfektform in der 3.m.sg. als Zitationsform in Worterbtichern zu der irrigen
Ansicht verleiten lassen, diese Person stelle die Basis zur Ableitung der anderen Verbal-
formen dar. Bei den Wurzeln III @ (oder besser: III #) ist die Basisform da‘aw- mit den
Ableitungen da‘aw- + -tu > da‘awtu ‘ich rief’ und da‘aw- + -a > da‘aa ‘er rief’. Der Verf.
kann letztlich den Unterschied von ramaytu gegentiber da‘awtu bei — in seiner Konzep-
tion — gleicher Ausgangsform rama: und da‘a: nicht erkliren. Er mochte dafiir das Imper-
fekt mit dem unterschiedlichen Vokalismus yarmi: gegeniiber yad‘u: heranziehen: ,-a: is
changed to @y and aw according to the vowel of the imperfect stem® (S. 204). Nach dieser
Erklirung wiirde der Sprecher bei der Bildung bestimmter Perfektformen sich nach dem
Imperfekt richten. Dies mifite dann auf andere Bildungen der Sprache ausgeweitet wer-
den. Die Substantive rima:ya ‘Schieflen’ gegentiber di‘a:wa “Werbung’, marmizy ‘hinge-
worfen’ gegentiber mad‘nw ‘eingeladen’ mifiten dann auch durch das Imperfekt beein-
flult sein. Auf die naheliegende Losung, dafl y und w (oder i und #) einfach zur Wurzel
gehoren, ist der Verf. offensichtlich nicht gekommen. Warum wehrt sich der Verf. so sehr
gegen eine solch einfache Regel wie aya (oder aia) > aa (wie in ramay-a > ramaa) und awa
(oder ana) > aa (wie in da‘aw-a > da‘aa)? Hat nicht schon C. BROCKELMANN in seinem
Grundrif$ der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen, Band 1 (Berlin 1908),
S. 286 geschrieben: ,Die Schwundgesetze, denen v und ; im Semit. unterworfen sind*,
yhaben wieder ihre genauen Analogien im Idg. Wie niemand daran denkt, etwa im Griech.
eine Form Bootkelg fiir eine Neubildung zu erkliren, weil ihr v = ¥ im Akk. Bacihéa ver-
schwindet, so ist es auch unstatthaft, arab. gaum “Volk’ und baina ‘zwischen’ fiir Neubil-
dungen zu erklaren, weil ihr ¥ und i zwischen Vokalen in *qayama > qama und *baiana >
bana geschwunden ist.“ Dem wire nichts weiter hinzuzufiigen, wenn man nicht noch
einfacher auf die wohlbekannte Einteilung einer Verbal- und Nominalform in die Wurzel
und das Schema verweisen konnte, die — nach der Theorie des Verf. — im Falle von rama-
ytu (d.i. Nrmy + 1a2a3-tu) und vielen anderen Bildungen, aber nicht im Falle von rama:
gegeben wire. Damit wire eine solche Sprachbeschreibung in hohem Mafle inkonsistent
und der semitischen Sprachstruktur nicht angemessen.

Eine andere, synchron nicht relevante Theorie bezieht sich auf die Genese des dritten
Stammes im Arabischen (Perf. fa:‘ala, Impf. yufa:‘ilu), der eine Verbalisierung des aktiven
Partizip fa:il, wohlgemerkt des Grundstammes, darstellen soll. Es ist fraglich, inwieweit sich
eine solche folgenschwere, das Gesamtsemitische betreffende Erklirung angesichts der Deh-
nungsstimme auch in anderen semitischen Sprachen aufrecht erhalten laft. Mehr grundsatz-
lich methodischer Art ist der Einwand, daf§ man innerhalb der recht eng zusammenhan-
genden semitischen Sprachgruppe nicht so einfach zwischen Nomen und Verbum herum-
springen darf. Oder sollte sich die Theorie zur Genese des Dehnungstammes auf das Vor-
Ursemitische beziehen? Dann hitte es in einer Beschreibung des Arabischen keinen Platz.
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schen Inschriften, die man in Athiopien und Eritrea gefunden hat, in den Bereich
dieser Besprechung. Die von den Verf. hier gewihlte Sprachbezeichnung
»Sayhadic“ (Sayhadisch) wurde von A.F.L. BEESTON tibernommen, der sie aller-
dings selbst kaum verwendet hat. Ich sehe keinen Sinn in der Verwendung einer
Bezeichnung, die ohne Kenntnis der Etymologie synchron nicht analysiert und
verstanden werden kann. Altstidarabisch und epigraphisches Stidarabisch versteht
man ohne weiteres, wihrend bei ,,Sayhadic“ die Kenntnis des arabischen geo-
graphischen Namens Sayhad ‘(heute) die Ramlat as-Sab“atain-Wiiste’ notig ist.
Erfreulicherweise ist im Bereich der Phonologie die Transkription mehr als bei
anderen Autoren an der sicher rekonstruierbaren Lautgestalt und nicht — was
prinzipiell abzulehnen ist — am (Nord-)Arabischen orientiert. So werden die Kon-
sonantenzeichen ¥ und 9 (anstelle des nicht im phonetischen Alphabet vorkom-
menden £ und d), . (statt des fiir Stidarabien kaum anzusetzenden levantinischen
z), k (in Ubereinstimmung mit dem Athiopischen anstelle des weiter hinten
gesprochenen ¢ des Arabischen) verwendet. Sinnvollerweise bleibt die Umschrei-
bung von s!” unverandert. Die Umschreibung von y und y (anstelle von / und ¢)
richtet sich wiederum nach dem phonetischen Alphabet (des Weltlautschriftver-
eins). Alles in allem eine vorbildliche Umschreibung, der man nur weite Verbrei-
tung wiinschen mochte, da Altstidarabisch eben kein nordarabischer Dialekt ist,
wie die Verf. ausdriicklich anmerken (S. 222). Trotz der beispielgebenden Um-
schrift erliegen die Verf. der weitverbreiteten, aber sprachwissenschaftlich ab-
surden Behauptung, es wire ,,practically impossible to reconstruct the phonetic
value of Sayhadic graphemes* (S. 222).> Abgeschen davon, dafl sie selbst genau
dies — und zwar erfolgreich — getan haben, lif3t sich eine solche Behauptung
nach dem sprachwissenschaftlichen Standard anderer Disziplinen nicht halten.
Leider haben die Verf. bei der Umschrift des emphatischen Laterals § ihre ei-
genen, nicht explizit gemachten und in der zitierten Auflerung selbst desavou-
ierten Prinzipien nicht angewandt. Sie umschreiben dieses Phonem nach dem
Arabischen (d) wohl wissend — wie wir hoffen wollen —, daf§ dieser Laut im
spiteren Athiopischen (wie auch im Akkadischen, Ugaritischen und Hebrii-
schen, aber nicht im Aramiischen) mit dem emphatischen Sibilanten s zusam-
mengefallen ist. Dieser Laut muf$ sich also von dem einfacheren und haufigeren
s nur durch ein Merkmal (bzw. ganz wenige Merkmale) unterschieden haben. Es
ist seit langem bekannt, daf§ dieser unterscheidende Zug die Lateralitit gewesen

Im Widerspruch dazu stehen u.a. die — durchaus sinnvollen — Uberlegungen zu den
ererbten Langvokalen a:, #, #:, denen sich die sekundiren Langvokale e: und o: beigesellt
hitten. Diese seien in Formen mit defektiver Schreibung anzusetzen, z.B. byn [bayn]
gegentiber bn [be:n] “zwischen’ (S. 223).
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ist, die in vielen semitischen Sprachen aufgegeben wurde. Es empfiehlt sich die
Verwendung desjenigen diakritischen Zeichens, das auch beim nicht-
emphatischen Sibilanten, dem s, welches spater mit s zusammenfiel, gesetzt
wird, also: §. Uber dieses ursemitische Phonem, das sich im Arabischen zu d
entwickelt hat, herrschen ohnehin eigenartige Vorstellungen, wie in vorliegen-
dem Band einer Bemerkung von C. H. GORDON zu entnehmen ist: ,, The phoneme
d is preserved unchanged in classical Arabic and Ethiopic, but is modified
elsewhere® (S. 102). Richtig daran ist, dafl einige Semitisten den ursemitischen
Laut mit demselben Zeichen wie die etymologisch entsprechenden Laute des Ara-
bischen und Athiopischen umschreiben. Ein dhnlicher Fall von Transkriptionismus
wiirde vorliegen, wenn ein Romanist behauptete, Lateinisches & und d hitten
sich im Spanischen, das bekanntlich auch b und d schreibt, unverindert erhalten.

Allgemein recht ausfiihrlich ist das phonologische Kapitel (S. 222-224) mit
der Behandlung der drei Sibilanten s'2 und einiger unregelmifliger Schreibun-
gen. Leider versuchen die Verf. nicht, Erklirungen fiir die verschiedenen Er-
scheinungen beizubringen. Sie referieren aber bisherige Erklarungsversuche,
ohne selbst mit Argumenten Stellung zu beziehen.

Weniger bekannt ist der dort angefithrte Lautwandel ¥, > 5 (,d“) in den kur-
siven Holzinschriften, der insofern aus dem Rahmen der bekannten Lautver-
dnderungen im Stidarabischen fillt, als er eine Lateralisierung des emphatischen
(glottalisierten) Interdentals beinhaltet. Wegen des ungewdhnlichen Charakters
dieser Lautentwicklung sind die Belege noch eingehend zu prifen. Bei dem
einen der zwei angefithrten Beispiele, d.i. sbyt (,,dbyt”) ‘young she-camel >
sack made of its hide’ anstelle von O byt (,,zbyr), konnte die Wurzel sb° ‘be-
kriegen’ zur Herausbildung der ungewohnlichen Schreibung beigetragen ha-
ben. Der Beitrag der beiden jungen russischen Semitisten tiber das Altsiidarabi-
sche ist wegen seiner Ausfiihrlichkeit und der vielen Textbeispiele aus den
Inschriften einer der lehrreichsten in vorliegendem Bande.

Zu den weniger gegliickten Beitragen zihlt der Artikel iiber das Altithiopi-
sche von G. GRAGG [,,Ge‘ez (Ethiopic), S. 242-260], in dem mir etliches (§ 1-
7) nicht annehmbar erscheint.

1. Dies beginnt mit der Bemerkung in der ersten Zeile, daf§ die Etymologie der
Sprachbezeichnung unbekannt sei. Angesichts der Bedeutung der Wurzel
ga‘azd ‘auswandern, frei sein” und des Substantivs *ag‘azi ‘fre’, boherd *ag‘azi

* Die Trennung der beiden Wurzeln im Comparative Dictionary of Ge‘ez von W. LESLAU
(Wiesbaden 1987) hat wohl nur praktische Griinde.
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“Athiopien™ diirfte eine Etymologisierung in Anbetracht der Tatsache, daf die
Semitisierung Athiopiens von Stidarabien ausging, nicht schwierig sein.

2. Der Verf. meint, das Altdthiopische habe sich aus einer ,,South Arabian-based
trade lingua franca® (S. 242) entwickelt. Wenn Lingua franca, die ,,dlteste nach-
weisbare Pidgin-Sprache®,’ eine bis ins 19. Jahrhundert im 6stlichen Mittelmeer-
raum gesprochene Behelfssprache ist, deren Bezeichnung dann auf vergleichbare
andere Sprachen tibertragen wurde, bereitet es Schwierigkeiten, dieses Konzept
nutzbringend fiir die Entwicklung des Altithiopischen heranzuziehen. Von
den ,processes of pidginization and creolization®, die bei der Entwicklung des
Alt-dthiopischen eine Rolle gespielt haben sollen, werden drei genannt:

(a) die ,,presumably“ kuschitischen Lehnworter
An dem Einfluff des Kuschitischen und nicht etwa einer sudanischen (oder
nilosaharanischen) Sprachgruppe auf das Athiosemitische ist wohl kein be-
grundeter Zweifel angebracht, obwohl eine erschopfende Arbeit zu den ku-
schitischen Lexemen im Athiosemitischen noch aussteht. Dieses Argument
wird gleich durch den Zusatz relativiert, dafy doch keine sehr grofle Durch-
dringung kuschitischen Lehngutes im Altithiopischen festzustellen sei.

(b) ,systematization of the weak verb system*

Gemeint ist die starke Behandlung der mediae infirmen Verbaltypen, die da-
rin besteht, daff w und y als zweiter Radikal im Prisens wie ein starker Radikal
gelingt werden, vgl. in Oy:

yasabbar ‘er zerbricht’ = yoskawwaon ‘er wird’,
= yasayyab ‘er ergraut’.

Dies gilt fiir alle Verbalformen, in denen der zweite Radikal morphologisch
gelingt wird.

Uber das Prisens hinaus miissen w und y als zweiter Radikal auch in den
anderen verbalen Bildungen insofern als ‘stark’ angesehen werden, als sie nach
einfachen Kontraktionsregeln zu einem Langvokal werden, vgl. im Jussiv O;:

yasbor ‘er zerbreche’ = (*yokwan >) yokun ‘er ser’,
= (*yasyab >) yasib ‘er ergraue’.

Vgl. den archaisierenden Titel des einsprachigen tigrinischen Worterbuchs Lassandi *Agazi
von GARMA-SAYON MABRAHTU (Asmara 1976 “a.mo. = 1983/84).

S. H. BUSSMANN: Lexikon der Sprachwissenschaft, Stuttgart *1990:458. Wenn dort auch
das Lateinische des Mittelalters und das Arabische des Islams als Lingua franca bezeichnet
wird, so wird dadurch der Begriff jedes spezifischen Sinnes beraubt. Der Unterschied
zwischen einer Pidgin-Sprache (welche sich zu eine Kreolsprache entwickeln kann) und
einer Nicht-Pidgin-Sprache (hier einer Verkehrs- oder Bildungssprache) ist so grundle-
gend, dafl die Verwendung eines Terminus, der beide umfafit, vermieden werden sollte.
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Jeder, der mit ithiosemitischen Sprachen arbeitet, kennt die Aquivalenzen
wa = ow = u [un] und ya = 2y =i [i1].

Wenn das mediae infirme Verb (wie auch das hier nicht behandelte tertiae
infirme Verb) also ganz nach dem Muster des starken Verbs behandelt wird,
deutet dies auf eine Angleichung in der Vorgeschichte des Altithiopischen hin.
Aufgrund unserer Kenntnis des Akkadischen (vgl. die schwache Bildungsweise
*imunatt mit dem starken zparrVs) miissen wir auch fiir das Ursemitische eine
unterschiedliche Konjugation der mediae infirmen und starken Verbaltypen
ansetzen. Es ist bisher nicht ganz klar, wann dieser Prozef§ der Angleichung
eingesetzt hat. Auch in dem mit dem Athiopischen engverwandten Neusiid-
arabischen finden sich Hinweise auf eine solche Entwicklung. So ist im Mehri
das Impf. yokwo:r (vom Perf. ki:war ‘lieben’) ganz wie das starke Impf. ya6bo:r
(vom Perf. 6i:bar “zerbrochen sein’) gebildet. Es wird noch zu ergriinden sein,
in welchem Umfang dhnliche Angleichungsprozesse schon in der dlteren Stufe
des Neustidarabischen stattgefunden haben. Thren Héhepunkt hat diese Ent-
wicklung auf jeden Fall im Altdthiopischen erreicht, wo der mediae infirme
Verbaltyp kaum noch ‘schwach’ bezeichnet werden kann. In den neuithiopi-
schen Sprachen aufler dem Tigrinischen ist die Lingung der Halbvokale grofi-
tenteils aufgegeben worden, vgl. amhar. yohon (< *yakon < yokiwwan). Von
daher konnte sich in manchen neustidarabischen Formen ein ehedem gelingter
Halbvokal verbergen.

Es ist befremdlich, wenn fiir solche einfachen Fille von Regelvereinfachung
oder Zusammentfall von Paradigmen komplizierte Pidginisierungs- und Kreoli-
sierungsprozesse verantwortlich gemacht werden. Es sollte nicht vergessen
werden, dafl das Athiopische mit seinen beiden Prifixkonjugationen eine be-
sonders markante morphologische Besonderheit bewahrt hat, die sonst im
Westsemitischen — aufler Uberresten — nicht erhalten geblieben ist. Auflerdem
hat das Athiopische die Verbalstammbildung (z.B. Aj, Ast,) noch iiber das aus
anderen Sprachen Bekannte hinaus ausgedehnt.

(c) yregularization and partial lexicalization of the derivational class system®
Danach wiren die internen Klassen des verbalen Derivationssystems, d.s. die
A-, B- und C-Typen (oder X;3-Stimme), ,almost completely lexicalized (S.
252). Dies ist eine Behauptung, die leicht widerlegt werden kann. Vgl. die fol-
genden altithiopischen Verbalstimme, die — ohne groffen Aufwand — aus den
ersten Buchstaben in DILLMANNs Lexicon linguae aethiopicae (Leipzig 1865)
zusammengetragen wurden:
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0y 02
\brm ‘prohibere’ ‘anathematizare’
\msl ‘simile esse’ ‘assimilare’
\Nmtr ‘desecare’ ‘(intensive)’
Nmbkn ‘sterilem esse’ ‘orbum facere’
min ‘decet’ ‘metiri’
Nsht ‘sedatum esse’ ‘requiescere sinere’
Nrbh ‘Tucrari’ ‘Tucrum captare’

Der 0,-Stamm ist auflerdem sehr produktiv als denominierter Stamm in Ge-
brauch.

Bei der folgenden Zusammenstellung ist zu beachten, daff der Ts-Stamm
meistens ohne einen dazugehorigen T;-Stamm belegt ist:

T T,

\bsb ‘computari’ ‘rationes inter sese conferre’
\bb = ‘tutelam suscipere’

y P
Nmitr ‘desecari’ ‘(intensive)’
Nm‘d ‘admoneri’ ‘se invicem admonere’
Nrkb ‘acquiri’ ‘sibi invicem occurrere’
Nsmr ‘consentire’ ‘assensu suo comprobare’

Seltener scheinen die Entsprechungen bei den A- und Ast-Stimmen zu sein:

AStl/z ASt2/3
Vhwz Ast, ‘sibi delicias afferre’ | Ast, ‘rem gratam esse dicere’
\/ ¢ .o 5 ¢ olce . . 5
misl Ast, ‘se assimilare Ast; ‘sibi invicem similes esse

Ast;-Stimme kommen hiufiger als Kausativstimme zu T vor (s. S. 253).

Die vom Verf. bestrittenen Verbalstammableitungen sind zwar eindeutig be-
legt, aber doch nicht ganz so produktiv, wie wir es aus dem Arabischen ken-
nen. Eine Untersuchung tiber die Verbalstimme und ihre Beziehungen zuei-
nander wiirde sich von daher lohnen. Es kiindigt sich indes schon eine Ent-
wicklung an, die dann im Ambharischen zur Lexikalisierung der A-, B- und C-
Stamme fihrt. Vielleicht hat der Verf. hier einfach das Altithiopische mit dem
Ambharischen verwechselt? Oder hilt er die Verhiltnisse im Arabischen fiir so
maflgeblich, daf} alle etwas abweichenden Sprachen Pidginisierungsprozesse
tber sich ergehen lassen miissen?

Im Grunde zieht der Verf. seine These einer Pidginisierung im Voraltithiopi-
schen wieder zurlick, wenn er meint, dafl die morphologische Komplexitit des
Altithiopischen doch ,inconsistent with any radical pidginization® sei. Die An-
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nahme einer partiellen Pidginisierung bei Aufrechterhaltung der morphologi-
schen Komplex1tat steht allerdings dem Konzept der P1dg1n131erung entgegen.
Das Konzept einer partiellen Pidginisierung liefle sich nur bei einer weitgehen-
den Sinnentleerung des Begriffes aufrecht erhalten.

3. Es gehort zu den Standardduflerungen tiber die Sprachgeschichte des Altdthi-
opischen, daf§ diese Sprache Ende des ersten nachchristlichen Jahrtausends als
gesprochene Sprache erloschen sei. Der Verf. macht hier keine Ausnahme,
indem er schreibt, dafl diese Sprache ,disappeared as a spoken language pro-
bably some time before the tenth century®; sie sei aber bis heute als liturgische
Sprache der Athiopisch-Orthodoxen Kirche (hinzuzufiigen ist: und der Eryth-
raisch-Orthodoxen Kirche) erhalten. Die Schwierigkeit bei solchen Feststel-
lungen ist, dafl wir — aus grundsitzlichen Uberlegungen heraus und nicht pri-
mir wegen des Mangels an Belegen — niemals den Tag werden benennen kon-
nen, an dem das Altdthiopische zuletzt gesprochen wurde. Das Altithiopische
ist nicht ausgestorben. Es wurde vielmehr in einem jahrhundertelangen Prozef§
durch das Tigrinische und Tigre (sowie andere dthiosemitische Sprachen) er-
setzt, welche damit, was in dem Beitrag nicht erwdhnt wird, die direkten Nach-
folgesprachen des Altithiopischen darstellen. In einer Ubergangszeit sind klas-
sische und moderne Formen parallel zueinander, aber diastratisch und diato-
pisch unterschieden, verwendet worden. Es gibt auch heute noch Formen in
den modernen Sprachen, die unverindert geblieben sind (wie Perfekt- und
Imperfektformen und viele Nomina).

Das Modell zur angemessenen Beschreibung der Entwicklung mussen wir
der Romanistik entnehmen, in der die Kontinuitit zwischen dem gesproche-
nen Latein und dem spiter das Latein ablosenden Romanischen betont wird.
Dort finden sich keine Uberlegungen dariiber, wie lange das Latein etwa in
Italien noch gesprochen worden sei. Es wird vielmehr festgehalten, daf§ es in
der Entwicklung vom Latein zum Romanischen ,keine Unterbrechung® gibe.’
Was die jeweilige Sprachwissenschaft giinstigstenfalls feststellen kann, ist das
Entstehen von einzelnen Innovationen. So werden in einer Geschichte z.B. des
Italienischen dessen fritheste Belege diskutiert. Es soll uns hier nicht weiter
beschiftigen, ob das Placito capuano (von 960) oder das sog. Indovinello ve-
ronese die ersten italienischen Dialektformen aufweist. Wichtig ist jedoch, daf}
solche frithen Texte immer nur einzelne Dialektformen enthalten.

C. TAGLIAVINI: Einfiihrung in die romanische Philologie, Miinchen 1973, S. 62. TAGLIA-
VINI irrt freilich, wenn er die romanischen Sprachen fiir das einzige Beispiel moderner
Sprachen halt, zu denen die gemeinsame Quelle erhalten sei.
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In dhnlicher Weise ist die Entwicklung des Altithiopischen zu den moder-
nen athiopischen Sprachen zu beschreiben. Es ist also nicht zu tiberlegen, bis
wann das Altithiopische gesprochen wurde, sondern wann die ersten Belege
fur tigrinische Dialektformen in altithiopischen Texten auftauchen. Leider gibt
es dafiir bislang fast keine Hinweise.

Nur ganz selten kann tibrigens fiir die Rekonstruktion vergangener Sprach-
perioden die zeitgendssische Beobachtung von sprachlichen Verinderungen
herangezogen werden, wie im Falle von Quintilian, der einen starken Wandel
der Sprache im 1. nachchristlichen Jh. feststellte.”

4. In dem phonologischen Teil weist der Verf. darauthin, daff altith. s und ,,d“
(d.. §), die Reflexe der ursemitischen und altstidarabischen Lateralreihe, in der
traditionellen Aussprache und in den modernen Sprachen zu s und s geworden
seien. Trotzdem hilt der Verf. daran fest, daf} es weder in der Tradition noch
im Athiosemitischen Hinweise darauf gebe, ,,what value these consonants may
have had in Ge‘ez” (S. 244). Wenn die Lateralreihe (mit Lateralitat als relevan-
tem phonologischen Merkmal) dem Ursemitischen und dem Altsiidarabischen
zuerkannt wird, dann diirfte es ein leichter Schritt sein, auch von einer Lateral-
reihe des Altdthiopischen (/5 - §7) zu sprechen, die sich spiter durch Verlust der
Lateralitit an die Assibilatenrethe (/s - §/) anglich.

5. Neu ist das Konzept des ,accusative construct® (S. 248f.) fiir zwei bisher
getrennt gehaltene Sachverhalte. Gewohnlich unterscheidet man zwischen dem
status constructus auf —4_ und dem Akkusativ auf -4, der einem Nomina-
tiv/Genitiv auf -5 (oder dem unmarkierten Kasus auf -@) gegentibersteht. Bei
einem Nomen im status constructus und Akkusativ tritt nur ein einziges -G in
Erscheinung. Eine Identitit der beiden Formative liegt nach dem Verf. in der
Moglichkeit der Ersetzung durch eine periphrastische Konstruktion:

einfache K. periphrastische Konstruktion
sarbd bet-i > (sarhd-hu >) sdrbo li-beta  “er baute ein/das Haus’
bet-dinagusa >  (beta-hu >) betu li-naguso  ‘ein/das Haus des Konigs’

In beiden Konstruktionen wird die — hier unterstrichene — Endung -4 durch
ein Suffix der 3. Person mit folgender Priposition li- ersetzt (~i, > -hu li-).
Allerdings erfolgt diese Ersetzung nicht an derselben Stelle. Nur bei der status
constructus-Verbindung ersetzt -hu li- direkt die Endung -4_. Das dem Sub-
stantiv suffigierte akkusativische - der ersten Konstruktion wird hingegen
durch die Priposition /i- vor diesem Substantiv ersetzt.

H. LAUSBERG: Romanische Sprachwissenschaft, Band 1, Berlin 1969, S. 68.
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6. Es sind einige Umschreibungen von Wortern zu beanstanden. Anstelle des
hiufigen nagus lies nagus. Die Lingung eines ‘Laryngals’, wie in yamoabhar (S.
245), widerspricht der angegebenen Laryngalregel ,,/dHa/ > /aHa/“. Dafl dies
kein Druckfehler ist, zeigen die Beispiele auf S. 253 (z.B. yasabhab). Die
Schwichung des Laryngals (hier bb > b) ist die notwendige Voraussetzung fiir
die Vokalangleichung dha > 2ha. Mit einem gelingten Konsonanten wiirde es
nicht zu der vokalischen Angleichung (Zentralvokalharmonie) kommen.

Die Formulierung, dafl sich in dem Labiovelar von 2/ ‘Bruder’ der Einfluf§
(»influence®, S. 245) der urdthiopischen und ursemitischen Form mit langem
Auslautvokal, d.i. *abu, zeige, ist vielleicht nur etwas verungliickt. In der alt-
athiopischen Form hat sich einfach der Langvokal der ursem. Form *’abi er-
halten. Daraus ist mit vokalischer Angleichung urithiopisch *’ub# geworden,
was im Altithiopischen regelmiflig als 2bu (= *2bhw) bzw. mit Attraktion der
Labialitat als *2h™a (= "2h™) erscheinen muff. Ein Mifyverstandnis liegt auch bei
der Pluralform *apaw vor, die nicht zum Pluralschema CVCiw (mit zusatzli-
chem w zum Singular CVC; der Plural miifite dann “z)*aw lauten), sondern zu
dem starken Schema CVCiC der dreiradikaligen Nomina (CVCC) gehort.

Bei allen mit a anlautenden gebrochenen Pluralformen [wie aCCaC,
aCaCaC(r)] usw.) ist zu beachten, daf} der Anlaut eigentlich mit *z bzw. — nach
der Umschrift des Verf. — mit 4 (oder °4) angesetzt werden mitifite. Die angege-
benen Formen entsprechen nimlich den arabischen Pluralformen °af'al und
‘afa‘il(ah); aCaCoC(t) stimmt auflerdem mit der vierradikaligen Pluralform
CiCaCsC(t) des Altithiopischen iiberein. Hier richt sich die Entscheidung
des Verf., anlautendes * in der Umschrift nicht zu beriicksichtigen.” Die Be-
grindung dafir, namlich die Nichtberticksichtigung in der traditionellen Aus-
sprache, ist ohnehin nicht stichhaltig, da auch der Verf. z.B. * (wie in bo’si
‘Mann’)’ von ¢ sowie / von b und b unterscheidet, die jeweils alle in der traditi-
onellen Aussprache in [(°)]/[2] und [h] zusammengefallen sind. Bei der Schrei-
bung °4CCaC und °iCaCsC(t) bzw. — nach anderer Umschriftweise —
°aCCaC, °aCaCoC(t) kime der Eigenart dieser Bildungen und ihre Uberein-
stimmung mit dem Arabischen'® besser zum Ausdruck.

«

¥ Der Verf. hilt gar den Wortanlaut “i fiir eine ,putative sequence® (S. 245). In bz
[abazd] ‘er ergriff’ z.B. ist der Anlaut wegen der zugrunde liegenden Wurzel \'hz ein ganz
reales und morphologisch zwingendes Segment.

’ Die traditionelle Aussprache ist hier ba(°)asi. Das zweite Schwa wird benotigt, um eine
Aussprache °basi auszuschlieflen.
Der einzige Unterschied betrifft die Femininendung -az, die im Altithiopischen hier ohne
Vokal in Erscheinung tritt.
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Befremdlich ist die wiederholte Umschrift von sinnay ‘schon’ ohne Angabe
der Konsonantenlinge. Als Femininform wiirde ich lieber sGnnayat als
°Sannayt ansetzen, weil sich sonst der zweite Vokal zu °Sinndyt verkiirzen
mufite. Nicht ganz normgemif} diirfte auch die Umschreibung des Adjektivs
“abiyy ‘grof’ mit gelingtem dritten Radikal sein, auch wenn diese Form so in
MAKONNEN ARGAWSs Matériaux pour I’étude de la prononciation traditionelle
du guéze (Paris 1984) und in LESLAUs Comparative Dictionary of Ge‘ez
(Wiesbaden 1987) angegeben ist, vgl. die bessere Wiedergabe ‘abii in E. MITT-
WOCHs Die traditionelle Aussprache des Athiopischen (Berlin-Leipzig 1926).
Die Nominalform ist die des Adjektivs gabir (vgl. arab. fa‘il), z.B. tibib ‘wei-
se’. Eine langvokalige Silbe kann auch im Auslaut nicht durch zwei Konsonan-
ten geschlossen werden. Dafl in ‘abiy nach der Tradition der Halbvokal gelingt
werden kann, liegt an dem vorangehenden homorganen Vokal z, der bekannt-
lich in 2y umgesetzt werden kann, also ‘abiy > ‘abayy, wobei der Schwavokal
vor y wie ein kurzes 7 gesprochen wird. Dieselbe Erklirung gilt auch fir die zu
derselben Nominalform gehorenden Varianten gayib, (>) gayyah ‘rot’.

(intr.)’ mit 5. Das Verb #i‘aggdsi (S. 258) gehort zum B- (und nicht zum A-)Typ.
Anstelle von ,,adma™(i)ni“ (S. 258) ‘hore mich’ lies *asma’anni.

7. Bei den Paradigmen des starken Verbs (S. 254) verdienen die angegebenen
Formen des C-Stammes (Impf./Juss. yamasan) eine Erorterung. Die Konso-
nantenlingung des vorletzten Radikals, der allgemein fiir das dreiradikalige
Verbum gilt, sollte man auch fiir Verben im C-Stamm [z.B. Impf. 05 yamasson
‘er verdirbt (intr.)” gegentiber Juss. yamason ‘er verderbe’] annehmen. So die
Angaben in E. MITTWOCHs Die traditionelle Aussprache (s.0.) und
MAKONNEN ARGAWs Matériaux (s.o.). Es wire ungewohnlich, wenn nur in
diesen Stimmen kein Unterschied zwischen Imperfekt und Jussiv gemacht
wiirde. Dies kann sich im Lauf der Sprachgeschichte so herausstellen, wie es in
der Tat im Tigrinischen [z.B. Impf./Juss. yabarak ‘er segne(t)’] geschehen ist.
Das Amharische hat hier das Urspriingliche erhalten, vgl. den Impf. yabarrok
‘er segnet’ mit dem Juss. yabarok ‘er segne’.

Von der Silbenstruktur her ist in der jussivischen Form yamasan der Schwavokal
notwendig, da eine lange Silbe nicht durch zwei Konsonanten geschlossen werden
kann. Im Wortinneren kann eine lange Silbe nicht konsonantisch auslauten; der
Infinitiv masno(t) (S. 254) ist also besser durch die Form masano(t) zu ersetzen.

Eine letzte Bemerkung zum morphologischen Teil betrifft die — im Prinzip
richtige — Regel, nach der der Imperativ mit dem Jussivstamm identisch ist (S.
252). Wenn die Imperativformen deshalb nicht in den Paradigmen verzeichnet
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sind, konnte dies einen Leser zu der — irrigen — Schluflfolgerung fiihren, dafl
der Imperativ von T wegen der Jussiviorm yamidgar dementsprechend °midgar
(anstatt tandgar) lauten mifite. Die Identitit von Jussiv- und Imperativstamm gilt
hier mit der Einschrinkung, daf} der Imperativ der T-Stimme mit z4- anlautet.

Im dritten Teil des vorliegenden Werkes werden die modernen semitischen
Sprachen behandelt. Nicht niher eingehen will ich dabei auf die Beitrige von
A.S.KAYE und J. ROSENHOUSE {iiber die arabischen Dialekte und das Maltesi-
sche (S. 263-311), von R. A. BERMAN {tiber das Neuhebriische (S. 312-333), von
O. JASTROW tber die neuaramiischen Sprachen (S. 334-377) und von M.-C.
SIMEONE-SENELLE tiber die neustidarabischen Sprachen (S. 378-423).

Das Tigrinische in der Darstellung von L. E. KOGAN (S. 424-445) gehort wieder
in eine Besprechung in dieser Zeitschrift. Der Vert. ist iiber die Entwicklung in
Athiopien und Eritrea in diesem Jahrzehnt unzureichend informiert. Die drei
historischen Provinzen Akkild Guzay, Sira’/ye und Hamasen, in denen fast alle
Tigriner Eritreas leben, sind durch die neue Provinzeinteilung von 1995 aufge-
hoben. Wenn gesagt wird, dafl das Tigrinische aufferhalb Eritreas und der athio-
pischen Provinz Tigray auch noch in den Bezirken Wolgayot und Tamben ge-
sprochen werde, so ist dies durch die provinziale Neuordnung Athiopiens im
Jahre 1991 (mit Anderungen in der Folgezeit) iberholt. Es hat aulerdem inbe-
zug auf den Bezirk Tamben (mit der Hauptstadt ‘Abiy “Addi) nie gestimmt, da
dieser schon vor der Neugliederung zur Provinz Tigray gehorte. Anstelle der
neueren offiziellen Bezeichnung Tigray (d.i. Togray) verwendet der Verf. die
altere Bezeichnung Tigre, um zur Konfusion mit dem Namen der eritreischen
Tigré-Sprache beizutragen, welche durch den Akzent orthographisch von der
ithiopischen Provinz unterschieden wird."" Tagray (< Togre + -ay) bezeichnet
als Nisbe zur historischen Provinz Tigre eigentlich ‘das zu Tigre Gehorige, wie
seine Sprache oder seine Provinz’."” Die frither iibliche Sprachbezeichnung
Togray, die auch heute noch von sprachbewufiten Tigrinern aufrecht erhalten wird,
ist jetzt weitgehend durch die amharische Bezeichnung Tografifia ersetzt worden,
die manchmal in der tigrinisierten Form Togroyna erscheint. Togrofifia ist jedoch
nicht, wie der Verf. meint, die amharische Nisbe von Tigre, sondern enthalt das
ambharische Sprachensuffix -0777a, das bei Antritt an den alten Provinznamen Togre
den auslautenden Vokal verschluckt (7ogr-an7ia; vgl. Oromo + -an7ia > Orom-
onna). Die amharische oder gesamtithiopische Nisbe ist -awi, (>) -ay, (>) -e

"'Um die Konfusion perfekt zu machen, gibt TH.L. KANE in seinem Amharic-English
chtzo -nary (Wiesbaden 1990) fiir Togray die Bedeutung “Tigre-Sprache’ an.
?S. dazu E. ULLENDORFF: Tigré or Tigrai? Africa, 19 (1949), S. 68.
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Die in silbeneroffnender Position nach Vokal zu spirantisierenden Ver-
schlullaute 4, £ und &% werden durch einen Strich markiert (b, £ und k%),
wihrend die in gleicher Weise spirantisierten kb und £ nicht mit & und & ©,
sondern mit eigenen Zeichen (x und x ©) wiedergegeben werden. Eine gleiche
Behandlung ist aber notwendig, um etwa den morphologischen Zusammen-
hang zwischen Perf. hak “dfd (anstelle von hax“ifd) ‘er umarmte, empfing’
und Impf. yahakk®of sicherzustellen.

An den Stellen, wo der Verf. auf die Orthographie Bezug nimmt (wie S. 427
zur Schreibung sam‘e ‘er horte’), vermifit man den Hinweis auf die neue Or-
thographie des Tigrinischen, die in Eritrea zumindest seit der Unabhingigkeit
des Landes im Jahre 1993 gilt. Danach wird offiziell altes sim‘e jetzt sami
geschrieben. In Schriften der orthodoxen Kirche und der katholischen Mission
wird die altere Orthographie bislang beibehalten.

Eine Regel, nach der ; im Kontakt mit y ,0ft“ o ausgesprochen werde (S.
428), wie in sillayu (lies so anstelle von sallayn) ‘er betete’ (vgl. die starke Form
*abbidu ‘er besinftigte’) gibt es nicht. Was der Vert. meint, ist eine orthographi-
sche Konvention, nach der — wie im Altithiopischen — [7] vor y mit <o> wie-
dergegeben wird.

Der Verf. nimmt tiberhaupt oftmals Bezug auf die Orthographie, wenn er
tber die Sprache spricht. So handelt er tiber die ,free variation: yafdttow,
yafattuw, yafattu® (S. 428). Dabei wird nicht klar, ob die Orthographie oder
die Aussprache gemeint ist; denn yafittow kann keine phonetische Form und
yafdttuw nur eine schlechte Schreibweise sein. Wenn Aussagen tiber die Pho-
netik intendiert sind, darf die Aussprache yafottn bzw. der Hinweis auf die
noch nicht griindlich erforschten Dialekte nicht fehlen. Ahnliches gilt fiir die
Variation ,.kdyhe, kihe, kehe®, hinter der sich dialektale Differenzen mit unter-
schiedlichen orthographischen Wiedergabeprinzipien (morphologische oder
phonetische Schreibung) vermengen. Der Verf. scheint sich tiberhaupt an der
Orthographie zu orientieren, wie im Falle des Gottesnamens °agzi’abaober, der
vom Verf. immer mit » umschrieben, aber in Wirklichkeit niemals so ausge-
sprochen wird. Das Wort fir Volk, das mehrfach als hazbi erscheint, wird
gleichfalls hazbi gelesen und nach der neuen Orthographie auch so geschrie-
ben. Die Orthographie der evangelischen Bibel gibt die Aussprache wieder
(agziabaher und hazbi), wihrend in der orthodoxen und katholischen Bibel
die historische Orthographie befolgt wird (*agziabaher und hazbi).

Die Behandlung der Assimilation des Dentals im Jussiv der T-Stimme (z.B.
*yatkiddis > yokkdddds ‘er werde geheiligt’) ist unvollstindig, wenn nicht er-
wihnt wird, daf} die so entstandene Konsonantenlinge im Imperfekt aufgehoben
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wird, also: yakaddis ‘er wird geheiligt’. Damit ist die Assimilation des Dentals
doch nicht eine rein synchrone Erscheinung.

Die Genitivkonstruktion ohne Verwendung von nay ‘von’ ist nicht richtig
dargestellt. Die Aussage ,,the possessed usually precedes the possessor (S. 433)
stimmt zwar (s. z.B. munistri to'na ‘Gesundheitsministerium’, bd‘al tomkit
‘Tomkdt-Fest’), nur pafit das gegebene Beispiel “atu dorho saga ‘Hithnerfleisch’,
das die umgekehrte Reihenfolge zeigt, weder zu der Regel noch ist es tiber-
haupt richtig. Wenn die angefiihrten Gewahrsleute dies tatsichlich gesagt ha-
ben sollten, was ich bezweifeln mochte, wiirde eine falsche Bildung nach am-
harischem Muster (z.B. doro-wdt ‘Sofie mit Hithnchen’) vorliegen."

Bei der Behandlung der Verbalstimme folgt der Verfasser nicht der tiblichen
Nomenklatur (04, 05, T, T, usw.), sondern greift auf die Bezeichnungsweise
von DILLMANN (I = 0, I = A, IIT = T) zuriick. In idiosynkratischer Weise
vertauscht er dabei den A- und T-Stamm miteinander, so daf§ bei thm II der T-
Stamm und III der A-Stamm ist. Im Unterschied zu DILLMANN, bei dem IV
den Ast-Stamm meint, bezeichnet der Verf. auflerdem mit IV den At-Stamm,
dessen t bekanntlich allen nichtlaryngalen Konsonanten assimiliert wird. Sol-
che willkiirlichen Anderungen tragen nur zur Verwirrung bei.

Das Verb ‘haben’ wird mit °allo + Possessivsuffix wiedergegeben. Daf} der
konsonantische Anlaut des Suffixes dabei gelangt wird (S. 444), stimmt nur fur
den Singular, vgl. die plur. Bildung: *abwat allawu-ni ‘ich habe Briider’.

In der Umschrift finden sich etliche Fehler. Ich méchte nur die markantes-
ten erwahnen. In domma (S. 425), sonfonna ‘Faulheit’ (S. 431), “anndgagora
‘Art und Weise zu sprechen’ (S. 431), sdbbdkdi ‘schon sein’ (S. 442) und kdrrasi
‘Steuerzahler’ (S. 443) wurde die fiir eine semitische Sprache so relevante Kon-
sonantenlinge vergessen. Umgekehrt ist in — dem ebenfalls schon korrigierten
— rikibnayo ‘wir fanden ihn’ (S. 439) kein Konsonant gelingt. Fir mdgdaggi (S.
444) lies wohl mdgiddi “Weg’. In dem Wort phammusti (S. 427) hat der Verf.
eine alte an der Etymologie orientierte Umschrift des Tigrinischen tibernom-
men () ist im Tigrinischen immer durch ) zu ersetzen). Manche Sitze kommen
mir nicht korrekt vor. Wenn es in einem Satz heiflt: ... “antd-kond zo-kaoffal
‘wenn ... bezahlt wird’ (S. 443), so entspricht die Reihenfolge der beiden Ver-
balformen nicht der Syntax des Tigrinischen, in der das abhingige Element
voransteht. Dasselbe gilt fir *angera zoballa® “das Brot, das gegessen wird’ (S.
443). Relativsitze miissen dem Hilfsverb bzw. dem durch sie niher bestimmten
Substantiv stets vorausgehen. In einem Beispielsatz auf derselben Seite (nabtu
birika *azom *ansasatat (so fur *ansasatat) zalliwa-wo yakddu ‘sie gehen in die

13 . o . .. . - o
Das Kompositum doro-widt ist aus der Genitivverbindung *yi-doro wd entstanden.
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Wildnis ...") mifite der Relativsatz *azom °ansasatat zéilliwa-wo ‘in dem diese
Tiere sind’ dem Substantiv bdrika ‘offenes Land, Wildnis’ vorangehen. In
guten Texten begegnen solche Satzkonstruktionen nicht.

Es liefen sich noch viele andere Dinge anfithren. Fiir einen nicht mit der
Sprache Vertrauten wire es hilfreich gewesen, wenn die gelegentliche Abtren-
nung der Morpheme konsequenter durchgefiihrt worden wire, z.B. ba- karsi ‘fiir
einen Barr bzw. die jeweilige Wihrungseinheit, jetzt Nak fa [die Ubersetzung
ythaler (S. 443) ist nur bei historischen Texten angebracht]’, nab-tu (< nab
*atu) ‘zu dem’, biizi si‘at-(2)zi ‘zu dieser Stunde’ (fehlt in der Ubersetzung).

Der Abschnitt von S. RAZ tiber das Tigré (S. 446-456) ist von einem Kenner der
Sprache verfafit. Deshalb kann ich hier nur wenige Korrekturen beitragen. Der
Corpus des verdtfentlichten Tigre-Materials besteht nicht nur aus Bibeliiberset-
zungen und Textsammlungen von Missionaren und Wissenschaftlern, sondern
auch aus modernen Publikationen und religiésem Schrifttum. So besitze ich ein
Exemplar einer mit dthiopischen (pardon: Ge‘ez-)Lettern geschriebenen sechs
Seiten umfassenden (natiirlich in Asmara herausgegebenen) Tigre-Zeitung namens
Galdd, d.h. ‘Bund, Vertrag, Plan’, vom 15. 8. 1997. Dies ist eine “at kall wdirh li-
tadale garidir ‘eine Zeitung, die (einmal) in jedem Monat herausgegeben wird’,
und zwar von der mahbdir watin sababat wi-tilabat °Eratraya, d.i. in der offi-
ziellen dreisprachigen Version (Tigrinisch) Hagdrawi mabbir mén’asiyaton
tamd-haron °Eratra bzw. (Arabisch) al-Ittibad al<watani li-Sabab wa-talabah
Iritriya (Englisch) ‘National Union of Eritrean Youth and Students’.

Es gibt auflerdem umfangreiches, wenn auch nicht leicht zugingliches Mate-
rial an Schulbiichern aus der Zeit des Freiheitskampfes, herausgegeben von der
Gibhat si‘baya taprir °Evdtraya ‘EPLF’, z.B. die mir vorliegenden Binde
Togre “agal 2.y [d.i. kalay] fasl (1982) “Tigre tir die 2. Klasse’ und “dllum *agal
2.y [d.i. kalay] fasl (1982).

Unter dem modernen religiosen Schrifttum sei die 129 S. umfassende Publi-
kation No’us md’tiyi katab kaddus ‘Kleine Einfiihrung in die Heilige Schrift’
(Asmara 1996) erwihnt. Noch mehr wissenschaftlichen Charakter zeigt die
Tigre-Ubersetzung des umfangreichen tigrinischen Nay mishaf kaddus mizgibi
kalat “Worterbuch der Heiligen Schrift’ (Asmara: Evangelical Church of Erit-
rea 1996, 537 S.), das seinerseits auf die amharische Ausgabe Ya-mdashaf kaddus
miizgibi kalat (Addis Abeba 1972 “a.ma. = 1979/80) zurtickgeht.

Das Tigre soll als ,lingua franca along the Ethiopian coast of the Red Sea,
notably in Massaua“ (S. 446) gesprochen werden. Abgesehen davon, daf8 hier
»Ethiopian® fir ,Eritrean® steht, ist das Tigre sicherlich nicht eine Art Sabir,
sondern eine Verkehrssprache fiir weite Teile Eritreas. Wenn behauptet wird,
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das Tigre stelle die Verkehrssprache in Massawa dar, stellt sich die Frage, wel-
che andere Sprache als das Tigre dort (von der Mehrheit) als Muttersprache
verwendet werde. MLE. gibt es keinen Zweifel an den bisherigen Angaben tiber
die Zugehorigkeit der Stadt zum Tigre-Sprachgebiet. Vgl. die folgenden vier
Angaben aus der ersten Hilfte des 19. Jh.

In dem Werk Heinrich Salt’s nene Reise nach Abyssinien in den Jahren 1809
und 1810 (Aus dem Engl. iibers. und mit einigen Anm. begleitet von FRIED-
RICH RUHS, Weimar 1815) heifit es tiber ,,Massowa“: ,,Die Einwohner reden
eine aus dem Arabischen und Abessinischen gemischte Sprache: die es selbst
einem Araber schwer macht, sie zu verstehen® (S. 48).

1816 bietet JOHANN SEVERIN VATER in seinen Proben deutscher Volks-
Mund-arten, Dr. Seetzen’s linguistischer NachlafS, und andere Sprach-
Forschungen und Sammlungen, besonders iiber Ostindien (Leipzig 1816, S.
280f.) ,Proben von der Sprache Tahasse, welche man zu Massdua und in des-
sen Nachbarschaft redet“. Die Beispiele worér 1°, killor 2’ und szénneb ‘gut’
sind eindeutig Tigreformen (= worot, kal’ot und sinni).

Auch E. RUPPELL spricht in seiner Reise in Abyssinien (Band 1, Frankfurt
am Main 1838) von der ,abyssinische(n) Sprache®, ,,welche (der in Tigre ge-
brauchliche Dialect) allen Massauanern geldufig ist (S. 195).

THEOPHILE LEFEBVRE (u.a.: Voyage en Abyssinie exécuté pendant les an-
nées 1839, 1840, 1841, 1842, 1843, deuxieme partie, tome 3, Paris 0.]. [1843
oder 1844]) nennt die Tigresprache geradezu ,Messoah®, d.i. Masowwa*
‘Massawa’, s. sein ,,Vocabulaire de Messoah® (S. 397-403) mit den klaren Bei-
spielen houtou ‘er’ (= hatu), entoume ‘ithr’ (= >antum) und seni ‘gut’ (= sanni).

In den in diesem Jahrhundert veroffentlichten Sprachkarten ist die Region
von Massawa eindeutig als zum Tigre-Sprachgebiet gehorig ausgewiesen.

Die Umschrift des Tigre, die der Verf. verwendet, kann leicht in die weiter
verbreitete Umschrift umgesetzt werden, indem a durch 4 und 4 durch a ersetzt
wird. Durch die Verwendung der aus der Tigrinistik und Amharistik bekann-
ten Umschrift ist nicht die Existenz der phonemischen Vokallinge geleugnet,
wie der Verf. meint (S. 447). Es ist allerdings richtig, daff die Umschrift 2 in der
Athiosemitistik dazu gefiihrt hat, diesem Laut die Linge abzusprechen. So hief}
es in dem Kapitel iiber das Altithiopische, dafy das Lingezeichen z.B. in a nur
als diakritisches Zeichen (und nicht als Hinweis auf die Vokallinge) zu werten
ist, und weder im Kapitel tiber das Tigrinische noch in dem tiber das Ambhari-
sche wird iiber die Vokallinge gehandelt. Hat also S. RAZ in der Sache recht, da
es im Athiosemitischen wirklich Langvokale gibt, wird man, um einen Ver-
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gleich nicht zu erschweren, sein Umschriftsystem nicht gerne neben dem her-
kommlichen athiopistischen verwenden wollen.

Der Beitrag von G. HUDSON tiber das Ambharische und Argobba (S. 457-485)
bringt einen in dieser Form neuen Vergleich zwischen den beiden eng ver-
wandten Sprachen, von denen die letztere heute nur noch von wenigen aktiv
verwendet wird. Die gleichgewichtige Behandlung der beiden Sprachen ist
allerdings dem Ambharischen abtriglich, das als zweitgrofite semitische Sprache
eine getrennte Behandlung verdient hitte.

Bisher in der Literatur nicht verzeichnet ist die intervokalische
Spirantisierung von g zu [vy], tiber die der Verf. S. 459 berichtet. Da dies frither
auch einmal vom Tigrinischen behauptet wurde, sind hier Zweifel angebracht.
Andererseits fehlt in dem phonetischen Kapitel die Erwihnung wichtiger voka-
lischer Assimilationen, ohne die die Aussprache des Ambharischen nicht kor-
rekt wire. Das Hilfsverb der 1.sg. in a-ndgr-allibu ‘ich sage’ wird [al:oh"/x"],
bzw. mit Metathese [al:0"h/x], und das der 2.pl. in to-nigr-allaccohu ‘ihr sagt’
mit Vokal-angleichung und Metathese [al:ac:uh”/x"] ausgesprochen.

Richtig ist die Aussage, daf$ der Hilfsvokal 5 eintritt, um eine Doppelkonso-
nanz im Wortanlaut und eine Folge von drei Konsonanten im Wortinneren zu
vermeiden, wie in dem gegebenen Beispiel ,,y-ndgrh > yondgroh® (S. 460) ‘er
sagt dir (m.)” deutlich wird. Es miifite allerdings ergdnzend hinzugeftigt werden,
dafl es auch ein phonemisches Schwa gibt, welches nicht durch Silbenstruktur-
regeln zu erkliren ist, wie in sam-o5 ‘dein (f.) Name’, vgl. die Opposition tom=¢
‘du (f.) fastetest’” gegentiber rom-as ‘dein (f.) Fasten’. Dafl dabei in einer mor-
phologischen Beschreibung das phonemische Schwa durch ein konsonanti-
sches Element oder — wie in der Umschrift schon markiert — durch eine spezifi-
sche Junktur ersetzt werden kann, wird nur den Grammatiker interessieren.

Die Bemerkung, daf} der Status der Labiovelare als Phoneme durch die be-
sonderen labiovelaren Schriftzeichen nahegelegt werde (S. 458), mifite durch
weitergehende Uberlegungen erginzt werden. Da das Amharische auch ohne
diese Schriftzeichen addquat geschrieben werden kann, was sogar manche athi-
opische Schriftsteller befirworten, mufl eine andere Begriindung fir den
Phonemstatus der Labiovelare angefithrt werden. Die Laute £%, g* und £ sind
deshalb monopositionale Phoneme, weil sie vor allem im Verbum als solche
funktionieren. Die Perfektform kot:ir-i ‘er zihlte’ z.B. ist von einer Wurzel
VE“tr “zihlen’ mithilfe des Vokalisierungstyps 1d2:43-i gebildet, wobei die
Kontraktionsregel 4w > o zu beachten ist. Die synchrone Ableitung der Form
kot:ir-i von der Wurzel Nktr mithilfe des Vokalisierungstyps 102:43- ist we-
nig sinnvoll, da nach diesem Ansatz fir alle Verben mit Labiovelaren an erster
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und zweiter Position in der Wurzel ein separater Verbaltyp angenommen wer-
den miiflte, was die Darstellung der Morphologie ungemein erschweren wiirde.

Kaum zutreffend ist die Behauptung, daf§ der glottale Frikativ 4 nicht am Ende ei-
ner Silbe bzw. eines Wortes vorkommt (S. 458.). Man vergleiche die verschiedenen
Pronominalelemente der 2.m.sg. (-h, -oh, -alloh, -obbah und +ih) und die Demonstra-
tiva yah, pl. anndzzib ‘dieses’ u.a. Ein b als dritter Radikal einer Wurzel ist wohl
nur in wenigen Wurzeln wie ¢ohd ‘schreien’ und dahdi ‘kriechen’ belegt. Andere
Formen mit finalem 4 sind aus dem Altithiopischen entlehnt, wie baloh ‘schlau’.

Das Pluralaffix -an ist kaum nur ,probably® (S. 464) aus dem Altithiopi-
schen entlehnt.

Der Verf. fiihrt (S. 459) in seiner Umschrift eine wichtige Unterscheidung
ein, die alle sprachwissenschaftlich arbeitenden Semitisten tibernehmen sollten,
namlich die zwischen lexikalischer (d.i. nicht weiter begriindbarer) und mor-
phologischer (d.i. morphologisch motivierter) Konsonantenlingung. Die Lin-
ge des Konsonanten in mdcce, mdce ‘wann’ ist lexikalischer Art, was man bei
diesem Beispiel auch an der unterschiedlich aufgenommenen Konsonantenlin-
ge erkennt, wihrend in tamdic:a ‘passend sein’ (mit dem Schema r4-142:d, eine
Unterart von tg-142:d3-i) und mac:u ‘passend’ (mit dem Schema 722:u, eine
Unterart von 152:u#3) die Konsonantenlinge durch die Zugehdrigkeit der For-
men zu bestimmten Vokalisierungsmustern mit gelingten Segmenten bestimmt
ist. Leider befolgt der Verf. diese hochst sinnvolle Umschrift in seinem eigenen
Artikel nicht durchgingig.

Wenn das Ambharische als ,constitutionally recognized national language of
Ethiopia, and the language of instruction of Ethiopian public education in the
primary grades“ (S. 457) bezeichnet wird, so stimmt dies in mehrfacher Hin-
sicht nicht (mehr). Das Ambharische ist nach der bundesstaatlichen Neuord-
nung des Landes (yd-Ityoppya federalawi dimokrasiyawi ripablik) im Jahre
1991 (mit der neuen Verfassung im Jahre 1995) die offizielle Sprache der Bun-
desregierung (,federal government®) und die offizielle Sprache der ambhari-
schen Region (y-Amara kallsl). Es ist dariiber hinaus Schul- und Verwaltungs-
sprache in einem Umfang, der noch andauernden Verinderungen unterworfen
ist. Die durch die Neuordnung des Landes eingeleitete Entwicklung hat noch
nicht zu stabilen Verhiltnissen geftihrt (s. M. BRENZINGER: An evaluative
account of Ethiopia’s new language policy, Language choices: Conditions, cons-
traints and consequences, Amsterdam — Philadelphia 1997, S. 207-221).

Der Beitrag von E. WAGNER tiber das Harari (S. 486-508) ist in besonderer
Weise diachron ausgerichtet. Denn es wird nicht nur jeweils auf die Besonder-
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heiten des alteren mit arabischen Lettern geschriebenen Harari eingegangen,
sondern auch viele Wurzeln und Morpheme auf das Altithiopische zuriickge-
fihrt. Der an der Entwicklung der dthiopischen Sprachgruppe Interessierte wird
dies gerne zur Kenntnis nehmen, auch wenn die etymologische Ableitung von
Formen manchmal Anlaf§ zu Mifiverstindnissen geben kann. Die Uberlegung,
dafl das Possessivsuffix der 3.m.sg. -zo vielleicht auf den Genitivmarker *zi-
und das selbstindige Personalpronomen *huwa (S. 489) zuriickgehen konnte,
laflt einen im Unklaren dariiber, welche Rolle dieses Personalpronomen in der
Geschichte des Athiosemitischen (vgl. altith. wa’atx ‘er’) gespielt haben konn-
te. Der Verf. fihrt zwei weitere Erklirungsversuche an, indem er -zo auf *zi-o
bzw. *zi-labu zurtickfihrt. Eine weitere Ableitung mochte ich hinzuftigen,
ohne dem Verf. beipflichten zu kénnen, der zu seinen eigenen Uberlegungen,
diese damit abwertend, bemerkt: , These, however, are all speculations® (S.
490). Das Possessivadjektiv ‘der seinige’ lautet im Altdthiopischen zi’a-hu, wo-
raus leicht *zi-0 > =zo entstehen kann. Das selbstindige Personalpronomen
azzo ‘er’ wire danach mit Assimilation aus *ax-zo (mit dem bislang nicht er-
klirten Element ax-, welches in den 2. Personen vorkommt) entstanden.

Die Silte-Gruppe (Ostgurage) mit den Varietdten Silte (trad. amhar. Salzz),
Inneqor, Wolane und Zway wird von E.-A. GUTT (S. 509-534) recht tibersicht-
lich dargestellt. Dabei stammen die meisten Daten aus dem vom Verf. durch
eigene Feldforschung erschlossenen Silte. Die wichtigste Neuerung in der Dar-
stellung betrifft die Interpretation der Vokale 7 e, 4, 0, #, die sowohl kurz (und
teilweise zentralisiert) als auch lang vorkommen. Der Verf. hat die Einsicht,
daf die Linge der Vokale entgegen der Meinung vieler Athiopisten doch rele-
vant ist, in eine neue Umschrift umgesetzt, in der die Langvokale in derselben
Weise wie die Langkonsonanten durch Doppelschreibung markiert werden.

Unter dem dufleren Stidithiopischen (,,Outer South Ethiopic®, S. 535-549) ver-
steht der Verf. und Herausgeber des Bandes, R. HETZRON, die stidithiopischen
Sprachen, die nicht zum sog. transversalen Stidathiopischen (,,transverse South
Ethiopic®), d.s. Amharischen-Argobba und Ostgurage-Harari, gehoren. Aufler
dem Gafat sind alle dufleren stidathiopischen Sprachen ein Teil des Gurage. Der
Verf. behandelt die zum Teil aus anderen semitischen Sprachen nicht bekannten
lautlichen Prozesse. In Tabellen fiihrt er lediglich die selbstindigen und suffi-
gierten Personalpronomina einiger Sprachen dieser Sprachgruppe an. Die Dar-
stellung ist damit alles in allem viel zu kurz ausgefallen. Uber die Entwicklung
in Athiopien seit dem Fall des Mingostu-Regimes im Jahre 1991 und davor ist
der Verf. nicht informiert, sonst hitte er nicht das jetzt ausgestorbene Gafat im
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»Goddjam Governorate General® lokalisiert. Es scheint auch noch nicht all-
gemein bekannt zu sein, dafl es in Athiopien die ,,Coptic Christians® (S. 535)
seit dem Jahre 1961, in dem die koptische Mutterkirche der dthiopischen Kir-
che den Status der Autokephalie zugestand, nicht mehr gibt.

Die nicht ganz sorgfiltige Redaktion des vorliegenden Bandes zeigt sich

auch in der verungliickten Karte, die dem Vorwort vorangestellt ist. Nach die-
ser Karte, welche die Verbreitung der alten und modernen semitischen Spra-
chen in sich vereint, scheint ganz Athiopien einschliefSlich Erythrias, das nicht
als eigener Staat eingezeichnet ist, von semitischsprachigen Vélkern bewohnt
zu sein. Im Siiden des Landes sind es die Gunain (richtig: Gunnin) Gurage, im
Norden die Tigre und Gelez (richtig: Ge‘ez), wihrend das Tigrinya in der
Danakil-Senke gesprochen wird. In der Karte ist nicht bertcksichtigt, daf} die
Staatsgrenzen vorderorientalischer Staaten in den wenigsten Fillen mit den
Sprachgrenzen tibereinstimmen. Weder Israel noch Syrien und Oman konnen
als in toto arabophon bezeichnet werden. Beim Irak soll nach der Darstellung
in der Karte die Sprachgrenze in zwei Fillen von der Staatsgrenze abweichen.
Im Norden soll das arabischsprachige Gebiet in die Tiirkei und Persien hinein-
ragen. Gemeint ist das kurdischsprachige Gebiet, das hier vollstindig arabisiert
wurde. Auflerdem soll im Stidosten des Iraks gerade an der Stelle, wo frither
das Akkadische beheimatet war, nicht Arabisch gesprochen werden. In Wirk-
lichkeit reicht das arabische Sprachgebiet (mit den nicht eingezeichneten neu-
mandiischen Sprach-inseln) weit nach Persien hinein. Auf der Karte ist auch
nicht berticksichtigt, daf} in fast der ganzen Kiistenregion des Persischen Golfs,
der deshalb nicht ohne eine gewisse Berechtigung Arabischer Golf genannt
werden kann, und in innerpersischen Gebieten Arabisch gesprochen wird.
Es darf trotz meiner Korrekturen an einzelnen Beitriagen nicht iibersehen wer-
den, daf} es keinen vergleichbaren Band gibt, der einen solch umfassenden und
vollstindigen Uberblick iiber die semitische Sprachgruppe vermittelt, welche
tiber fast viereinhalb Jahrtausende in einer Fille von Sprachen und Schriften
bezeugt ist.
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