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Ambharische Syntax in spaten Originalwerken des Go°az

ALEXANDER SIMA
herausgegeben von MICHAEL WALTISBERG

Walter W. Miiller hat mich gebeten, den vorliegenden Aufsatz des im Jahre 2004 im
Jemen todlich verungliickten Alexander Sima fir die Verédffentlichung vorzubereiten.
Dieser Bitte bin ich gerne nachgekommen.

Der Artikel, in dessen Text nur zur Korrektur offensichtlicher Versehen eingegriffen
wurde, ist vielleicht in den Jahren 2002 oder 2003 verfasst worden. Gréssere Anderun-
gen ergaben sich sowohl bei der Transkription des Altithiopischen, die dem aktuellen
Standard angeglichen und teilweise korrigiert wurde, als auch bei den Literatur-
verweisen, die vereinheitlicht und am Ende des Aufsatzes in der Bibliographie
zusammengefasst wurden. Einige von mir und Walter W. Miiller stammende Anmer-
kungen und Erginzungen sind in eckige Klammern gesetzt und mit “Wal.” bzw.
“WWM?” gekennzeichnet. Die Publikation dieses Aufsatzes moge an den viel zu frith
verstorbenen Gelehrten erinnern.

M. Waltisberg, Marburg

Dass ein GrofSteil der ithiopischen Literatur aus anderen Sprachen tber-
setzt wurde, ist lingst bekannt. In aksumitischer Zeit war Griechisch die
(wahrscheinlich alleinige) Sprache der Vorlagen, in salomonischer die arabi-
sche Sprache.! In den letzten Jahren ist zu beobachten, dass dem Uberset-
zungscharakter der dthiopischen Literatur vermehrt Rechnung getragen
wird. Dabei wurde besonders dem Einfluss des Arabischen auf das in post-
aksumitischer Zeit bereits zur ‘toten Literatursprache’ gewordene Go‘oz
besondere Aufmerksamkeit geschenkt.? Daneben bildet die urspriinglich in
Gooz abgefasste Literatur der salomonischen Zeit — aus aksumitischer Zeit
existieren nur epigraphische Zeugnisse — ein historisch-linguistisch eher
vernachlissigtes Feld.> Das liegt zuerst sicher daran, dass fiir die Sprachge-

! Zur aksumitischen Literatur vgl. BRAKMANN (1994:144-170), zu Ubersetzungen aus
dem Arabischen insgesamt vgl. KAMIL (1941).

2 Zur griechisch-ithiopischen Ubersetzungstechnik vgl. MILES (1970), KROPP (1992a);
zur arabisch-dthiopischen Ubersetzungsarbeit vgl. KROPP (1986).

Die einzige — allerdings signifikante — Ausnahme bildet die Sprache der Chroniken, die
lassand tarik, die von jeher grofle Aufmerksamkeit erfuhr, da sie lexikalisch und syntak-
tisch eine Fille an modern-athiopischem Sprachgut (Amharisch, aber auch Harari und
Tigrinya) bietet, vgl. die édlteren Arbeiten von BRZUSKI (1967; 1968) und auflerdem
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schichte die idlteren Phasen grofleres Interesse beanspruchen diirfen, mitun-
ter ist zu lesen, dass einer Untersuchung der dthiopischen Sprache eigentlich
nur Texte der iltesten Zeit zugrunde liegen sollen.* Man darf annehmen,
dass mit der Restauration der salomonischen Dynastie Go®z tatsichlich
eine sogenannte tote Sprache war, die im tiglichen Leben frithen Formen
der heute gesprochenen dthiopischen Sprachen Platz gemacht hatte. Inwie-
weit nun diese, und besonders deren bedeutendste, nimlich Amharisch,
ihrerseits wiederum Einfluss auf die nunmehr entstehenden Originalwerke
in Go°az hatten, lisst sich derzeit kaum noch zusammenfassend sagen. Auf
phonologischem Gebiet sind die Interferenzen bekannt: Verwechslung der
Laryngale, Pharyngale, Emphatica etc., Unsicherheit bei der Verwendung
der ersten und vierten Vokalordnung im Zusammenhang mit den obenge-
nannten Konsonanten und anderes mehr. Im Bereich der Lexik ist der Ein-
fluss auf die so gut wie ausschliefflich religiose Literatur eher gering.> We-
sentlich schwieriger ist es, amharischen Einfliissen im Bereich der Syntax
nachzugehen, da hierfiir monographische Untersuchungen einzelner Phasen
der Sprachentwicklung notwendig wiren.® Die bislang vorliegenden
Grammatiken vermogen das nicht zu leisten, da sie 1500 Jahre Sprachent-
wicklung — denn auch ‘tote’ Sprachen entwickeln sich — gleichsam synchron
darstellen. Dadurch nehmen sie jeder kontrastiven Darstellung einzelner
Sprachstufen die Spitze, denn jedes in einem Gaaztext vorkommende syn-
taktische Phinomen wird fiir das Gz insgesamt angesetzt, gleichgiiltig,
ob es aus dem 4. oder 19. Jh. n. Chr. stammt. Die folgenden Zeilen mochten

KROPP (1990a; 1990b), und andererseits auch stilistisch und idiomatisch arabische Vor-
bilder nachzuahmen sucht, vgl. in jingster Zeit KROPP (1981; 1988:XX—XXIII, mit Ver-
weis auf altere Literatur). Abgesehen von der [assand tarik hat sich STRELCYN (1961) mit
amharischen Verbalformen in medizinisch-magischen Texten beschiftigt. Seine Feststel-
lung, “L’influence de 'amharique sur le guéze des manuscrits [...] est un fait bien connu,
mais n’a jamais été étudiée en détail” (ebd.:107), gilt trotz punktueller Fortschritte fir
weite Bereiche der spiten Ge‘ezliteratur immer noch.
* Vgl. POLOTSKY (1961:252): “That the ‘Aksumite’ period has no original writers compa-
rable to the old Syriac classics is deplorable, but does not alter the fact that the only au-
thentic sources for Ethiopic grammar are the texts of I’ancienne époque de la langue’.”
Die wenigen ‘weltlichen’ Werke zeigen aber deutlich, dass hinter dem Goztext
gleichsam eine gedachte amharische Vorlage stand, die man mitunter rekonstruieren
muss, um den niedergeschriebenen Go‘oztext zu verstehen; Vgl. die eindrucksvolle
Arbeit von KROPP (1992b) sowie die in Fn. 3 genannten Arbeiten zu den Chroniken.
Als vordringlichstes Desiderat ist eine deskriptive Darstellung von Morphologie,
Lexik und Syntax der aksumitischen Inschriften zu nennen. Diese kénnten dann als
einzige Originaldokumente der frithesten Phase der Sprachgeschichte als Ausgangs-
punkt und Referenzsystem jeder weiteren kontrastiven Untersuchung dienen; vgl. die
Forderung von POLOTSKY (1961:252; vgl. Fn. 4).
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versuchen, dem Einfluss amharischer Syntax in einer kleinen Gruppe spater
Goaztexte, namlich der Silamar des Synaxars, nachzugehen.

Bei diesen Silamar handelt es sich um kurze finfzeilige, gereimte Ge-
dichte, die jeweils mit dem Wort sidlam beginnen und einem der Tagesheili-
gen gewidmet sind. Sie wurden erst nach Abschluss der Revision des
Synaxars eingefligt, da sie in der dltesten Handschrift, die die Revisionsfas-
sung enthilt, noch nicht zu finden sind. Dieses Manuskript, EMML 2054,
datiert aus dem Jahre 1581,7 d.h. die Silamar wurden nach 1581 eingefiigt,?
das Datum ihrer Entstehung ist aber unbekannt.

Leider ist nur ein geringer Teil dieser Gedichte aus dem Synaxar publi-
ziert, nimlich die Salamar der Monate, die Guidi im Rahmen der Patrologia
Orientalis (PO) veroffentlicht hat.” Grébaut hat im ersten Teil seiner Editi-
on des Monats Tahsas die Editionsprinzipien Guidis weitergefithrt,'® im
zweiten Teil aber nicht mehr und die Silamar weggelassen.!! Ebenso hat
Gérard Colin aus seiner verdienstvollen Fortfiihrung des Projektes der Edi-
tion des dthiopischen Synaxars die Silamat ausgeschlossen.!?

Bei der Lektiire einiger Texte aus dem Synaxar der dthiopischen Kirche
fiel auf, dass sich die Viten der Heiligen eines — bedingt durch die arabische
Vorlage — gleichsam ‘archaischen’ Satzbaus bedienen,'? wihrend manche
der — in einer, man ist versucht zu sagen, dritten Revision — am Ende der
Viten hinzugefligten Silamat eine auf den ersten Blick ganz andere Sprache
zu sprechen scheinen. Syntaktische Phinomene, die ansonsten aus dem
Ambharischen geldufig sind, treten hier plotzlich im Ge‘ez auf.'* Dabei gilt

7 Grundlegend zu den Redaktionsstufen und Handschriften des ithiopischen Synaxars
vgl. COLIN (1988a).

8 Die Revision wird von COLIN (1988a:308-309) zwischen 1559 (Tod des Claudius) und
1581 (ilteste Handschrift) datiert.

9 GUIDI (1905; 1911) und GUIDI — GREBAUT (1912).

10 GREBAUT (1926).

I GREBAUT (1945).

12CoLIN (1986; 1987; 1988b; 1990; 1992). AUGUST DILLMANN (1866:16-39) war der
erste, der in seiner Chrestomathia Aethiopica Beispiele solcher Gedichte aus dem
Synaxar publizierte. In der Ubersetzung des Synaxars von BUDGE (1928) wurden die
Silamar ausgeschlossen, jedoch gibt er im Vorwort (ebd.:XX-XXI) drei Beispiele in
Go‘az mit englischer Ubersetzung.

13 KROPP (1986:340-341).

14 Der amharische Einfluss auf die Syntax spiterer Ge‘eztexte wurde oft bemerkt, ohne
je einer systematischen Untersuchung gewirdigt zu werden, vgl. etwa KROPP
(1986:325): “Die altsemitische Syntax des Go‘z [...] wird unter dem Einfluss des
Ambharischen vorderbauend. Bestimmendes steht vor dem Bestimmten, untergeordne-
te Syntagma vor den ubergeordneten, ebenso untergeordnete Sitze vor den iber-
geordneten; das finite Verbum steht am Schluff des Satzes.” Auch GAT1 (1981:257) be-
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unsere Aufmerksamkeit besonders der Voranstellung von Genitiv und Ad-
jektiv, weiters der Hintanstellung des Verbs in Haupt- und Nebensitzen
sowie der Voranstellung des Nebensatzes gegentiber dem Hauptsatz.!>

1. Syntax von Wortgruppen
1.1. Verbindung zweier Nomina im Genitivverhiltnis

Dem Go%z stehen zum Ausdruck der Abhingigkeit zweier Nomina drei
Moglichkeiten zur Verfiigung, deren Verwendung aber gewissen Regeln
und Einschrinkungen unterliegt:'®

(1) a. synthetisch: nagusi madr
b. periphrastisch: nagus zda-madr
nagusu/-o la-madr

Die synthetische Konstruktion (a), der alte semitische status constructus, ge-
hort sicher der iltesten Sprachschicht des Athiopischen an und geht nie ganz
verloren. In erstarrten Formen wie betd krastayan wurde er auch ins moderne
Ambharisch entlehnt.!” Die Periphrase mit za- (b) darf insgesamt auch als ge-
meinsemitisch betrachtet werden, da sie — wenn auch nicht vom Anfang der
Verschriftung an vorhanden — in jeder semitischen Sprache frither oder spiter
auftaucht.’® Die Periphrase mit proleptischem Suffix am Regens und mit /-
eingeleitetem Rectum bildet die dritte Moglichkeit. Im Folgenden interessie-

tont dieses Phinomen (mit Verweis auf iltere Untersuchungen), ohne aber amhari-
schen Einfluss als Ursache verantwortlich zu machen: “A well-recognised feature of
the attribute (whether it is an adjective, a substantive in genitive or a clause, etc.) in
Ge‘ez is that it can precede the qualified noun as well as follow it.” Zu beachten ist
allerdings, dass im Altamharischen diese, aus dem modernen Ambharisch bekannte,
strikte Voranstellung des Bestimmenden noch nicht gilt, vgl. COWLEY (1983).

151Wal.: Nicht aufler Acht gelassen werden sollte die Méglichkeit, dass manche syntakti-
sche Phinomene in den Salamar moglicherweise durch den Reim oder durch poetische
Lizenzen bedingt sind. Sima duflert sich hierzu leider nicht; prinzipiell ist aber an seiner
hier dargelegten These nicht zu zweifeln. — Zusitzlich behandelt Sima den Ersatz der
maskulinen durch die femininen Relativpartikel (s. unten 3.1.), was aber keine amharische
Erklarung erlaubt.]

16 DILLMANN (1907:459-470). SCHNEIDER (1959) versuchte, diese Regeln niherhin zu
prazisieren, vgl. die Rezension von POLOTSKY (1961), der den Aspekt der Determina-
tion des Nomens betonte und die Frage nach dem Verhiltnis der dritten Moglichkeit
(Periphrase mit /G-) zum Syrischen noch einmal aufwarf. Beides bleibt hier aufler Acht.

17 COHEN (1936:88-90). [Wal.: Die zweite Hilfte dieses Satzes wurde verindert und der
Sachverhalt prazisiert. Sima formuliert: “In erstarrten Formen wie betd krastoyan exi-
stiert er noch im modernen Ambharisch.”]

18 K APELIUK (1989:306-308).
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ren uns nur die beiden letzten Konstruktionen niher, und zwar im Fall der
Inversion, d.h. wenn Rectum vor Regens tritt, also zd-madr nagus und li-
madr nagusu/-o. Daneben kennen die Konigschroniken noch die Moglichkei-
ten:!?

(2) a. unverbunden?®: qes hase ‘Kaplan des Konigs’
b. periphrastisch: Saliqga yi-Sila ‘der Kommandeur von Sila’?!
c. invers unverbunden: gomga sinafil ‘Brokathosen’
d. invers periphrastisch: zé-harir “albasat  “Seidenkleider’??

Die Moglichkeiten (2a) und (2b), also Abfolge Regens-Rectum ohne Geni-
tivpartikel oder status-constructus-Marker bzw. mit der amharischen Geni-
tivpartikel, kommen in den Silamat nicht vor; die unverbundene Inversion
Rectum-Regens (2¢) ebenfalls nicht. Wahrend die Konstruktion (2d) in den
Chroniken selten und im Pentateuch nur einmal belegt ist, erscheint sie in
den Silamat hiutiger.?

1.1.1 Periphrase mit /-

Der Genitiv, mit /i- eingeleitet, wird dem Regens vorangestellt. Das Regens
kann ein auf den Genitiv verweisendes Possessivsuffix tragen oder auch
nicht, moglicherweise spielt in den Beispielen allerdings der Reimzwang
eine gewisse Rolle.?*

(3)  silam likomu li- Abolli mahbiru®®
‘Grufl euch, des Apollo Gefihrten’

(4)  silam silam li-agzi’ababer sama‘tu®®
‘Grufl, Grufl den Mirtyrern Gottes’

197y allen Beispielen vgl. BRZUSKI (1968).

20Unverbunden meint hier ohne Endung -4 am Regens.

21Sehr seltene Konstruktion, BRZUSKI (1968:32) kennt nur zwei Belege. [Wal.: Sima lisst
den Begriff saliga unubersetzt, vgl. dazu THOMAS LEIPER KANE, Ambaric—English
Dictionary, Vol. It ha—ndi, Wiesbaden: Harrassowitz, 1990, S. 605.]

22Die Inversion der oben unter (1b) genannten Méglichkeit nagus zd-madr. BRZUSKI
(1968:33-34) vermerkt dazu: “Cette construction est un calque guéze de la langue am-
harique. Elle apparait rarement dans les textes des chroniques.” GAI (1981:260) fithrt
aus dem Pentateuch ein einziges Beispiel an, das diese Moglichkeit reprisentiert: wd-
tagibbar [madr] foreha zd-silistu ‘amdit °akl (Leviticus 25, 21) ‘und [die Erde] bringe
Friichte hervor, Nahrung dreier Jahre’.

23 Vgl. die letzte Fufinote.

24Da diese Konstruktion in der Untersuchung von Brzuski (1968) nicht aufscheint, ist
anzunehmen, dass sie in den Chroniken nicht belegt ist.

251. Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:245).

268, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:287). Ahnlich am 12. Nihase (ebd.:301): -
*agzi'ababer sama‘tu.
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(5) sdlam liké li=omd haymanot sorwa®
‘Gruss dir, der Wurzel des Baumes des Glaubens’
(6) sdlam li-Ya‘qob *onti wélida nigdsti
wd-li-dibtira som* kabanatd®®
‘Grufl dem Jakob, der Konige zeugte und Priester des Tabernakels’
(7) dabri hadigit fossumi li-warzawe *anast lomadi®®
‘nachdem sie vollstandig abgelegt hatte die Gewohnheit einer jungen Frau’
(8) *Abrobam Yashaq wai-Ya‘qob li-lo‘ul “aqqibti to’azazu®
‘Abraham, Isaak und Jakob, Bewahrer des Gebotes des Hochsten’

1.1.2 Umschreibung mit z4-

Der Genitiv, mit zd- eingeleitet, wird dabei dem Regens im casus rectus
vorangestellt:

(9) Fanw’el noso’anni zi-mapletoyi bu’ade’!

‘Fanu’el, erhebe mich in der Verschiedenheit meines Lobpreises’
(10) haymanoti Krastos yasibbok wi-zi-mésqiln torg®ame®?

‘den Glauben Christi predigt er und die Deutung seines Kreuzes’
(11) silam *abal zi-Krastina mapbirani®

‘Grufl sage ich den Gefahrten der Christina’
(12) tinibbiyi zd-abzab méingdili *amin mitditi>*

‘er prophezeite die Hinwendung der Volker zum Glauben’

1.2. Adjektiv vor Substantiv

Dass nicht nur der Genitiv, sondern auch das Adjektiv dem Bezugswort
vorangestellt werden kann, ist lingst bekannt (vgl. Dillmann 1907:4791f.)
und wurde jingst von Gai (1981) ausfithrlich beschrieben. Im Folgenden
sollen einige Beispiele geniigen, die dieses Phinomen auch fir die Salam-
Dichtungen sichern.

(13) dobri ra’tku bi-simay borhanawiti hagird>

‘nachdem ich gesehen hatte im Himmel eine leuchtende Stadt’

2721. Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:359).

2825, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:395).

2927. Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:400).

3029, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:414).

313, Tahsas (GREBAUT 1926:576).

3213, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:304).

3315, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:327). Die Endung -4 bei mabbdrani ist kein
status constructus, sondern Akkusativobjekt (ebenso das folgende Beispiel 12), da die
Wendung silam *2bal in unserem Corpus sowohl mit indirektem Objekt (/i-) als auch
mit direktem konstruiert wird (vgl. etwa silam *abal folsitéi sogahu kaburi [‘Grufl sage
ich der glorreichen Translation seines Korpers’; 20. Nahase, ebd.:357]).

3425, Nihase (GUIDI - GREBAUT:395).
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(14)  bi-gize metuni malo'ti salmdit madra®®
‘als sie mich zuriickbrachten zur mit Dunkelheit erfiillten Erde’

2. Syntax von Satzgruppen
2.1. Verb am Ende des Hauptsatzes

Im Ambharischen tritt das Verb in der Regel an das Ende des Satzes. Dieses
Phinomen, das im Gegensatz zum altsemitischen Satzbau steht, wurde
schon oft bemerkt und bedarf daher hier keiner breiteren Ausfithrungen,
ein Beispiel soll daher gentigen®”:

(15) bid-adi malak sirawiti Fars widqu’®
‘das Heer der Perser fiel durch die Hand des Engels’

2.2. Verb am Ende des Nebensatzes

Die oben kurz demonstrierte Hintanstellung des Verbs gilt nicht nur fur
Haupt-, sondern auch fiir Nebensitze. Da nun Nebensatzeinleitungen, und
zwar besonders einsilbige, [im Amharischen] enklitisch direkt vor das Verb
gestellt und mit diesem verbunden werden, tritt der Komplex Nebensatzein-
leitung+Verb an das Ende des Nebensatzes, vgl. amharisch ki-zzih gdddim
kibt s-itifa balagaru yassibissib nibbar’® “zuvor, als die Tiere verschwanden,
versammelten sich die Bauern’. Fiir das Go%z trifft dies zunichst einmal fiir
Relativsitze zu, da das Pronomen zd- direkt mit dem Verb verbunden ist, und
der Komplex zi-+Verb an das Ende des Relativsatzes gestellt wird.

Die aus der altsemitischen Syntax bekannte Abfolge ‘Bezugswort im
Hauptsatz+Relativum+Verb+(Subjekt)+(Objekt) etc.” kann anhand folgen-
den Beispiels demonstriert werden:

(16) silam li-Yoshaq zd-"i-yagzifi kasado*®
‘Gruff dem Isaak, der nicht starrsinnig war’

Der syntaktische Umformungsprozess beginnt damit, dass das Pradikat an
das Ende des Relativsatzes tritt und eine Struktur ‘Bezugswort im Haupt-
satz+Relativum+(Subjekt)+(Objekt etc.)+Verb’ entsteht.

(17) silam li-Tomas zid=abalatibu gamud*!
‘Grufl dem Thomas, dessen Glieder zerteilt wurden’

355, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:274).
365, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:275).
37 Vgl. zuletzt KROPP (1986:325).

384, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:267).
39 COHEN (1936:344).

4024, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:387).
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Zuletzt tritt auch das Relativum unmittelbar vor das Verb an das Ende des
Relativsatzes, so dass die Nahtstelle von Haupt- und Nebensatz, deren
Markierung die Funktion des Relativums gewesen war, unmarkiert bleibt
(und daher mitunter etwas verunklarend wirkt).

(18) sdlam li-Matewos nibiri gidam zi-anaha*?
‘Grufl dem Matthius, der den Aufenthalt in der Wiiste verlingerte’
(19) masli hozbi *aybud mokri zd-itihawili®
‘der nicht zusammen war mit dem Volk der Juden im Rat’
(20) sdlam li-Nigodimos li-wéldd Maryam zd=amno**
‘Gruff dem Nikodemus, der an den Sohn Mariens glaubte’
(21) silam li-Som‘on bi-afd Maryam zéi-té’amra®
‘Grufy dem Simeon, der durch den Mund Mariens wissend gemacht wurde’
(22) silam *abal li-zé-zi’akd nala
bé-tasig®aro métbabt zi-hamméi wi-li-nidd bi-nibilbala*®
‘Grufl sage ich deinem Schidel,
der gelitten hat mit der Durchbohrung des Schwertes
und im Brennen mit Flammen’
(23) silam li-Takli Mika’el *om-na’su zi-nibiara*’
‘Grufl dem Tikli Mika’el, der von klein auf damit zubrachte [...]’
(24) sdlam li~Abba Wisa *ar’aya gibr timissilo
riad’a Sinoda zi-koni *amd wasti gadam hallo*s
‘Grufl dem *Abba Wisa, gleichend dem Typos des Dieners,
der Schiiler des Schenute war, als er in der Wiiste weilte’
(25) hatiati hazbu zi-sora*®
‘der die Stinde seines Volkes trug’
(26) silam li-sagaki *agzi’ababer zi-miisita®®
‘Grufl deinem Leib, den Gott zerstort hat’
(27) [...] ba°asi [...] tizkari zi’akd zi-gibri bi-madr>!
‘ein Mann, der dein Gedichtnis vollzieht auf der Erde’
(28) sdlam li=Antawos li-haymanotu zi-asdéila>?
‘Grufl dem Hntawos, der seinen Glauben aufleuchten lief$’

4124, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:387).
424, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:268; Budge 1928:XXI).
431, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:249).
441, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:249).
45 6. Tahsas (GREBAUT 1926:628).

468, Tahsas (GREBAUT 1926:682).

475, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:274).
48 6. Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:277).
496, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:278).
5016, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:339).
5116. Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:341).
5217. Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:344).
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(29) silam li-Yostinos mal*alti dibr zd-nibiri®
‘Grufl dem Justinos, der auf einem Berg saff’
(30) sdlam likd li-fonoti gegay zd-i-tiliwko™*
‘Grufl dir, der du nicht dem Weg der Siinde gefolgt bist’
(31) sdlam li-Bissaryon >om-hawzi ‘alim zé-tigohsi>
‘Gruf} dem Bessarion, der sich zuriickzog von den Freuden der Welt’

Dartiber hinaus treten auch mehrsilbige Nebensatzeinleitungen unmittelbar
vor das Verb und damit an das Ende des Nebensatzes.

(32) li<arib sibay gize tiq“alq@ala®®
[‘als die Sonne sich zum Untergehen neigte’]
(33) Soga *Iydsus kimd *i-yabit saquli®
‘dass der Korper Jesu nicht iiber Nacht aufgehangt bleibt’
(34) li-noagus°Ak’ab sobd tawirwit fiqadun®®
‘als sich der Wille Konig Ahabs (gegen ihn) wandte’
(35) “a‘gard Krastos lottu *anzd tasa‘omi>’
‘indem du gekdisst hast fir ihn die Fufle Christi’
(36) musqdlo li-wild soba tizillkdrd®®
‘als er gedachte des Kreuzes des Sohnes’
(37) bhayli aryam zi-béi-la‘ln *anzi talibbasi®!
‘indem du anziehst die Macht der Hohe, die in der Hohe 1st’
(38) masli *Abrabam béi-hayyd kimd yafiissom fiqado®?
‘dass er vollende seinen Willen hier mit Abraham’

Die nichste Stufe dieser Entwicklung ist, dass nun der Relativsatz, an des-
sen Ende Relativum und Verb stehen, vor das Bezugswort des tibergeordne-

5319. Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:353).

5424, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:377).

5525, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:395). [Wal.: Sima notiert zu dieser Stelle: “hawz
korrigiert aus *hawiiz, da sich eine solche Nominalform weder bei LESLAU (1987:251)
noch bei DILLMANN (1865:118) findet.” Sofern es sich nicht einfach um einen Druck-
fehler handelt, konnte moglicherweise auch die Form pawaz mit der gleichen Bedeu-
tung intendiert sein.]

561, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:249). [Wal.: Sima lisst die beiden Worter li-arib
unubersetzt und figt ein Fragezeichen hinzu. Es handelt sich um den Infinitiv von
‘arbd ‘untergehen’ mit Priposition li-, was neben tig¥il-q¥dli ‘id.” etwas redundant
wirken mag. Die obige Ubersetzung stammt von mir, Sima iibersetzt “zur Zeit, da die
Sonne untergeht”.]

571. Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:249).

58 1. Tahsas (GREBAUT 1926:560).

597. Tahsas (GREBAUT 1926:638).

606, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:278).

6123, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:377).

6224, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:388).
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ten Satzes tritt (wodurch das Problem, die Nahtstelle von Haupt- und
Nebensatz zu erkennen, wieder entfillt).

2.3. Die Einbettung von Nebensitzen in ibergeordnete Hauptsitze

Nachdem nun das Verb sowohl an das Ende des Haupt- als auch des
Nebensatzes getreten ist, wird der Nebensatz als ganzer dem Hauptsatz
vorangestellt,> [im Amharischen etwa] sdwoc¢ li-tomqdt yimmilibsut [obs
ndc¢ naw®* [‘das Gewand, das die Leute zum Tauffest tragen, ist weiss’].

(39) talld sablu-ssi li-amlak ber
babi *i-yazannam yayibbas baper®®
‘es vertrocknet das Land, auf das nicht herabregnet
das Nass der Gnade des guten Gottes’

(40) ld-Antayakos rokus *am-yat’azzizu lottu
*onzd yatrawwisu wa-anzd yatbaddiru motu
‘eher als dass sie gehorchten dem unreinen Antiochos, indem sie
zusammen liefen und (im Rennen) miteinander wetteiferten, starben sie’

66

Das Verb des Hauptsatzes motu tritt an das Ende der gesamten Konstruktion.
Der mit “am eingeleitete Nebensatz steht am Beginn und wird vom Verb
des Hauptsatzes durch zwei weitere *anzi-Nebensitze getrennt.

(41) ’om-miinfis qoddus dibi ra°asomu zd-odii
*aklilid barhan néssiru gihadi®
‘sie sahen deutlich die Krone von Licht, die durch
den Heiligen Geist ihren Kopf umgab’

(42) sima‘tati wald *onti yondsso’u kobri
“afuyd-ni *i-yokal nigird®®
‘mein Mund kann nicht aussprechen die Herrlichkeit,
welche die Martyrer des Sohnes erhalten’

Der vorangestellte Relativsatz, bestehend aus Akkusativobjekt mit Genitiv
sowie Relativum+Verb (an letzter Stelle), bezieht sich auf kabrd, das Akkusa-

63 Dabei interessiert hier der von GAI (1981:260-261) beschriebene Fall nicht, bei dem
ein nur aus zd-+Verb bestehender Relativsatz einem Substantiv vorangestellt wird, das
er naher beschreibt. Hierbei ersetzt der Relativsatz gleichsam ein Adjektiv, vgl. bei
GAI (ebd.) das Beispiel wastd “onti toheyyas madr [‘in das beste Land’], oder zi-
maétind-za méngastd ‘ein so grofles Reich’ (18. Nihase, GUIDI — GREBAUT 1912:349);
derartige Fille hatten ihren Platz unter 1.2.

64 LESLAU (1967:341).

654, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:267).

668, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:288).

6714, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:317).

68 17. Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:345).
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tivobjekt des Hauptsatzes.®” Strukturell entspricht dieser Go%z-Satz einem
amharischen der Form tonantonna ya-gammiairi-w-on sora zare yacirrasall’®
‘er beendet heute die Arbeit, die er gestern begonnen hat’, wobei im Amhari-
schen der Relativkomplex, weil auf das Akkusativobjekt des Hauptsatzes
bezogen, den (Artikel -w und den) Objektmarker -z erhilt.

(43) bi-minpaba’ *asat rasun “onti yatfittin bassind’?

‘wie Eisen, das im Ofen des brennenden Feuers gepriift wurde’
(44) bé~saqay bozup li-sagahu onzdi yasaqqoya

sobd dikmd mik¥annon bisi ‘obud harawaya

bé=afid métbapt li-kasadu *awqiya’>

‘nachdem er seinen Leib gefoltert hatte mit vielen Foltern,

als der Richter, gleich einem rasenden Schwein, mide wurde,

schnitt er ihm mit der Schneide des Schwertes den Hals durch’

Die beiden Nebensitze (Zeile 1 und 2) gehen dem Hauptsatz (Zeile 3) voraus,
auflerdem sind Einleitung und Verb des ersten Nebensatzes an dessen Ende
getreten, und auch das Verb des Hauptsatzes kommt an dessen Ende zu stehen.

.....

hamiilmali wirq tavissiyi zé-zi'ahu gibo™
‘anstelle dessen er verwundet wurde und litt, indem er mit Folterungen gequilt wurde,
[schmiickte sich seine Seite mit griingelbem Gold]’

[WWM: A. Sima hat diese Zeile nur luckenhaft tibersetzt; hamdlmali wirg
ist Psalm 67,14 (massoretischer Text 68,14) entnommen, wo der betreffende
Halbvers nach der dthiopischen Bibeliibersetzung in enger Anlehnung an
die Septuaginta lautet: kondifd ragh ba-borur zd-gobur wi-giabiwatiha-ni ba-
hamdlmali wirq ‘die Fligel der Taube sind aus Silber gemacht und ihre
Seiten aus griingelbem Gold’. Da die Taube ein Sinnbild der Unschuld und
Reinheit ist, wurde diese Psalmstelle wie bereits in den koptischen
Theotokien auch in der dthiopischen Marienliteratur auf die Gottesmutter
bezogen. So findet sich eine Umdeutung in dem zahlreiche Anleihen aus
den Psalmen enthaltenden Blumenlied (mahleti sage), wo es in den beiden
letzten Versen der 13. Strophe, nachdem Maria als Taube der Prophezeiung

%9 Obwohl kabr maskulinum ist, wird das feminine Relativum verwendet; vgl. dazu
ausfthrlich unter 3.1.

7O LESLAU (1967:341).

71[Wal.: Im Text steht diese in den Worterbiichern nicht aufgefithrte Form, vgl. DILL-
MANN (1865:631) und LESLAU (1987:393). Es handelt sich entweder um ein Versehen
oder eine Nebenform zu manhab. Zum Schema mdgqtal vgl. DILLMANN 1907:2471f.]

7216. Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:334).

7323. Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:376).

7425, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:392).
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angesprochen wurde, heiflt: “Dein Fligel ist geschmiickt mit weifler Silber-
blume und mit griiner Goldblume deine Seite verziert” (s. Aethiopische
Marienhymnen. Herausgegeben, tbersetzt und erliutert von ADOLF
GROHMANN = Abhandlungen der Philologisch-historischen Klasse der
Sachsischen Akademie der Wissenschaften. 33.Band. Leipzig: Teubner
1919, S.73 und S. 173f.,, wo in den Erliuterungen weitere Stellen aus der
athiopischen Literatur angefiihrt werden, in denen die Taube aus Psalm
67,14 mit Maria verglichen wird). Vor diesem Hintergrund ist die Verwen-
dung dieser Psalmstelle im Silam auf den unschuldigen Adrianos (Hadrian)
zu verstehen, der unter dem romischen Kaiser Maximian ein grausames
Martyrium erlitten haben soll, zumal im Text des Synaxars berichtet wird,
dass er durch Gold und Silber nicht verfiithrt werden konnte.]

(46) ba-madri moquwamu zi-sikibd *aski dowwayd fawwdisd’>

‘bis er den Kranken heilte, der auf dem Boden seines Platzes schlief’
(47) ‘om-qone ‘aldm mirir wd-"amonnd k¥allu tokkazn

*ollu koburan bé-alit hoburi go‘zn

méiambaranini bi‘ali *azzizun’®

‘als von der Miihe der bitteren Welt und von aller Trauer,

diese Verehrten zusammen weggingen,

befahlen unsere Lehrer dieses Fest [zu feiern]’

3. Weitere Besonderheiten
3.1. Verwendung des femininen Relativums bei maskulinem Bezugswort

In den folgenden Beispielen wird bei miannlichen Heiligen jeweils statt des
sonst tiblichen zd- das feminine Relativum *anti verwendet.””
(48) silam lid-Som‘on *antd li-haq¥ehu *asnoo’®

‘Grufl dem Simeon, der seine Lenden festigte’
(49) li-wingelawi Yohannas li-nasha méla’ okt *anti ti‘asfo’®

‘des Evangelisten Johannes, der sich bekleidete mit der Reinheit der Engel’
(50) sdlam li-Filappos *ontd kabli ya“du®®

‘Gruff dem Philippos, der hiniiberbringen konnte’

7525, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:395).

7628, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:414).

77 DILLMANN (1907:333, Fn. 1) “>antd does not stand for zi- as relating to God, but is a
Conjunction = *anz4”. [Vgl. aber DILLMANN (1865:1031): “’anti idem quod *anzd esse
putaverit, opponendum videtur, quod nulla ratio conspicua est, cur poéta ’ontd uti
noluerit.”]

783, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:261).

791. Pag¥men (GUIDI — GREBAUT 1912:433; BUDGE 1928:XXI).

805, Nihase (GUIDI — GREBAUT 1912:274).

Aethiopica 13 (2010) 100



(51)
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(53)

(54) fodda °aryosawi ba’asi *onti qéitilo kals

(55)

(56)

(57)
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silam G- Ori li-qaddasonnabu toruf

*antd “astir'ayo Krastos wi-tinabibo bi-af®!

‘Grufl dem Ori, seiner herausragenden Heiligkeit,

dem Christus erschien, und der zu ihm mit (seinem) Mund sprach’$?
silam li-Tabor *antd tisimyd wa-tdsiwwa‘a®

‘Gruff dem (Berg) Tabor, der genannt wird und gerufen’
silam likd miéisfoni Sorya Gigar

*ontd *amtirikd Herodas li-habd bazup mattars*

‘Grufl dir, Gigar, Prifekt von Syrien,

der dich Herodes in viele Stiicke zerschneiden lief)’

285

‘(als) Ersatz fur einen Arianer, den ein anderer getotet hatte’
silam li-Domyanos sima‘ti *Iydsus kenaya

“antd tik®dnndnd bi- Ansokiya®®

‘Grufl dem Damianos, Mirtyrer des Handwerkers Jesus,
der verurteilt wurde in Antiochien’

silam li=Andoryanos *anti kiyahu zibdtu®’

‘Grufy dem Adrianos, den sie schlugen’

sdlam li-Ya‘qob *ontd wilddi nigistd®®

‘Grufl dem Jakob, der Konige zeugte’

3.2. Zirkumfigierende Pripositionen

(58)

sobi silliyi qidwimo am-ligi pappasat dohri®®
‘als er hinter dem Erzbischof stehend betete’
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Summary

[Wal.: The Go%z syntax of the Silamat, short poems which were added to the text of the
Synaxarium at a later date, shows features that are known from modern Ethiosemitic
lan-guages, especially Ambharic. This applies in particular to the preposing of the adjec-
tive and the genitive within the noun phrase, the final position of the verb in the matrix
as well as the dependent clause, the fronting of dependent clauses before their matrix
clause and the occasional use of circumpositions. In addition, as a specific poetic feature,
the use of the feminine relative marker instead of the masculine is briefly demonstrated.
The late Alexander Sima discusses all these phenomena and presents numerous examples
from the Silamat.)
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