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Reviews

BOGDAN BURTEA — JOSEF TROPPER — HELEN YOUNANSARDAROUD
(Hrsg.), Studia Semitica et Semitobhamitica. Festschrift fiir Rainer
Voigt anlifilich seines 60. Geburtstages am 17. Januar 2004 = Alter
Orient und Altes Testament, Band 317. Minster: Ugarit-Verlag,
2005. 539 Seiten, Ill. ISBN 3-934628-73-7.

Mit dieser umfangreichen Festschrift wird ein Forscher gechrt, der das Ge-
biet der vergleichenden Semitistik und Semitohamitistik in zahlreichen
Veroffentlichungen bearbeitet hat (vgl. S. 1-20 Voigts Schriftenverzeichnis
1974-2003). Der Inhalt dieses Bandes mit 27 Beitrigen spiegelt die weitge-
fassten Interessen des Jubilars wider.

Nach einem kurzen Vorwort (S. VII-VIII), dem Inhaltsverzeichnis (S. IX-
XI) und dem erwiahnten Schriftenverzeichnis gibt Werner Arnold in “Zur
Geschichte der Samaritaner im 20. Jahrhundert. Ein Text im arabischen Dia-
lekt der Samaritaner von Holon (Israel)” (S. 21-38) einen Text wieder, der
hebriische und hocharabische Interferenzen aufweist (das apikale /r/ ist durch
das uvulare gerollte /r/ des Ivrit ersetzt; es kommen die hocharab. Phoneme
/q/ und /g/ anstelle der dialektalen /°/ und /%/ vor).

Giorgio Banti befasst sich in “Comparative Notes on the Cushitic Impera-
tive” (S. 39-70) mit den verschiedenen Formen des affirmativen Imperativs im
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Kuschitischen. Die meisten Sprachen weisen eine genusindifferente Singular-
endung auf (@ oder -z), nur das Beja hat hier die eventuell urspriinglichen
genusspezifischen Morpheme mask. -a(a) vs. fem. -i(7) (Isoglosse mit Alt-
agyptisch/Koptisch?). Fur den Plural rekonstruiert Banti die genusneutrale
Endung *-Xaa, wobei *X einen Konsonanten bezeichnet, der den vorherge-
henden Laut auf verschiedene Weise beeinflusst hat (Gemination, Entstim-
mung, Palatalisierung etc.).

Im folgenden Beitrag wird von Bogdan Burtea “Ein mandiischer magi-
scher Text aus der Drower Collection” ediert und mit einem detaillierten
Kommentar versehen (S. 71-96). Zu begriifien ist hier die auf Furlani (s. Fn. 4)
zurlickgehende Transkription des Graphems <“> mit /e/, die dessen Funktion
als Vokalindikator viel besser widerspiegelt.

In “Exponents of Independent Indicative” (S. 97-107) fasst Gideon
Goldenberg einige geringfligige Beobachtungen zu Indikativmarkern und zur
Kopula hauptsichlich in ithiosemitischen Sprachen zusammen.

Hani Hayajneh ediert in “Ein Prozef tiber Zuteilung von Datteln in einer
neuen hadramitischen Inschrift” (S. 109-124) einen altsiidarabischen Text
unbekannten Fundorts (Siglum: Ghul-YU 50) mit ausfihrlichem Kommen-
tar. Der Text enthilt einige grammatische und lexikalische Schwierigkeiten.

In “‘Asyndetische’ Relativsitze im Agyptischen und Arabischen” (S. 125
136) behandelt Karl Jansen-Winkeln asyndetisch angeschlossene Attribut-
satze des Altigyptischen, die er als adverbiale Nebensitze deutet und mit
Konstruktionen des Arabischen vergleicht. Das eigentliche Problem sind im
Althocharabischen aber asyndetische Sitze zu einem determinierten Kopf
(vgl. CHRISTOPH CORRELL, ‘... Ein Esel, welcher Biicher tragt ...” Zum
Pradikativ im Klassisch-Arabischen = Zeitschrift fiir Arabische Linguistik
26:7-14 (1993); nicht zitiert). Ob mit Jansen-Winkelns Ansatz fur das Ara-
bische etwas gewonnen ist, scheint mir zweifelhaft. Eine Ubersetzung “der
Mann, [der existiert], indem er mich geschlagen hat” fir ragulun gad dara-
bani (S. 136) ist unndtig umstindlich und wohl auch semantisch nicht
wirklich treffend. Das Problem der Satzdetermination (S. 134ff.) lost sich,
wenn man sich die nominale Kongruenz des Arabischen vor Augen hilt.
Fir die Nominalphrase gilt nimlich folgende Struktur, ganz unabhingig
davon, ob das Attribut nominal oder satzwertig ist (Beispiele: ‘ein/das gro-
Re(s) Haus’, ‘ein/der Mann, der mich schlug’):

Determinator Kopf Determinator Dependens
Indetermination baytun kabirun
ragulun qad darabani
Determination “al- baytu l- kabiru
“ar- ragulu lladi qad darabani
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Der Relativsatz als solcher ist damit nicht determiniert oder indeterminiert,
es sind nur die Kongruenzregeln des Arabischen in Bezug auf den nominalen
Kopf erfiillt.

Otto Jastrows Aufsatz “Der bestimmte Artikel im Aramaiischen — ein Blick
auf 3000 Jahre Sprachgeschichte” (S. 137-150) bietet einen gelungenen Uber-
blick tiber die zur Nominaldetermination verwendeten Morpheme und syn-
taktischen Mittel des Aramiischen. Jastrows Herleitung des turischen Arti-
kels aus dem freien Pronomen der 3. Pers. (S. 147) halte ich fiir iberzeugend.
Diese Derivation ist formal plausibler als die von einer distalen Deixis, zudem
hat ja auch das freie Pronomen im élteren Aramaischen demonstrative Funk-
tion (vgl. etwa bibl.-aram. hu salmd ‘jenes Standbild’, Dan 2,32). Die Ent-
wicklung lisst sich gut nachvollziehen anhand eines syrischen Beispiels wie
hayden hu tubdnd aprem gim w-targem ‘law d-rassi‘d [...] ‘darauf begann er,
der selige Ephraem, gegen den Frevler zu reden’ (CARL BROCKELMANN,
Syrische Grammatik (Leipzig: Enzyklopadie 1962°) 27%.24; ebenso 28%*.1): ‘er,
seliger’ > ‘der selige’ (Proklise und Enttonung des Substantivs).!

Herrmann Jungraithmayr behandelt den “Genusverlust am tschadischen
Pronomen - ein afrikanischer Aneignungsprozess” (S. 151-165) und fiihrt
dazu die Pronominalformen zahlreicher tschadischer Sprachen vor. Seine
These ist, dass der Genus-Abbau in der 3. Pers. frither eingesetzt hat als in der
2. Pers. (S. 159).

Ernst Axel Knauf wiederholt in “Deborah’s Language. Judges Ch. 5 in
its Hebrew and Semitic Context” (S. 167-182) zum Nachweis der Frithda-
tierung des Deboraliedes im wesentlichen alte Argumente. Obwohl ich
mich zum Problem geduflert habe und auch zitiert werde, verzichte ich hier
auf eine eingehende Besprechung von Knaufs Ausfithrungen, um zu ver-
hindern, dass sich die Diskussion weiter im Kreis dreht. Die Argumente
sind auf dem Tisch und sollen von Dritten beurteilt werden. Der apodikti-
sche Stil Knaufs sollte nicht dartiber hinwegtiuschen, dass viele seiner Ar-
gumente iusserst problematisch sind, auch die Ubersetzung des Deboralie-
des (S. 1811f.) ist nicht in allen Einzelheiten gesichert.

In seiner umfangreichen Sammlung relevanter Beispiele zum Problem “y
in Ethiopian” (S. 183-216), die nicht nur Lexeme des Altithiopischen, son-
dern auch des Tigre und des Tigrinya berticksichtigt, bestitigt Leonid Kogan
aufgrund des komparativen Befundes im wesentlichen die Ergebnisse seiner
Vorginger, nimlich einerseits, dass zwar /°/ der Hauptreflex von proto-
semitischem */g/ im Ga%z ist (Brockelmann, Weninger), dass aber anderer-
seits auch der Ubergang in /h/ nachzuweisen ist (Rossler, Voigt). Der Wan-

U Ahnlich auch Az1z TEZEL, Comparative Etymological Studies in the Western Neo-
Syriac (Turoyo) Lexicon (Uppsala: Universiteit 2003), 31.
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del zu /¢/ iberwiegt wortinitial, wihrend derjenige zu /h/ wortintern vor-
herrscht (Dolgopolsky).

Marcello Lamberti fasst im folgenden Aufsatz “Some notes on the
Gawwada Language” (S. 217-241) einige grammatische Informationen zu
dieser zur Dullay-Gruppe des Tiefland-Kuschitischen gehorigen Sprache
zusammen. Der Untersuchung ist eine “Basic Word List” mit 120 Eintra-
gen beigegeben (S. 230-240). Das Gawwada zeichnet sich in phonologischer
Hinsicht durch die Entstimmung der stimmbhaften Plosive */b, d, g/ > /p, t,
k/ und die gelegentliche Frikativierung von */k/ > /h, h/ aus (S. 218). Kon-
sonantengemination ist phonemisch (S. 221). Es handelt sich nicht um eine
Tonsprache (S. 219). Das Kasussystem, das Gruppenflexion aufweist, um-
fasst 12 mit Postpositionen markierte Kasus (S. 224). Die Nominalphrase
hat eine vorwiegend linkskopfige Struktur mit nachgestelltem Artikel, Ad-
jektiv, Genitiv und Relativsatz (S. 224ff., 227ff.), doch konnen letzerer und
Demonstrativa auch vorangestellt werden. Nominale Fokusmarker existie-
ren nicht (S. 226). Die Verbalflexion, die iiber positive und negative Para-
digmen verfiigt, ist komplex und iiberwiegend suffixal (S. 226ff.). Das rela-
tionale Verhalten ist primar akkusativisch (O-Markierung) oder neutral
(Nullmarkierung; S. 224). Die Standardwortfolge ist SOV (S. 227).

Der Beitrag “Una pagina di storia eritrea: kabasa tra linguistica e filoligia”
(S. 243-251) von Gianfrancesco Lusini nennt als Bedeutung von altithiop.
kébdsa in Beischriften zum untersuchten Evangeliar auf der Basis der Wur-
zel k-b-s im Athiosemitischen “terra che cinge, che circonda, territorio
circostante, limitrofo” und gibt als Ubersetzung fiir die stereotype Wen-
dung wisi’a kidbdsa (u.d.) “uscire nel territorio circostante, limitrofo” an (S.
246). Hierbei handelte es sich um ein vom Konig gewihrtes Recht, in ein be-
nachbartes Territorium umzusiedeln (S. 247), wofir Lusini auf Belege fiir
Umsiedlungen zur Zeit von Zir’a Ya‘qob verweist (S. 249).

Walter W. Miiller ediert in “‘Bisweilen spricht er aus Impuls’. Eduard Gla-
sers Briefe an Aloys Sprenger” (S. 253-267) finf lesenswerte Briefe des
streitbaren Stidarabienforschers an einen seiner zahlreichen wissenschaftli-
chen Gegner mit ausfithrlichen Erlduterungen. Thema der Schreiben sind
hauptsichlich Glasers Buch Skizze der Geschichte und Geographie Arabi-
ens [...] und dessen Rezension durch Sprenger. In Brief 2 findet sich die
schone Passage “[...] denn niemand ist unfehlbar oder steht so hoch und
unantastbar in der Wissenschaft, dafl man ihm nicht beikommen konnte.
Werde ich herausgefordert, dann stelle ich meinen Mann, auch Herren ge-
geniiber, die ich ob ihrer Verdienste hochschitze.” (S. 256).

In “Die griechische Ethoslehre und ihr Einfluf§ auf den Orient” (S. 269-
282) behandelt Ulrike-Rebekka Nieten die Einwirkung, welche die Lehre
von der ethischen Bewertung der griechischen Musik im Orient ausgetibt
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hat. Im Zentrum steht dabei das Nachwirken dieser Lehre bei den arabi-
schen Arzten und Philosophen.

Fabrizio A. Pennacchietti postuliert in “Sull’etimologia e sul significato
della preposizione araba ‘an” (S. 283-306) arab. ‘an ‘von; aus’ als phoneti-
sche Variante des in anderen semitischen Sprachen belegten <“»> ‘mit” und
verweist dafiir auch speziell auf das Nabatdische (S. 290). Seiner Meinung
nach hat im Arabischen das jiingere ma‘a ‘mit’ die komitative Bedeutung
tibernommen (S. 288). Zusitzlich wird das arab. Pripositionalsystem mit
Hilfe eines kognitiv-linguistischen Modells graphisch dargestellt (S. 304).
Problematisch sind meiner Ansicht nach der unklar motivierte Bedeu-
tungswechsel der Priposition und die Etymologie von ma‘a, das letztlich
doch mit sem. <“m> zusammenhingen durfte.

In “Zu den vorarabischen semitischen Lehnwortern im Koptischen” (S.
307-338) diskutiert Joachim Friedrich Quack detailliert den semitischen
Lehnwortschatz im Koptischen. Bei der Umschrift der semitischen Worter
fallen besonders beim Aramiischen einige Inkonsistenzen auf, wenn etwa
frikative Allophone bald ignoriert werden (syr. kapra, S. 321), bald tran-
skribiert werden (syr. kufra, S. 311). Auch das Schwa, das gar nicht zu notie-
ren wire, wird als <e> entweder hochgestellt oder auf der Zeile belassen (z.B.
aram. pelah oder p¢ras, beide S. 315). Quack kommt zum Ergebnis, dass nur
wenige Lehnworter perserzeitlich sind, die Mehrheit ist entweder ilter oder
junger; dabei ist nicht nur das Aramiische, sondern auch das Kanaaniische
und seltener das Akkadische als Gebersprache nachzuweisen (S. 329).

Oleg Redkin formuliert im Beitrag “Notes on Yemeni Arabic. The lan-
guage and the history of the society” (S. 339-349) die Forderung, dass bei
der Untersuchung der modernen arabischen Dialekte auch die Korrelation
zwischen Sprache und Gesellschaft, d.h. die Abhingigkeit des modernen
Status einer Sprache von der Geschichte ihrer Sprecher und lokalen demo-
graphischen Prozessen, zu berticksichtigen sei.

Im Beitrag“van 7¥° — Ein Beitrag der judischen Theologie zum Problem
der Theodizee” (S. 351-378) behandelt Hans-Friedemann Richter ausge-
hend von zwei alttestamentlichen Stellen das theologische Problem des
Bosen in der Welt, das er unter Anfithrung jiidischer und christlicher Auto-
rititen und tiefenpsychologischer Deutungsversuche diskutiert.

Gemaf Stefan Schorchs kurzem Beitrag “‘Siehe, wohl dem Mann ...” Die
hebriischen Interjektionen *wx und 71277 und die Partikel -y (S. 379-384) ist
der Auslaut beider Lexeme auf die im Ugaritischen belegte Partikel -y zu-
riickzufithren (*ay(a) > €). Nun ist die Funktion von ugar. -y die Markie-
rung von wortlicher Rede?, was nicht zum hebr. Befund passt. Auch die fir

2 S. JOSEE TROPPER, Ugaritische Grammatik (Miinster: Ugarit-Verlag 2000), 833.
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das Althebriische postulierte Grundfunktion von -y “Hervorhebung eines
bestimmten Wortes” (S. 383) ldsst sich erstens nicht aus dem Ugaritischen
ableiten und bereitet zweitens fiir “asre und hinne semantische Probleme
(weshalb sollen gerade diese beiden Worter der Hervorhebung durch -y
bediirfen?). Auch die verschiedene Orthographie des Auslauts dieser beiden
Worter gibt zu denken (<h> vs. <y>). Die Klitika werden zudem relativ
willkiirlich und ohne echte Begriindung einerseits an eine Form ohne -y
(hinne) und andererseits an eine solche mit -y (°asre) angefiigt (s. S. 383). Aus
all diesen Griinden tiberzeugt die These nicht.

In seinem schonen Beitrag “Selbstbezeichnungen von Togronfia-Sprechern
(Habasa, Tigaru, Togrofifia u.a.)” (S. 385-404) zeigt Wolbert Smidt, dass die
Sprecher des Tigrinischen sich in der Mehrheit nicht mit Tagrasizia o.4. (dies
stellt einen Neologismus in Eritrea dar), sondern mit Begriffen wie Habdisa,
Tégarn und einigen anderen selbst benennen. Eine eigene Bezeichnung fiir
die Gesamtgruppe der Togrofifia-Sprecher gab und gibt es nicht.

David Testen versucht in seinem Beitrag (S. 405—416) nachzuweisen, dass
“The Akkadian Demonstrative ammiun” auf das von ihm als *amu (< *hmu)
rekonstruierte Pronomen der 3. Pers. PL. mask. zurtickzuftihren ist. Die Konso-
nantenlinge und der Auslaut < werden dabei als Einwirkung des semantisch
verwandten °ull- erklirt. Problematisch scheint mir die Rekonstruktion der
Pronomina 2. / 3. Pers. PL als *°antmu, *’antnna, *s/hmau und *s/hnna (S. 413).
Nicht nur storen die postulierten Alternativformen der 3. Pers., sondern auch
die Konsonantencluster, wofiir Testen auf das Substantiv ‘Name’ verwelist,
das er als *$m-um rekonstruiert (S. 412). Alles in allem sind dies zu wenige
Beispiele, um die ehemalige Existenz solcher Konsonantenbiindel zu belegen;
in den semitischen Sprachen miissten in diesem Fall wohl verschiedenartige
Epenthesenstrategien etc. nachweisbar sein, die diese ehemaligen Cluster be-
seitigt haben. Die weitgehende Identitit der akkadischen und arabischen Sil-
benstruktur spricht meiner Meinung nach gegen derartige Rekonstruktionen.

In “Die T-Verbalstimme des Biblisch-Hebriischen” (S. 417-424) versucht
Josef Tropper ausgehend von der Voraussetzung, dass im Althebriischen
auch eine Reflexivkonjugation mit infigiertem T-Morphem vorkommen miis-
se (S. 419), die massoretische Form wattetassab ‘und sie stellte sich hin’ als
*wa-taytasab zu interpretieren. Zusammen mit histahdwad als Vertreter des
kausativen T-Stammes ergibt sich so ein dem Ugaritischen entsprechendes
regelmissiges Verbalstamm-Paradigma (S. 423). Zu beachten ist aber, dass
sowohl Gt als auch St jeweils mit nur einem einzigen Verb belegt sind, wes-
halb die postulierte Regelmissigkeit in gewissem Sinne etwas forciert wirkt.

3 Notabene nur hypothetisch bezeugt.
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Im Beitrag “Liturgical Use of the Word r6z6: A Preliminary Survey” (S.
425-432) zeichnet Baby Varghese die Bedeutungen und die Verwendungs-
weise des syr. Lexems mit der Grundbedeutung ‘Geheimnis’ in dlteren Wer-
ken und in liturgischen Texten nach. Die westsyr. Schriftsteller haben das
Wort hauptsichlich fir die Feier der Taufe, der Eucharistie, der Weihung von
Myron und fiir das Mysterium der Inkarnation verwendet.

Ewald Wagner behandelt in “Das Auftreten der Zayali‘a im arabischen
kulturellen Leben zu Beginn des 14. Jahrhunderts” (S. 433—450) einige bio-
graphische Informationen zur Personengruppe der Zayali‘a und ihrer Be-
deutung innerhalb der spitmittelalterlichen islamischen Kultur. Zayla® ist der
Name einer Hafenstadt im Golf von Aden, bezeichnet aber auch den musli-
mischen Siidosten Athiopiens. Die Zayali‘a, die u.a. als Lehrer an Medresen,
Rechtsgelehrte oder Koranleser hervortraten, stammen daher nicht alle zwin-
gend aus Zayla‘. Unter den besprochenen Zayali‘a ist auch eine Frau, Hadiga
bint Farag az-Zayla‘lya as-Sahrawiya (15. Jh., S. 439). Als Grund fiir die
Auswanderung dieser Personengruppe in die Zentren der islamischen Welt
gibt Wagner den Wunsch dieser im Zusammenhang mit dem Erstarken des
Islams im Siidosten Athiopiens wihrend der ersten 50 Jahre der salomoni-
schen Dynastie entstandenen religiosen Elite an, voll an der islamischen
Bildung teilzuhaben (S. 444).

In “Computergestiitzte Textanalyse arabischer Biographien” (S. 451-464)
untersucht Gerhard Wedel drei Analyseprogramme auf ihre Leistungsfihig-
keit und bespricht Probleme und Mingel. Im Zentrum steht besonders die
Maktabat at-tarih wa-l-badara al-islamiyya (Version 1.5 von 1999) von der
jordanischen Firma turath.com. Alle Programme setzen das Vorhandensein
digitalisierter arabischer Textkorpora voraus.

Stefan Weninger gibt in “Der Wortschatz des klassischen Athiopisch” (S.
465-488) einen gekonnten Uberblick iiber die verschiedenen Schichten des
altithiopischen Lexikons und korrigiert einige frither vorgeschlagene Ety-
mologien. Semitische Erbworter, das kuschitische Substrat, griechische,
aramiische und arabische Lehnworter, Ubernahmen aus dem Koptischen
und aus indischen Sprachen sowie lateinische und amharische Lehnworter
werden eingehend besprochen. Weninger weist immer wieder auf die Be-
deutung der Bezeugung eines bestimmten Wortes hin, die besonders in
WOLF LESLAUs Comparative Dictionary of Ge‘ez (Wiesbaden: Harrasso-
witz 1987) ausser Acht gelassen wurde.

Im letzten Beitrag des Bandes transkribiert und tibersetzt Helen Younan-
sardaroud “Die tiirkischen Texte aus dem Buch ‘Manuel de Piété” von Paul
Bedjan (1893)” (S. 489-525). Nach einer kurzen Einfithrung zur Sprache
der Texte folgen die tiirkischen Passagen in nestorianischer Schrift und
Transkription mit deutscher Ubersetzung.
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Am Ende der Festschrift stehen die Indizes (S. 527-539).

Einzelbemerkungen:

(S. 63ff., Banti) Es scheint mir zweifelhaft, dass das akkadische Paradigma des Imperativ
Plural mit der genusindifferenten Endung -a die ilteste Schicht darstellt. Das Imperativpa-
radigma hingt sicherlich mit dem des Priteritums zusammen, in welchem in der 3. Pers. P
die genusspezifischen Endungen -# bzw. -2 vorliegen, nur die 2. Pers. Pl. weist dagegen
genusneutrales -z auf. Diese Endung stammt wohl aus dem Dual, der im tiglichen Leben
bei der Anrede haufiger als der Plural vorkommen diirfte (CARL BROCKELMANN, Grund-
riss der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen. Bd. I: Laut- und Formenlehre
(Berlin: Reuther & Reichard 1908) 560, 569; s. auch EDWARD LIPINSKI, Semitic Languages.
Outline of a Comparative Grammar (Leuven: Peeters 1997) 367; zu den Imperativformen
im Altakkadischen vgl. REBECCA HASSELBACH, Sargonic Akkadian (Wiesbaden: Harras-
sowitz 2005) 1991f.). Damit ware auch eine plausible Motivation fiir den Wandel im Impe-
rativparadigma von zwei genusspezifischen Pluralmorphemen zum genusneutralen -2
gewonnen (gegen REINHARD STEMPEL, Abriff einer historischen Grammatik der semiti-
schen Sprachen (Frankfurt: Lang 1999) 106; zitiert auf S. 64 Fn. 17).

(S. 64 Fn. 17, Banti) In den angegebenen Formen der protosemitischen Prafixkonjuga-
tion-Kurzform 2. Pers. Pl. (“Proto-Semitic Preterite”) *tVliimd-# und *tViimd-a ist die
Verbalbasis falsch (richtig: -VImVd). Auch fur akkadisch talimda lies talmada.

(S. 123, Hayajneh) Das notierte hyhd‘ ist Druckfehler fur hyhwd".

(S. 142, Jastrow) Der bibl.-aram. fem. Status abs. lautet taba und nicht tabah. Fiir ein
lautbares /h/ wire ein Mappiq gesetzt (dasselbe gilt im Beitrag von Testen fur die alt-
hebr. und bibl.-aram. Demonstrativa z¢ bzw. “elle, die nicht zeh bzw. “elleh zu transkri-
bieren sind; S. 407, 408).

(S. 144, Jastrow) Fiir syr. ‘ein’ lies pad, nicht pa (richtig im Beispielsatz 15). In mes-
kina ‘arm’ liegt eine aus Ost- und Westsyrisch gemischte Form vor; lies dafiir meskena
(westsyr. meskino).

(S. 147, Jastrow) Ersetze *hem- sicherlich durch *hen- oder *henn-.

(S. 172, Knauf) Da Alt- und Neustidarabisch genetisch nicht enger zusammengehoren (ers-
teres ist zentral-, letzteres stidsemitisch), sind die beiden Sprachen keine geeigneten Beispiele
fiir das Problem der Erhaltung des Kausativmorphems /s'/ bzw. fiir dessen Ubergang in /h/.

(S. 275, Nieten) Lies al-Farabi fiir al-Farabi und Ibn Sina statt Ibn Sina. Transkribiere
besser Saff ad-Din oder Saftaddin anstelle von Safiyaddin.

(S. 286 Fn. 13, Pennachietti) Syr. ‘Frau’ lautet atta (<’ntt’>), nicht a(n)ita. Auch fir
den Infinitiv me’kal ‘essen’ lies mekal.

(S. 309, Quack) Ersetze hebr. ‘aruba mit ‘aGrubba ‘Pfand’.

(S. 314, Quack) Syr. ‘Sichel’ lautet u.a. maggalta, nicht magalta.

(S. 317, Quack) Im modernen Hebriischen gibt es keine Konsonantenlinge, also $u-
mar 'Fenchel', nicht summar.

(S. 343, Redkin) Die modernen neusiidarabischen Sprachen wie Mehri oder Soqotri
stammen genealogisch nicht von den altsiidarabischen Inschriftensprachen ab.

(S. 380, Schorch) Dass das hebr. hinne entsprechend arab. Jinna urspringlich auf -2
auslautete, scheint plausibel, doch diirfte es sich dabei nicht um einen Akkusativ handeln
(nach Doppelkonsonanz muss so oder so noch ein Vokal, hier /a/, folgen). Ob die hebr.
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Form als *hinna zu rekonstruieren ist, scheint mir zweifelhaft. Formen mit Klitika wie
hinni, hinnkd, hinno (< *hinnaw < *hinnahi), hinnu oder hinnkem deuten eher auf die
Basis *hinna-; die beiden Formen hinndk und hinndm diirften von anderen Partikeln
mit Klitika beeinflusst sein (vgl. lik, bik, ‘immak, *otik, “ittak; bam, ‘immam, °otam,
*ittdm). Der Auslautvokal -¢ konnte auf eine etymologisch falsche Reanalyse von hinneni
oder hinnehu als hinne + ni/hu o.i. zuriickzufiihren sein.

(S. 411, Testen) Die syr. Pronomina der 2. und 3. Pers. Pl. lauten nicht °a(n)tén,
*a(n)tén, Cenn)on und (enn)én, sondern atton, attén, hennén und hennén. Auch fir syr.
‘Name’ lies $ma, nicht Sema (die dazugehorige Erlauterung auf S. 412, Fn. 4, die den
Stammvokal dieses Substantivs als sekundir bezeichnet, der sich unter dem Einfluss des
folgenden Labials aus */u/ entwickelt hitte, ist mir unverstandlich; in Wirklichkeit liegt
die Basis *$im vor, die als Sem- vor einigen Klitika noch erscheint. Im Allgemeinen wiir-
de ein Labial wohl eher den Ubergang in /u/ bewirken, und nicht denjenigen in /e/).

(S. 456, Wedel) Ersetze Siyasat Name durch Siyasat Name.

(S. 457, Wedel) Der Terminus Infix wird hier fiir arab. madaris oder tadris rein auf die
graphemische Ebene bezogen, was nicht seiner sonst iiblichen Bedeutung entspricht.

Einige Aufsitze entsprechen dem Titel des Buches zwar nicht immer ganz —
es finden sich etwa Beitrage zu tlrkischen Texten in syrischer Schrift
(Younansardaroud), zur Wissenschaftsgeschichte (Miiller) oder zum theo-
logischen Problem des Bosen (Richter) —, doch zeichnet sich das Buch
durch eine grosse inhaltliche Kohirenz aus und stellt sicherlich eine wiirdi-
ge Gabe an den Geehrten dar.

Michael Waltisberg, Philipps-Universitit Marburg
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