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Review article
Zur Grammatik des Z(w)ay

RAINER VOIGT, Freie Universitit Berlin

Trotz der umfassenden Forschungsarbeiten von WOLF LESLAU gibt es im
Bereich der Guragesprachen noch viel zu tun. Dies gilt auch fiir die Idiome,
die bereits von dem Altmeister der Athiopistik monographisch behandelt
wurden. Das Zway, von den Sprechern selbst Zay genannt, gehort dazu.
Trotz seiner vor wenigen Jahren erschienenen Arbeit Zway (1999), die im
wesentlichen auf Feldaufzeichnungen des Jahres 1950 beruht, ist eine neue
Behandlung der Sprache erforderlich, welche dankenswerterweise RONNY
MEYER nach intensiver Feldforschung auf sich genommen hat.!

1. Phonologie

Erfreulicherweise benutzt der VERF. nicht das IPA-, sondern das traditionelle
athiopistische und semitistische Umschriftsystem — mit den beiden Ausnah-
men ¢ fiir 4, wie auch gerne in russischen ithiopistischen Arbeiten,? und p fur
7. Das traditionelle Umschriftsystem wurde allerdings nicht von LESLAU und
HETZRON “aufgestellt” (wie der VERF. auf S. 27 meint), sondern ist seit lan-
gem in der Semitistik tblich, so z.B. schon in C. BROCKELMANNs Grundrif§
(Berlin 1908-1913), um nicht noch iltere semitistische Werke heranzuziehen.

Die Besonderheit der Darstellung und der wesentliche Fortschritt gegen-
tiber der Darstellung von LESLAU besteht darin, daf} in systematischer Weise
zwischen einer phonetischen und einer phonemischen Ebene unterschieden
wird. Dies ist wegen der unterschiedlichen Reprisentationen auf beiden Ebe-
nen auch notwendig. Ein Beispiel (S. 178):

phonetisch:  yaycul ‘welche nicht wissen’
phonemisch:  y-22-y-cl-* (Rel.-Neg.-3.pl.-wiss.Impf.-3.pl.)

Die Regeln, die die Worter von der phonemischen auf die phonetische
Ebene transponieren, mufl man sich aus den jeweiligen Kapiteln zusammen-
suchen. In dem angefiihrten Beispiel sind vor allem die Regel e-7 > a und die

I In marginem RONNY MEYER, Das Zay — Deskriptive Grammatik einer Ostguragespras-
che (Athiosemitisch), Koln: Koppe, 2005; 422 S. € 39,80.
2 7.B. Trrov, Grammatika, 1991.
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Regel zu beachten, nach der das Element -# der 3. Plural hier nicht im
Wortauslaut realisiert wird, sondern der letzten Silbe des voranstehenden
verbalen Kernmorphems suprasegmental zugewiesen wird. Um die Position
der Zuweisung des pluralischen Elements zu markieren, wire es vielleicht
sinnvoll gewesen, -¢o/- anstelle von -cI- zu schreiben — was aber der VERF.
ablehnt, weil er den Schwa’vokal fiir ein rein phonetisches Segment halt. Ver-
mutlich nimmt der VERF. eine Zwischenstufe an, in der die Worter syllabiert
werden. Das suprasegmentale Segment -“ kann aber auch in der Position nach
dem verbalen Kernmorphem phonetisch realisiert werden, z.B. (S. 96):

phonetisch:  yunoglu-n ‘sie nehmen’
phonemisch:  y-neql-“-n (3. pl.-nehm.Impf.-3.pl.-Fokus)

Hier tritt die Endung der 3. pl. -« nicht nur in der gewohnten Position,
sondern auch als Labialvokal in den beiden vorangehenden Silben in Erschei-
nung, wobei die Regeln (2) > # und £” > 0 zu beachten sind (ich wiirde yo®
-ne¥ql-o"-n umschreiben). Das suprasegmentale Element tritt hier nicht zwi-
schen dem zweiten und dritten Radikal des Kernmorphems -negl-.

Der VERF. vermeidet den Ausdruck “suprasegmental” und verwendet statt-
dessen den Ausdruck “phonologisches Merkmal”, das sich “an alle Nuklei der
vorangehenden Silben assimiliert” (S. 50). Beim Personalprifix y- mufy der
suprasegmentalen Zuweisung des -* eine Syllabierung vorangehen, also:

y-> (Syllabierung) ya- > (Zuweisung von ®) ya®- > yu-

In einem anderen Fall wird das phonologische Merkmal [+rund] in eine
Position tibernommen, wo — wenigstens urspringlich — kein Nukleus vor-
handen ist. Das suprasegmentale Element kann niamlich auch zwischen dem
zweiten und dritten Konsonanten in Erscheinung treten, wo eigentlich primar
kein Vokal anzusetzen ist (S. 96):

phonetisch:  Zaynoqulu ‘sie nehmen nicht’
phonemisch:  Z-y-neql-“-u  (Neg.-3. pl..nehm.Impf.-3.pl.-Deklar.)

(Die auf S. 97 gegebene Form “noqul” fir /nqel-*/ ‘nehmt!” dirfte ein
Tippfehler fir nuqol (= na®qe®l) sein.)

Es ist nicht ganz klar, weshalb das suprasegmentale Element an eine Stelle
tritt, die normalerweise nicht mit einem Hilfsvokal besetzt ist. Gegen die
Vermutung, eine Syllabierung ...q.[... sei hier aus phonetischen Griinden
nicht moglich, spricht das oben gegebene Beispiel yunoglu-n. Es mufy den-
noch ein Hilfsvokal eingetreten sein:

*neql-® > *neqal-* > -ne*qa”l- [-noqul-] oder:
:ﬁ_ngql_ﬁmnd] > :E_ngqal<[+mnd] > An8[+mnd]qa[+mnd]l< > ~n0qul~
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Datfiir bleibt wegen der Syllabierung . Zy. in dieser (negativen) Imperfekt-
form das Personalprifix der 3. pl. von der Labialisierung verschont. Die ver-
schiedenen Regeln sind offensichtlich noch nicht hinreichend erforscht. Es
tritt hier wohl eine Resyllabierung ein, die einen Schwavokal in eine norma-
lerweise dafiir nicht vorgesehene Position bringt. Ein Beispiel fiir eine andere
Syllabierung ist:

/tferd-b-n-ale-he/ (2.m.sg.-verurteil-gegen-1.pl.-Relat. Hilfsv.-2.m.sg.) >
toferad-ban-alex ‘du (m.), der du uns verurteilst’ (S. 52).

Was den tiefen Zentralvokal & betrifft, welcher gewohnlich mit 4 um-
schrieben wird, so vertritt der VERF. zuerst die Meinung, diesem Vokal liege
ein phonemisches /a/ zugrunde, s. das Schema der Kardinalvokale auf S. 44.
In der Folge taucht diese phonemische Umschrift nur mehr selten auf. Es ist
auch fraglich, ob man in den neueren ithiosemitischen Sprachen, ja selbst im
Altithiopischen, den tiefen Zentralvokal in dieser Weise wiedergeben sollte.
Daf} dieser Vokal auf ursemitisch *a zurtickgeht, wird damit nicht bestritten.

Zu Schwa’ als Epenthesevokal erwihnt der VERF. auch die Fille, die ei-
gentlich gegen die Annahme eines Hilfsvokals sprechen. So meint er gar, in
manchen Fillen sei der Schwavokal obligatorisch, wie bei dem Substantiv sar
“Wurzel’, wo er niemals getilgt werden konne, oder bei dem Imperativ hara
‘grab (m.) ein Loch!’, wo er sogar in wortauslautender Position vorkommt.
Die Schlu$folgerung, dennoch die Analyse des Schwa als Epenthesevokal fiir
“angebracht” zu halten (S. 47), vermag ich nicht nachzuvollziehen. Als Lo-
sung bietet sich an, ein epenthetisches Schwa’ von einem phonemischen
Schwa’ zu unterscheiden, wie es auch fiir das Amharische angebracht ist, oder
aber einen glottalen Verschluf} als phonemisches Hilfselement anzunehmen,
das fir die richtige Setzung des Schwa sorgt, z.B. /sa?%/ > sor. Eine solche
Losung ist bereits fiir das Amharische vorgeschlagen worden; danach wird
yasaf(all) ‘er schreibt’ phonemisch als /ys %~/ wiedergegeben (s. REZ.: Ham-
zah 1981). Fr eine solche Analyse im Zway spricht auch die Bemerkung des
VERE. (S. 49), daf} sor ‘Gras’ auf ein Substantiv der Struktur /123/ (> [1223])
zurlickgehe, in dem der Epenthesevokal die ,,noch freie C-Position“ (fiir den
geschwundenen Laryngal) besetze, was zu einer Lingung des Vokals fiihre.
Ich glaube aber nicht, dafl die freie C-Position durch einen Vokal besetzt
wurde, sondern daff der sich immer mehr abschwichende Laryngal in zweiter
Position ein Schwa nach sich erforderte, um ithn horbar zu machen. So auch in
der traditionellen Aussprache des Altithiopischen: (altithiopisch *sa Ny >) Zay
*salNr (= /sNrl) > *saNor > saar (= sar) ‘Gras’.

Weitere Beispiele fiir ein (phonemisches Schwa’ bzw.) tiefenstrukturell an-
zusetzendes ?sind:
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2omb(2) “Trine’ (S. 54): / 2mb/ und /2mb?/ > ?omba, vgl. G. Zanba N,
Te. 2/ Non/mbo N id.”,

bala “‘Arbeit’ (S. 46): /bl?/ > bala, zur Etymologie (G. mdib Sal oder
bilpa) s. LESLAU: Etymological 1979, S. 138f.,

bolu ‘sie alen’ (S. 58): /bl 2°/ > /bela-*/, vgl. G. bil Nu “id.’, aber bei ei-
nem Verb mit starkem letzten Radikal /negel-*/ [nogol] ‘sie nahmen’,

hara ‘grab (m.) ein Loch!’ (S. 46): /hr?/ > hara, vgl. G. kdriyd ‘gra-
ben’ ohne Laryngal als dritten Radikal (Einflufl von G. kwar?a
,schlagen?). Aus historischer Sicht geht hara auf den belegten alt-
athiopischen Imperativ kardy/kari (= karay) (mit Laryngalisierung
des dritten Radikals) zuriick.

Erstaunlicherweise bemerkt auch der VERF., daf} das Auftreten des Schwa’s
durch “sprachhistorische Prozesse” zu erkliren sei, und verweist auf die ge-
schwundenen Laryngale (S. 47) — ohne daraus die notigen Konsequenzen zu
ziehen. Er meint, die “Analyse von Schwa als Epenthesevokal” sei nach wie
vor “angebracht”. Dies meine ich auch — aber anders als der VERF. — und habe
deshalb ein tiefenstrukturelles Element /7 angenommen, was das Auftreten
von Schwa’ in all den Fillen erklirt, fiir die der VERF. keine Erklirung hat.

Die Annahme eines tiefenstrukturellen /7 ist auch zwingend bei der Be-
schreibung des Verbaltyps bele ‘er al’, das als /bele ¢/ anzusetzen ist.
Durch Wegfall des auslautenden -¢ entsteht /bele %/ [bele], wie aus /negel-
e/ [neqel] ‘er nahm’ entsteht. Der VERF. hat dies auch so gesehen, aber of-
fensichtlich als sprachhistorische Erlduterung, die keinen Einflufl auf die
synchrone Grammatikdarstellung hat.

Die Ansetzung von ® und # ist manchmal schwer nachzuvollziehen. Das
Possessivsuffix -hum(e), wie man es traditionellerweise schreiben wiirde
(vgl. LESLAUs -hum, -hume), wird in der Form -h“me (mit Reduzierung
des Auslautvokals im Wortauslaut) angesetzt (S. 81), wobei der Vorteil ge-
geniiber der Schreibung -hume nicht klar wird. In anderen Fillen wird #
verwendet, wo man eher 2 ansetzen wiirde. Das Personalpronomen wut ‘er’
ist m.E. besser als wata (bzw. in meiner Konzeption /wt ?/) wiederzugeben.
Dafiir spricht einerseits die Form wuta in ye-wuto-te gar-u /ye-wut-ta gar-
u/ (von-er-Fokus Haus-Deklarat.) ‘es ist sein Haus’ (S. 80) und andererseits
die Form wta in le-wto-te “fir thn’. Mit dem Ansatz wut lassen sich nicht
alle Oberflachenformen erfassen (LESLAU hat ut, wat).

Zu den hiufigsten phonologischen Regeln gehort die Elision des auslau-
tenden -, wie in der 3.m. sg. des Perfekts: neqgel /negele/ ‘er nahm’; tritt ein
Suffix oder Enklitikon an, bleibt der Auslautvokal der Verbalform erhalten:
neqele-m ‘nehmend/genommen habend’ (Konverb). Andere wiirden hier
Morphemvarianten annehmen; der Ansatz ist aber konsequent durchge-
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fihrt und bestitigt sich bei anderen Morphemen auch. In dem Umfang, wie
das zentrale -¢ elidiert wird, wird das urspriinglich lange -4 im Auslaut zu -
gekiirzt. Wenn dennoch in einigen Fillen ein langes -2 im Auslaut er-
scheint, wie beim Possessivsuffix der 1. sg. (gar-2 ‘mein Haus’), wird ein
elidiertes finales Element (-y ?) vermutet, das den Erhalt des Langvokals
sicherstellt. Es gehort zu den Vorziigen vorliegender Arbeit, die historische
Dimension — wenn auch manchmal nicht in konsequenter Weise — einbezo-
gen zu haben. In vielen Fillen ist dies kein Verstof§ gegen das Synchronie-
gebot bei einer grammatischen Beschreibung, sondern eine Hilfe zum Ver-
stehen der sprachlichen Strukturen.

Zur Klirung der Frage sind alle Fille von belegtem -2 und von zu -¢ ver-
kiirztem *-z gegentiberzustellen. Die Fille von belegtem (und nicht verkiirz-
tem) -a sind auf S. 47 verzeichnet. Dort wird fiir die Verkiirzung nur ein ein-
ziges Beispiel, das des Pluralmorphems /-¢a/ > -Ce, gegeben. Andere Fille sind
/bural > bure ‘Ochse’ (S. 54), /Z%eyal > Z%ye ‘ich’ (S. 771f.), /gobal > gobe
‘Hugel’ (S. 44). Es ist nicht klar, ob bei dem akkusativischen Personalprono-
men der 2.m. sg. Zate-n ein Tippfehler (fir Zata-n) vorliegt, da die isolierte
Form auch Zate lautet (S. 77ff.; LESLAU hat atd, ata).

Die Regeln, die von der zugrunde liegenden phonemischen Form zur pho-
netischen Oberflichenform fithren, sind manchmal nicht klar zu erkennen,
wobei es nicht auszuschlieffen ist, dafy mir die Erklirung in dem nicht iiber-
sichtlich gestalteten Buch entgangen ist. Wenn z.B. ye-has ‘von dir ({.), deines’
auf /ye-2aci/ zuriickgefithrt wird, so sind offensichtlich verschiedene Regeln
zu beachten. Die Formen werden erst klar, wenn man bei LESLAU (S. 20)
nachschligt, wo es heifit, daf} es (a) neben Za¢7 auch 257 gebe, und (b) der
Anlaut dieses und anderer Personalpronomina nach Pripositionen zu b wer-
de (te-haci ‘mit dir (f.)’). Manchmal fillt es schwer, tiberhaupt einen Zusam-
menhang zwischen beiden Ebenen herzustellen. Wenn yea ‘von mir, meines’
auf /ye-Zeye/ (von-ich) zurlickgehen soll (s.S. 64), scheint das sehr niitzliche
und im Prinzip nicht bestrittene linguistische Ebenenmodell zu seinem Ende
zu kommen. Der Diphthong ea 1ifit sich phonetisch kaum aus (¢) %ye ablei-
ten. (‘Diphthong” wird tibrigens wegen griech. digpBoyyog ‘doppellautend’
mit th geschrieben, vgl. auch die englische Aussprache [dif6oy].) Man konnte
annehmen, daf} der Auslaut, wie er in Zzyea /2aye-a/ ‘meine Mutter’ (S. 64;
LESLAU S. 24 hat hier die ganz andere Form aya) vorliegt, hier analogisch
tibernommen wurde. Andererseits ist die zugrundeliegende Form von Zeye
‘ich’ / %eyal, wie man von der akkusativischen Form %ya-n weifl (s. S. 79).

Den phonologischen Teil méchte ich mit dem Hinweis auf einen unge-
wohnlichen Lautwandel abschliefflen, den der VERFE. (S. 69) eingehender als
LESLAU (8. 3) beschreibt, nimlich den Wandel von ¢ zu 4 [x]. Er begegnet bei
dem Faktitivmorphem 7t/ Zax- und auch bei einigen Verbalwurzeln, z.B.
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phonetisch:  tagexl-an-aho ‘du (m.) kannst’
phonemisch: t-7qetln-a-he-u  (2.sg.m.-kénn.Impf.-Fokus-Aux.-
2.sg.m.- Deklar.)

Das Verb Zgetel(e) bedeutet tibrigens ‘konnen’ und nicht — wie man auf
den ersten Blick meinen konnte — ‘toten lassen’.

2. Allgemeine und vergleichende Sprachwissenschaft
A. “pro-drop”-Sprache?’

Im morphologischen Teil ist eine kritische Bemerkung zu einigen Termini
und Konzepten angesagt. Wenn es heiflt: “Pro-Formen und Kongruenz-
morpheme bilden eine geschlossene Klasse von Elementen, die auf Nomi-
nalphrasen referieren” (S. 77), so kann ich dem keinen rechten sprachwis-
senschaftlichen Sinn abgewinnen.

In dem vollstindigen Satz ?idhi /%d-h*-1/ ‘ich sagte ihm’ (ein Beispiel
aus den Texten, S. 371) beziehen sich die beiden Personalelemente -5*- und -
i~ nicht auf Nominalphrasen. Deshalb ist die Bezeichnung der Subjekts-
kongruenzmorpheme, in der Arbeit abgekiirzt als AgrS, und der Objekts-
kongruenzmorpheme, in der Arbeit abgekiirzt als AgrO, fir diese beiden
Arten von Personalelementen sprachwissenschaftlich zweifelhaft. Fir das
gesprochene Franzosisch z.B. konnte es bei der Beschreibung des Aus-
drucks moi je pense, d.i. m®a Za-pas ‘ich denke’ richtig sein, das Element Zo-
als prifigiertes Subjektskongruenzmorphem zu beschreiben, das die Kon-
kordanz zum obligatorischen Subjekt des Satzes, d.i. m¥a, herstellt. Auch
im deutschen du denk-st konnte man die Endung -s¢ als Subjektskongru-
enzmorphem bezeichnen, das sich auf das obligatorische du bezieht.

In anderen Sprachen, wo kein selbstindiges Personalpronomen stehen
muf}, wie im Lateinischen oder Ambharischen, wird mit dem Personalele-
ment keine Kongruenz ausgedriickt. So ist z.B. die Feststellung: “Das Per-
fektiv stellt die Kongruenz mit dem Subjekt des Satzes durch suffigierte
AgrS-Morpheme dar” (S. 138) hochstens fiir diejenigen Sitze sinnvoll, in
denen auflerhalb der Verbalform noch ein nominales oder pronominales
Subjekt genannt wird. Aber auch in solchen Sitzen ist es fraglich, ob das Per-
sonalsuffix in Kongruenz mit dem Subjekt des Satzes gewihlt wird. Denn die
ausdriickliche Nennung des Personennamens in dem Satz Mammo meta-nu
‘M. kam’ (S. 345), das zu dem vollstindigen Satz meta-nu ‘er kam’ (S. 345)
hinzutritt, erfolgt ja mit der Maflgabe der Konkordanz zu dem in meta lie-
genden Personalelement. D.h. die Subjektskongruenz verliuft in anderer

3 Danach ist neben dem Englischen, das das Muster vorgegeben hat, z.B. Franzdsisch
“not a pro drop language”, BOUCHARD, French 1988:89.
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Richtung! Das explizite Subjekt wird hier in Konkordanz mit dem im Verb
enthaltenen Personalelement gewihlt. Der feminine Eigenname ?A/maz z.B.
wire dafiir nicht geeignet. Ein Satz wie Mammo meta-nu (besser: Mammo,
meta-nu) ist also zu verstehen als ‘Mammo, er kam’ — wenn man von dem
Fokus- und Deklarativmarker absieht.

Auf diesen Punkt hat besonders GOLDENBERG hingewiesen (Word-
structure 2005). Das Konzept, daf§ das personale Element in einer Verbalform
ein ,agreement-sign“ inbezug auf das vorangehende selbstindige Pronomen
darstelle,* bezeichnet er sogar als “the great drawback of twentieth-century
morphological analysis” (S. 172). Schuld an dieser Miffkonzeption ist die sim-
plizistische Basisstruktur CHOMSKYscher Provenienz ,sentence — NP +
VP<, die eine selbstindige Nominalphrase erfordert. Man muf diese Formel
dahingehend verindern, daf§ man in den Subjekt und Pridikat fusionierenden
Sprachen ,NP* als Subjekt in die Verbalform verlegt, also z.B.:

bol < ba®l /bal-»/ ‘sie sagten’ (S. 388) = vr=vbal-Np=s®.

Die Beziehung zwischen beiden muf} als Pradikation (™) und nicht als Ad-
dition (V + S) bestimmt werden, also: V—S. Aber damit hat man sich schon
weit vom ,Geist’ der Transformationsgrammatik entfernt.> Wenn man in
diesem Beispiel das selbstindige Personalpronomen Znommau ‘sie (pl.)” hin-
zufligt (Znommiu bol, a.a.0.), ergibt sich die Struktur (s. GOLDENBERG, Pro-
nouns 2005):

sV™S

s” greift dabei das in dem verbalen Komplex schon ausgedriickte S (Sub-
jekt) wieder auf. Die Sprachstruktur wird vollstandig verkannt, wenn hier “s”
als Nominalphrase (NP) und V7S als Verbalphrase (VP) bezeichnet wird und
zudem postuliert wird, “S” beziehe sich in seiner Kongruenz auf “s”.¢

Der VERF. verwendet in diesem Zusammenhang die verungliickte Be-
zeichnung ,prodrop Sprache® fiir das Zay, weil die Subjektsposition “unbe-
setzt bleiben” konne (S. 346). Diese Formulierung legt nahe, dafl die Sub-
jektsposition gewohnlich besetzt sei. Danach sei also in dieser Sprache in sol-
chen Sitzen etwas weggefallen, was eigentlich zu einem Satz gehore, nimlich
das selbstindige Personalpronomen als Subjekt des Satzes. Auf diese absurde

So der VERF., der mit Hinweis auf die generative Syntax von einem “agreement with
the subject” spricht (S. 93).

In der Transformationsgrammatik wird das “Problem der einzelsprachlichen Funk-
tionen und der funktionellen Einheiten” gar nicht erst gestellt. Es wird nur die “kom-
binatorische syntagmatische Struktur” anerkannt, aber nicht die paradigmatischen
Strukturen (COSERIU, Einfiihrung 1988:1531.).

Des weiteren wire dann V durch das umfassendere P (Pridikat) zu ersetzen.
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Theorie kann eigentlich nur ein Sprecher einer — weitverbreiteten — Sprache
gekommen sein, in welcher die Setzung des Personalpronomens obligatorisch
ist. Wer hingegen einmal eine romanische, slawische oder semitische Sprache
gelernt hat, wird sich dariiber nicht wundern. Es gibt zahlreiche Sprachen
ohne obligatorische Setzung des Personalpronomens, z.B.:

griech. ebonra/mionxa ‘ich hab(’s) gefunden’ (Archimedes),

lat. odi et amo ‘ich hasse und liebe’ (Catull),

ital. eppur si muove ‘sie (die Erde) bewegt sich doch’ (Galilei),

port. chove [Sova], kast. llueve, ital. piove, ruman. ploua, (<) lat. pluit,
neugriech. poéyeL ‘es regnet’,

ruman. face §i face ‘er schweigt, erreicht aber dennoch viel’,

russ. tise edes’ dal’se budes® bzw. muwe edewnv darvwe Gyoewn ‘je
langsamer du gehst, um so weiter kommst du’

hebr. mdsa’ ’issah mdsd’ téb “Wer ein ehefraw findet/der findet was
guts’ (Prov. 1822),

arab. Zyyaka nafbudu ‘dir dienen wir’ (Koran) usw. usf.

Alle diese Ausdriicke sind wohlgeformte Sitze, in denen nicht eine Nomi-
nalphrase (NP) getilgt wird. COSERIU wendet sich bei der Behandlung der
Transformationsgrammatik gegen die Darstellung der Sprache als Kombina-
torik, als Kombination von Elementen. Schon bei der syntaktischen Aus-
gangsformel NP + VP zeige sich die Neigung, “Sprechen als Addieren zu
interpretieren”. “Die Funktionen der Sprache konnen also nicht als Kombi-
nationen dargestellt werden, weil Funktionen keine Elemente sondern Eigen-
schaften sind” (Leistung 1977, S. 78). Das Wesen eines Satzes besteht nicht in
der Addierung von zwei Elementen (+), sondern in der besonderen Funktion
der Pradikation, die zwei Elemente in besonderer Weise (—) miteinander
verbindet. Die Funktion der Pridikation hat eine Richtung.

B. Pri- und Suffixkonjugation

Auf S. 93 heiflt es: “In dieser Arbeit wird die traditionelle Trennung zwi-
schen Prifix- und Suffixkonjugation nicht beibehalten”. Was damit gemeint
ist, wird nicht klar. Ich kann mir nicht vorstellen, wie in der Beschreibung
einer (dthio)semitischen Sprache die Trennung zwischen der Prifixkonju-
gation, genau den beiden Prifixkonjugationen (Imperfekt und Jussiv), und
der Suffixkonjugation (Perfekt), nicht beibehalten werden kann.

Auflerdem meint der VERF., daf§ der Begriff Prafixkonjugation “irrefiih-
rend” sei, weil zu dieser Konjugation — wie allgemein bekannt ist — auch Suf-
fixe gehorten. Dazu ist zu bemerken, dafl nach den Regeln der deutschen
Kompositabildung “Prifixkonjugation” eine Konjugation meint, die etwas
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mit Prifixen zu tun hat, genauso wie ein “Butterbrot” ein Brot ist, das mit
Butter zu tun hat. Wie auch ein Butterbrot mit Kise seinen Namen zu Recht
tragt, so ist eine Prifixkonjugation immer noch eine, wenn Personalsuffixe
hinzukommen.

Fir diese Art von kombinierter Pri- und Suffigierung hat man verschiede-
ne Vorschlige gemacht: Transfix, Confix, Interfix, Ambifix, Circumfix (=
Zirkumfix) u.d., s. GOLDENBERG, Principles 1994, S. 34, und Linguvisticeski
1990, S. 59f. STARININ (Struktura 1963) spricht von Konfixen, wihrend er
den Ausdruck Diffix fiir die interne Vokalisierung von Nomina und Verba
verwendet. Der vom VERF. empfohlene Ausdruck Zirkumfixkonjugation fiir
das Prasens (Imperfekt) und den Jussiv wire natiirlich in formaler Hinsicht
treffender, er wird aber in der Arbeit praktisch nicht verwendet. Liegt dies
vielleicht daran, daff die Zirkumfixe in zwei Teile aufgelost werden sollen? Es
wird eine Arbeit von SHARON ROSE zitiert, in der die Zirkumfixe des Im-
perfekts und Jussivs jeweils aus zwei Templaten bestehen sollen. “Die” erste
“Template” (so die eingedeutschte Form [rempla:ta?] des englischen Aus-
drucks) werde “der Verbbasis prifigiert, die zweite suffigiert”.” Die Bedeu-
tung des jeweiligen Zirkumfixes “ergebe sich dann aus der Kombination der
beiden Templaten” (S. 94). Man konnte es schon ahnen: die Bedeutung der
personalen Pri- und Suffixe ergibt sich aus der Kombination der beiden am
Kernmorphem. Zum Gliick haben, soweit ich sehe, diese Zirkumfixkonzepti-
on und andere Ideen in dem Beitrag (wie die, daf} die Imperfektform yasibbor
die zugrunde liegende Struktur Cv[CvCvCv]Cv aufweise)® keinen Einfluf§
auf die vorliegende grammatische Beschreibung.

C. Wurzel und Schema

Es versteht sich von selbst, dafl in einer semitischen Sprache Verbalformen
aus den beiden ineinander verzahnten Morphemen oder Monemen Wurzel
(\, so BROCKELMANN, Semitische 1906, S. 96 und 21916, S. 96) und Schema
(Z) gebildet sind. Dieses Konzept ist seit dem Mittelalter bekannt und je-
dem, der eine semitische Sprache kennt, direkt einsichtig.

Deshalb glaube ich nicht, daf§ der ‘root and pattern’ (= Wurzel und Sche-
ma)-Ansatz von HUDSON (Arabic 1986), auf den sich der VERF. beruft (S.
103), hier weiterfiihrt. Sicht man sich diesen Artikel an, erkennt man keine

7 Diese Trennung der zusammengehdrigen Morpheme erklirt sich durch die Probleme,
die insbesondere die Phasen-Struktur-Grammatik hat, diskontinuierliche Elemente als
ein Morphem zu beschreiben, s. WEYDT, Chomsky 1976, S. 341,

8 Dabei reprisentieren das dritte und vierte C den gelingten zweiten Radikal bb; die
Klammer soll [sibba] umfassen.
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Ahnlichkeit mit der Darstellung in dem vorliegenden Buch. Diese Konzepti-
on hat also ebenfalls keine Auswirkung auf die grammatische Behandlung.

D. Grammatikalisierung und Hilfsverben

Das Konzept der Grammatikalisierungskette kommt bei den Hilfsverben
(durchgingig “Auxiliare” genannt) zur Geltung. So wird auf das Existenzverb
Zale “da sein, existieren’ (S. 150) eingegangen, das sich zum (echten) Hilfsverb
-el (bzw- -al) entwickelt habe (jeweils auch noch mit der Endung -¢ vor Suffi-
xen). In einer Fufinote wird auf die historische Entwicklung im Ambharischen
eingegangen, wo in den Kaiserliedern dieses Auxiliar noch nicht nach dem
Imperfekt in Erscheinung trete, bei LUDOLF aber dann bezeugt sei. In der
geschilderten Weise kann die Entwicklung nicht abgelaufen sein. Es ist
kaum anzunehmen, daf§ die periphrastische Konstruktion mit a/li erst im
17. Jahrhundert aufkam. Sie ist bereits im Altithiopischen bezeugt und fin-
det sich auch in den nordlichen Sprachen Tigre und Tigrinisch.

In der Arbeit werden insgesamt drei Arten von Hilfsverben unterschieden.

1) Zwei Arten von verbalen Einheiten werden als eigentliche Hilfsverben
(“Auxiliare”) aufgefaflt: das Existenzverb der Gegenwart Zle und das der
Vergangenheit nar.

Es ist zu fragen, worin der Auxiliarcharakter dieser Existenzverben be-
steht. Dafl sie sich gegenseitig ergianzen (das eine fiir die Gegenwart, das ande-
re fir die Vergangenheit), liegt daran, daf} sie Suppletivformen darstellen.’
Daf} sie z.B. keinen Infinitiv bilden, liegt daran, daf} sie defektiv sind. Ich
glaube nicht, dafl man jedes defektive Verb als Hilfsverb bezeichnen kann. Im
Tigrinischen kann man z.B. von dem Verb Z/lo den (durchaus nicht seltenen)
Infinitiv mohallaw bilden, ohne daff dadurch dessen Hilfsverbcharakter ge-
schwicht wiirde.

Auflerdem treten im Zay andere Seinsverben ein, wenn diese Existenz-
verben in eine andere Form, z.B. in eine infinitivische Konstruktion, trans-
formiert werden sollen. Im Zay sind es die Verben han, nar und neber (S.
147), die in solchen Fillen eintreten. Folglich herrscht hier einfach Supple-
tivformenbildung.

Das Kriterium, nur iiber “eine sehr eingegrenzte eigene Semantik” (S. 145)
zu verfligen, greift im Falle der Existenzverben nicht. Als weiteres Argument
fur den Hilfsverbcharakter wird vorgetragen, daf} diese “Auxiliare” “auch zur
Bezeichnung von Obligation und Possession verwendet” werden (S. 145).
Dies trifft zweifelsohne zu, wie man auch aus dem bekannteren Amharischen

9 Vgl. franzésisch je vais ‘ich gehe’, aber nous allons “wir gehen’. Die eine Form kommt
von lat. vadere, die andere von lat. ambulare. Das Futur j’irai ist von lat. ire abgeleitet.
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weil}, es kann aber nicht als Argument fir den Auxiliarcharakter von Zale
verwendet werden.

Schwer nachvollziehbar ist die Beschreibung des Verbs hallo/halliwi im
Altithiopischen, wo es heift, dieses Verb wiirde vor allem verwendet, ,um
Nominalsitze zu bilden, deren Pridikat einen lokalen Ausdruck beinhaltet®
(S. 147). Dies wird DILLMANN (Grammatik 21899, S. 440f.) zugeschrieben.
Dort heiflt es jedoch, dal8 halliwi “meist seine volle Bedeutung” habe.
“Gleichwohl” konne das Verb auch als “Bindewort” zwischen Subjekt und
Pradikat verwendet werden. Dies geschehe dann, wenn die Vergangenheit
deutlicher zum Ausdruck gebracht werden soll, z.B. wd-hallo ?Hgzi?a-baper
masla-Yosef ‘und Gott war mit Josef’ (Gen. 39,) — man beachte die Vergan-
genheitsbedeutung. Es ist zu bezweifeln, daf§ hier ein Nominalsatz zugrunde
liegt, selbst wenn es vergleichbare Sitze ohne hallo gibt. Auch die deutsche
Ubersetzung ,vorhanden sein ist kein Grund fiir eine Nominalsatzauffassung.
In neueren dthiosemitischen Sprachen hat sich ibrigens auch keine Kopula
auf der Basis dieses Verbs entwickelt (s. LESLAU, Etude 1956, S. 79). Deshalb
kann das Verb in dem zitierten Beispiel nur als Vollverb bezeichnet werden.

2) Die zweite Kategorie meint das aus dem Vollverb Zle entstandene
Hilfsverb -e/(¢), das — mit einigen Besonderheiten — voll konjugiert wird und
enklitisch an das Imperfekt bzw. in der Relativform an das Relativum yd- (mit
der Entwicklung yd- el(e) > yal(e)) tritt.

Interessant ist der Ansatz fir ein weiteres Hilfsverb -4, das nur in einigen
Personen auftritt, z.B. 3.m. sg. yoneql-on-a (-on- soll hier ein Fokusmarker
sein, der in der folgenden Form nicht auftritt) neben yoneqal-el ‘er nimmt’
(man beachte die unterschiedliche Syllabierung). Er ist vielleicht aus dem Ku-
schitischen entlehnt, wobei der VERF. eine weitere Reduktion aus -g/ nicht
ausschlieffen mochte.

3) Die dritte Kategorie schliefflich umfaf§t Verben, die gerne in periphrasti-
schen Konstruktionen vorkommen, wie bal ‘sagen’, san ‘machen’, han ‘wer-
den’. Fiir sie wird der Terminus Stiitzverben eingefiihrt, der duflerst sinnvoll
ist und tibernommen werden sollte.

3. Morphologie
A. 1 und II. Stamm des Semitischen

Auf S. 104 (Anm.) heifdt es mit Bezug auf HUDSON (A and B type 1991),
dal der dthiosemitische B-Typ des Verbums dem arabischen II. Stamm
“ihnelt”. Diese “Ahnlichkeit” hat man, seit dthiopische Sprachen mit ande-
ren semitischen Sprachen verglichen werden, als Identitit aufgefafit. So hat
HIOB LUDOLF - vermutlich nicht als erster — in seiner Grammatica aethio-
pica (1702) die Verbalstammbildung des Altathiopischen mit der des He-
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briischen und Arabischen verglichen und gleichgesetzt (S. 27). Daf§ einzel-
sprachlich der II. Stamm des Arabischen bzw. das Pi?()el des Hebraischen
anders als der B-Typ des Zay funktioniert, ergibt sich aus der Verschieden-
heit der Sprachen. Immerhin stimmt in der konkreten Verwendung dieses
Stammes das Altithiopische und Arabische darin tiberein, daf er zur Bil-
dung von Denominativen dient, vgl. altith. Libbiwd ,Verstand haben® von
lobb ‘Herz, Verstand’, arab. labbaba ‘an der Brust, an der Kehle packen’
von labba™" ‘oberster Teil der Brust’ (ULLMANN, Worterbuch 1983, s.v.).

Man wird auch nicht zustimmen konnen, wenn es — weiter HUDSON fol-
gend!® — heiflt, dafl es fir das Urathiosemitische ,keine Hinweise“ auf eine
Ableitung des zweiten vom ersten Stamm gebe. DILLMANN (Grammatik
21899) meinte dazu, dafl bei vielen Verben im zweiten Stamm deren erster
Stamm aufgegeben worden sei. “In der That gibt es nur sehr wenige Wurzeln,
von denen der erste und zweite Stamm zugleich in Gebrauch ist” (S. 132). Als
sichere Beispiele fithrt er an:

miisld, mdsdla ‘gleich, dhnlich sein’ — madssali ‘vergleichen’,
hag®li “untergehn’! — hagg¥ali “zu Grunde richten’,2
fasdabd ‘mieten’ — fassdibd ‘vermieten’,

sinfa ‘fest sein’ — sdnnafa ©... machen’,

farqd, fardqd ‘nackt sein’ — farrdgdi ‘entkleiden’.

Weitere Beispiele sind:

silatd ,vollstindig, unversehrt sein‘ — sillitd ,... machen®,

garamd ,schrecklich sein® — garrima ,erschrecken’.
Wenn diese Beispiele gesichert und nicht anderweitig (d.i. etwa durch arabi-
schen Einfluff) zu erkliren sind, muf} die Verbalstammableitung I. — II. fur
das Urithiosemitische rekonstruiert werden. In den Einzelsprachen ist sie
dann bis auf Reste aufgegeben worden.

B. Verbklassifizierung

Ein wichtiges Thema ist die Klassifizierung der verschiedenen Verbalklas-
sen und -typen (S. 106-129), die hier in einigen Aspekten beleuchtet werden
soll; die vierradikaligen Verben bleiben dabei aufler Betracht.

10Bei der wohlwollenden Behandlung des AUTORs wird nicht erwihnt, daf} dieser — in
ganz befremdlicher Weise — einen Zusammenhang zwischen dem éthiopischen B-Typ
und dem Verdoppelungsstamm des Semitischen ablehnt; die dahin gehenden
Bemithungen der Semitisten seien “entirely futile”.

' DILLMANN gibt in seinem Worterbuch die Formen mit 4 an.

12 Fiir diesen Stamm wird in dem Worterbuch noch kein Beleg angefiihrt.
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Der Ausgangspunkt ist die klassische Einteilung in die Typen A : B : C,
die die arabische und auch ursemitische Einteilung in den I., II. und IIL
Stamm widerspiegelt. Die Definition, dafl im B-Typ des Athiopischen ein
Radikal durchgingig gelingt ist, trifft schon fiir das Ambharische nicht
(mehr) zu. Im T2-Stamm wird bekanntlich der vorletzte Radikal im Jussiv
(yassabdr)/Imperativ (tdsibar) und Infinitiv (mdssabdr) nicht gelingt.

Fir das Zay kann die Lingung kein primires Kriterium sein, da sie ei-
nerseits im Verlauf der Sprachgeschichte aufgegeben und andererseits in
jungster Zeit durch viele Entlehnungen aus dem Amharischen wieder ein-
gefiihrt wurde.

Die Klassifizierung, die der VERF. vorschligt, orientiert sich (a) an der
Anzahl der Radikale und (b) an dem Vokal nach dem ersten Radikal im
Perfekt (3. m. sg.!). Beide Prinzipien halte ich angesichts unserer Kenntnis
anderer dthiosemitischer Sprachen fiir nicht zureichend. Wire das Zay die
erste bekannte Sprache dieser Sprachgruppe, miifite man sich vielleicht bei
einer ersten Beschreibung mit dieser formalen Klassifizierung begniigen.
Wir wissen aber schon etwas mehr, so daff dieses Verfahren einen Riick-
schritt bedeutet.

Das Kriterium der Anzahl der Radikale ist nur oberflichenphonetisch von
Bedeutung. Vom Morphologischen her gehoren die ,,zweiradikaligen® Ver-
ben ganz verschiedenen Ursprungs nicht zusammen. Was verbindet denn z.B.
die beiden Verben ¢ig (1. sg. ¢igh®-) ‘mude sein’ und geb (1. sg. geba-h®-)
‘hineingehen’? Daf} beide schwache Verben sind, ist etwas wenig. Denn das
erste ist ein mediae infirmes Verb mit ¢ als erstem und ¢ als drittem Radikal,
und das zweite ein tertiae infirmes Verb, bei dem der dritte Radikal z.B. in der
Form der 1. sg. des Perfekts (geba-h®-) in Form des langen 4 auftaucht. Der
Fehler liegt daran, ‘Radikal’ mit ‘Konsonant’ zu verwechseln. Auch sonst im
Semitischen muf} dies unterschieden werden. Im Arabischen bezeichnet man
die Verbaltypen gama ‘aufstehen’ und rama ‘werfen’ nicht als zweiradikalig,
sondern als schwache Verben, d.s. dreiradikalige Verben, deren zweiter bzw.
dritter Radikal schwach, d.i. ein Vokal (in diesem Falle U bzw. I), ist.

Das zweite Kriteritum, d.i. der Vokal nach dem ersten Radikal (bzw. bei
vierrradikaligen Verben nach dem zweiten Radikal), ist noch weniger ge-
eignet, den Zusammenhang der Verbalklassen zum Ausdruck zu bringen.
So werden die beiden Verben 7%d (1. sg. Zd-h") ‘sprechen’ und @hel (1. sg.
Ghel-h®) ‘ptlanzen’ in einer Klasse, nimlich der mit einem Vokal 7, zusam-
mengefafit. Beim ersten Verb ist jedoch das lange i Ergebnis der Kontrakti-
on des mittleren Radikals (vgl. Soddo, Wolane ewddd, Misqan ewwdidd)
mit der perfektischen Vokalisierung, wihrend beim zweiten Verb der
Langvokal 7 Ausdruck des II. Stammes (B-Typs) ist, vgl. Midsqan, Goggot
Cikkdld, Soddo cikkdli.
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Wenn man nach dieser Methode die amharischen Verbaltypen ‘klassifi-
zieren’ wollte, kimen safi ,schreiben® und barrikd ,segnen® in eine Klasse,
obwohl der Langvokal in der ersten Form das Ergebnis des Laryngal-
schwundes und in der zweiten Merkmal des III. Stammes (d.i. des C-Typs)
ist. Eine solch formalistische und sinnentleerte Darstellung hitte vermieden
werden konnen, wenn der VERF. mehr Semitistik und weniger Transfor-
mationsgrammatik betrieben hitte.

Dabei ist dem VERF. durchaus aufgefallen, daf} die formale Gleichheit in der
3.m.sg., wie z.B. in ¢l “‘wissen’ und in fa¢ ‘wollen, mogen’, nur im Perfekt gilt.
Das Imperfekt dieser Verben lautet unterschiedlich: yacl- (bzw. yacal-) und
yafac-, also mit Schwund des Langvokals nur im ersten Fall. Die richtige Er-
klirung (Laryngal im einen und mehr oder weniger urspriinglicher Langvokal
im zweiten Fall) ist dem VERF. wohl erst nach der Erarbeitung der Verbalty-
pensystematik aufgefallen, sonst hitte er sie noch berticksichtigen konnen.

C. Negatives Perfekt und Jussiv

Unter den vielen wichtigen und detailreich prisentierten grammatischen
Zigen des Zay verdient die besondere Beziehung zwischen negativem Per-
fekt und Jussiv bei einigen Verbaltypen eine besondere Erwahnung (S. 194).
Denn erstaunlicherweise wird das negative Perfekt nicht von derselben
Basis wie das positive (d.i. neqel- ‘er nahm’) gebildet. Es tritt stattdessen die
Basis des Jussivs/Imperativs (d.i. -nqel) ein. Vgl. die folgenden Formen in
ausgewihlten Personen (S. 97, 173):

pos. Jussiv neg. Perfekt pos. Perfekt
sg. 3. m.|yengeln tal-nagel neqel /neqele/
f. |tenqgelu tal-nagelat neqelat
1. lengel-u tal-nagelux neqelux /neqelh®/
pl. 3. yenqol-u tal-nuqol noqol /neqel®/
/yenqel®-u/ /2al-naqel®/
| Basis | I -ngel- nqel- | negel-

Diese morphologische Besonderheit tritt auch bei vielen anderen Ver-
balklassen in Erscheinung, nach der vorliegenden Klassifizierung bei den
Verbaltypen A und F — mit Ausnahme der Verben, die eine Konsonanten-
linge an den Tag legen. Dies zeigt einerseits, daf} die Gruppe F eigentlich zu
A gehort, und andererseits, dafl die geminierenden Verben eigentlich nicht
zu A gehoren. Entscheidend fir alle diese Verbalklassen ist, ob die Jussiv-/
Imperativiormen in den Grundstimmen (d.s. Oiff) die zugrunde liegende
Morphemstruktur -C:C2iCs- aufweisen.
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Den nicht klaren Uberlegungen zur Erklirung dieses Sachverhalts (S.
194) glaube ich den Hinweis auf einen Zusammenhang mit dem semitischen
Jussiv iaqtul des Grundstammes entnehmen zu konnen, wenn man den
nicht niher erlduterten “alten Perfektiv” so interpretieren mochte. Zumin-
dest konnte dies einen Ansatz fir einen Erklirungsversuch darstellen.
Wenn man eine Vergleichung mit arabisch lam jaktub ‘er schrieb nicht’
wagen wollte, wire zu beachten, daf} in der Form jaktub die Personalele-
mente prifigiert sind (i-aktub), wihrend sie in den Zayformen (ausschlief’-
lich) suffigiert sind, z.B. 2al-nagel-ux.

Ich halte diesen Unterschied fiir kaum tiberwindbar. Nicht nur hier hitte
mehr semitistische Literatur bertlicksichtigt werden konnen. So ist z.B. von
der “Richtigkeit” einer unlingst von einem amerikanischen Linguisten ge-
duBlerten Annahme die Rede, dafl das Verbalsystem des Athiosemitischen
aus “drei Verbbasen” bestehe (S. 194). Keiner, der eine athiosemitische
Sprache gelernt hat, wird jemals etwas anderes zu horen bekommen haben.
Bereits HIOB LUDOLF hat in seiner Grammatik des Altithiopischen
(Grammatica 1702, S. 37) festgehalten:

“Tempora tria habent: Preteritum, Presens — simul Futurum, & Presens
Subjunctivi”.

4. LESLAU: Zway 1999 und MEYER: Zay 2005

Die obigen teilweise kritischen Bemerkungen sollen nicht verdecken, dafl es
sich bei der vorliegenden Arbeit um einen sehr wichtigen Beitrag zur
Athiosemitistik handelt. Zum ersten Mal ist — iiber LESLAU hinausgehend —
ein Gurageidiom in einer bisher nicht iiblichen Weise umfassend dokumen-
tiert und beschrieben worden. Nur die erste Hilfte der Arbeit ist dabei
oben kritisch durchleuchtet worden. Unberticksichtigt blieb die andere
Hilfte mit der Behandlung der Syntax und der Fokuskennzeichen, die von
Umfang und deskriptiver Akribie her weit iiber das iibliche Maf in gram-
matischen Beschreibungen hinausgeht.

In dem hier besprochenen morphologischen Teil der Arbeit wire es
nitzlich gewesen, wenn noch mehr auf die LESLAUsche Darstellung einge-
gangen worden wire. Leider kommt nur selten zum Ausdruck, welche
Sprachfakten schon in der grammatischen Beschreibung des Zway durch
LESLAU vorkommen. Da die beiden Arbeiten auch verschieden aufgebaut
sind, ist eine Vergleichung sehr erschwert. Auf Grund des viel lingeren
Aufenthalts des VERF. gegentiber dem nur kurzen Aufenthalt des Altmeis-
ters der Athiopistik konnte eine grofere Exaktheit der Formen und des
syntaktischen Gebrauchs erreicht werden. Trotz der geringen Zeit, die thm
im Jahre 1950 zur Verfiigung stand, hat andererseits LESLAU doch ein be-
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wundernswert reiches Bild der Sprache vermittelt, das jetzt durch die Ar-
beit des VERF. in vielen Ziigen prizisiert und verfeinert werden konnte.

Geindert hat sich auch der sprachwissenschaftliche Aufwand. Wahrend
die Beschreibung LESLAUs an der traditionellen semitischen Grammatik
orientiert ist, versucht der VERF. neue linguistische Beschreibungsmodelle
einzufithren. Dies kann nur zum Teil als gegliickt bezeichnet werden. Wenn
z.B. Elemente der Transformationsgrammatik einflieffen, fithrt dies zu ei-
nem Riickschritt an linguistischen Einsichten.

Das in manchen Teilen nicht einfache Durcharbeiten der vorliegenden
Grammatik hat die Einsicht geférdert, wie einfach wir es vormals mit den
zahlreichen Grammatiken dthiosemitischer Sprachen aus der Feder des Alt-
meisters hatten. Die einfach strukturierte Gliederung, die vielen Verbtabellen
und ein ausfithrlicher Index haben immer dazu gefithrt, auf Anhieb eine
sprachliche Erscheinung, tiber die man sich informieren wollte, zu finden.
Diese Zeiten sind nun vorbei. In vorliegender Arbeit finden sich die Paradig-
men verstreut in verschiedenen Abschnitten. So habe ich mir z.B. nicht no-
tiert, wo sich das Paradigma fiir die Verbalklasse tertiae laryngalis bele ‘er afy’
befindet (ganz wenige Formen auf S. 109); man miifite den ganzen Band
durchblittern, um das Gewiinschte zu finden (der Index hilft hier nicht wei-
ter). In solchen Fillen wird man dann wieder auf LESLAU zuriickgreifen —
selbst auf die Gefahr hin, etwas veraltetes Material zu bekommen.

Es bleibt zu hoffen, daff die neue Grammatik die Aufmerksamkeit findet,
die sie wegen ihres Materialreichtums und methodischen Aufwands verdient.
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