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Review Article

Zwei neue Lehrbiicher des Altathiopischen

RAINER M. VOIGT, Professor emeritus, Freie Universtitiat Berlin

ARCHIE T. WRIGHT, Basics of Ancient Ethiopic: A Complete Grammar,
Workbook, and Lexicon, Foreword by LOREN T. STUCKENBRUCK,
Zondervan Language Basics Series (Grand Rapids, MI: Zondervan Aca-
demic, 2022). xxi, 330 S. Preis: $ 59,99. ISBN: 978-0-310-53904-9.

ROBERT D. HOLMSTEDT, Early Ethiopic: An Introduction with Exercises
(Wilmore, KY: GlossaHouse, 2024). viii, 254 S. Preis: € 32,95. ISBN: 978-
1-63663-093-9

Das Interesse am Erlernen des Altdthiopischen scheint unter den Studenten nach-
zulassen. Deshalb freut man sich {iber zwei neue Lehrbiicher, die von Archie T.
Wright (2022) und Robert D. Holmstedt (2024) veroffentlicht wurden.! Die bei-
den grof3formatigen und umfangreichen Binde enthalten viele Texte, Tabellen
und Ubungen. Es wird sich die Frage stellen, ob ein Student bei der Arbeit mit
diesen Werken ein akzeptables Altédthiopisch erlernt und angeregt wird, sich wei-
ter mit dieser Sprache zu beschéftigen. Es werden sich einige Zweifel ergeben.

Archie T. Wright, Basics of Ancient Ethiopic: A Complete Grammar, Workbook,
and Lexicon

In der allzu kurzen Einleitung des umfangreichen Bandes, der nicht ganz zutref-
fend den Titel Basics tragt, werden einige Dinge sehr knapp und nicht ganz korrekt
dargestellt. So ist von einem nordathiopischen Volk die Rede, das um 1000 v. Chr.
,commerce and political contact (S. 1) mit Volkern in Siidarabien etabliert habe

Ich folge hier jeweils der Umschrift der Verfasser (z. B. d gegeniiber a), die sich von der
in Leslaus Worterbuch (1987, mit a), meiner sonst verwendeten (mit d), und der Kon-
vention der Encyclopaedia Aethiopica (=EAe, mit d) unterscheidet. Holmstedt (2024)
verwendet eine Umschrift, die sich mit derjenigen des Projekts Beta masahoft deckt (mit
a, siehe https://betamasaheft.eu/Guidelines/?id = transliteration-principles, accessed on
3 December 2025).
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— dieser Kontakt diirfte eher von Siidarabien ausgegangen sein, weil die siidara-
bische Schrift und Sprache dann in Athiopien verwendet wurde. Es hei8t vom
Ga%z-Alphabet, dass es , likely borrowed from the Old South Arabic monumental
script” (S. 4) sei, was angesichts der weitgehenden Identitdt der Grundformen
nicht als lediglich wahrscheinlich bezeichnet werden kann. Um keine besondere
Verbindung mit dem Arabischen anklingen zu lassen, konnte sich {ibrigens die
Bezeichnung Old South Arabian empfehlen, wie sie z. B. in den Schriften von A.
F. L. Beeston verwendet wird. Mit dem Niedergang des Reiches und des Altéthio-
pischen sei im zehnten Jahrhundert das Amharische ,more widespread“ (S. 1)
geworden. Doch nicht nur diese heute am weitesten verbreitete Sprache, sondern
auch die anderen dthiosemitischen Sprachen haben sich damals im Lande weiter
ausgebreitet. Dabei ist das fiddl nicht nur ,the alphabet of modern Amha-
ric“ (S. 1), sondern schon des Altidthiopischen und heute aller dthiosemitischen
Schriftsprachen. Es heil3t, es sei vom Alphabet des Go%z ,,adapted” (S. 1) worden,
was etwas iibertrieben die Hinzufligung von lediglich einigen palatalisierten Kon-
sonanten (wie £, dd > ¥, gd) im Amharischen beschreibt. Die Ausdrucksweise
der Adaption passt eher fiir die Beziehung zur altsiidarabischen Schrift, aus der
sich das altédthiopische fiddl durch Vokalisierung der Grundzeichen entwickelt
hat. Dabei trifft die Bezeichnung ,,fully vocalized” (S. 4) fiir das Ga%z-Alphabet
nicht ganz zu. Es wird nirgendwo erklart und scheint auch dariiber hinaus nicht
allgemein prasent zu sein, dass das Konsonantenzeichen der 6. Ordnung vier Le-
sungen hat: K, Ko, KK und KKa, zusammengefasst K(K)(2), z. B. 1 b, bb, ba, bba in
AAOA: (Calbab, ,Herzen“), A: (Iobb, ,Herz“), ANNS: (lbbbabanna, ,Klugheit®).
Wenn dies nicht genau unterschieden wird, bleiben wichtige Teile der Nominal-
und Verbalmorphologie im Dunkeln. Vor allem ist in vorliegendem Werk die
grammatisch relevante Konsonantenldnge kaum beriicksichtigt, was sich auf die
Setzung des Schwas auswirkt.

Zu den zwei Punkten (: ), mit denen Worter getrennt werden, wird nicht fest-
gehalten, dass sie aus dem siidarabischen Worttrennungsstrich iibernommen sind,
sondern nur, dass ,,manuscripts from this period“ (S. 4) (viertes Jahrhundert) die-
ses Zeichen haben. Auch die alten Inschriften, die nicht erwdhnt werden, kennen
bereits den Worttrenner: zuerst ein kurzer Strich, dann zwei Punkte, 10: (ndtb)
genannt. Bei dem Alphabet, das in der traditionellen Reihenfolge angefiihrt wird,
was auch im Glossar beachtet wird, heil3t es, dass ,,in some grammars“ (S. 4) die
sieben Kolumnen der Vokalisierung durchnummeriert sind. Dies ist keine Beson-
derheit einiger westlicher Grammatiken, sondern die traditionelle dthiopische
Art, die auch bei der Nennung der Vokale verwendet wird. Die altdthiopischen
Konsonanten ’dlf und ‘dyn haben in der Tat in der amharisierenden Lesung ,no
consonantal sound of their own“. Sie seien nur ,pronounced as the vowel
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sound“ (S. 6), was aber fiir die Position am Ende einer Silbe nicht zutrifft, denn
z. B. bei 09%6: (sdmi‘, ,,Gehorsam®) wird am Wortende kein Vokal gesprochen.
Die mit Schwa versehenen Konsonanten ’ und ¢ konnen eine eigene Silbe bilden,
wie richtig in der Umschrift von ,0a74: (bd’agdrd)“ (S. 9) notiert ist, allerdings
in einem falschen Beispiel; es miisste 0A1C: (bd’agdr, ,mit Fiiflen“, sg. A91C: *agr)
heif3en. Mit der Wiedergabe u fiir 0 und A- (S. 14) kommt nicht zum Ausdruck,
dass es sich um eine eigene Silbe handelt und nicht etwa um den zweiten Teil
eines Diphthongs du, wie in ®0-¥: (wd-uq, ,und wisse!“). In Fillen wie beim
Kausativstamm aaarZ: (°@’(a)mdrd, ,,wissen, verstehen“) wird der Hilfsvokal nur
bei betonter und amharisierender Aussprache artikuliert.

Ein Hauptmanko in der grammatischen Darstellung ist die fehlende Beriick-
sichtigung der konsonantischen Linge. Es wird die Langung nur gelegentlich und
dann auch oft in Klammern angefiihrt, um anzudeuten, dass die Langung nicht in
der Schrift zum Ausdruck kommt: ,,+0a2&: (yatsim[m]dy) — “he will be named”
with assimilation becomes gnavg: (yas[s]dm[m]dy)“ (S. 11). Dies gilt {ibrigens
auch fiir die Setzung des Schwas! So miisste dann das einfache Imperfekt nicht
H»&1NC: (yandb[b]ar)“ (S. 9), sondern y[a]ndb[b][a]r umschrieben werden; und
warum nicht gleich als yndbr, um klarer zum Ausdruck zu bringen, dass weder
die Konsonantenldnge noch der Schwa-Laut in der Schrift erkennbar sind. Damit
wiirde auch die grammatische Darstellung einfacher! Von Silbenstrukturregeln,
nach denen z. B. zwei Konsonanten am Wortanfang und drei Konsonanten in allen
Positionen nicht mdglich sind, ist in der Arbeit nicht die Rede.

Falsch ist die Wiedergabe der Imperfektformen ,&0%%.: (yas[s]dmi)“ (S. 11)
und ,,&01¢: (yasdtdyi)“ (S. 10) — richtig wéren yasdmmi (,,er nennt“) und &a-t;:
(yasdtti, ,er trinkt“). Wenn iiberhaupt umschrieben wird, ist meistens die konso-
nantische Langung nicht beriicksichtigt, wie bei den folgenden Beispielen, bei de-
nen der zweite Radikal jeweils eine Linge zeigen sollte: ,&+a: (yatdlw) [...]
etaa: (yatdlwu) and £0+e: (yasdtyu)“ (S. 10). In weiteren gelegentlichen Um-
schriften wird ebenfalls der zweite Radikal im Imperfekt des einfachen Grund-
stammes als nicht geldngt angezeigt: &+ C,dC,2C, (S. 201, 212, 220, 227). Das
Substantiv ,,a-1cht: (sabahdt)“ (S. 11) wird besser umschrieben mit sabhdt (,,Lob-
preis“), obwohl in amharisierender Aussprache vor dem Laryngal ein Hilfsvokal
auftritt. Die Nominalform ist auf jeden Fall C,;2C,C,dt. Schon bei Lambdin fehlt
die Langung bei ,W-k: [...], zati“ (S. 19) - richtig wére zatti (,,diese”, f.). Die drei-
fach falsche Form ,,e09°6%, yasma’ani“ (S. 10), richtig mit ¢, ist unklar bzw. die
angegebene Regel, nach welcher der zweite Radikal ,regularly” den Vokal a habe,
wenn das Suffix mit Vokal beginne (S. 10). Dies ist nur richtig, wenn man vom
Jussiv yasma“ ausgeht und nicht von den vorher genannten zwei Perfektformen
(S. 10). Es liegt ein Jussiv (076 , yasmad, ,,er moge horen“) mit Suffix der 1. sg.
vor. Bei konsonantisch auslautenden Jussiv- und Imperfektformen ist das
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Objektsuffix der 1. sg. nicht -ani, sondern -dnni. Es ist hier also die Form £n9°0%:
(yasma‘dnni, ,er moge mich horen“) gemeint. Die Langung im Objektsuffix fehlt
auch in ,Ft+A@%: (tatdlwdni)“ (S. 10) (,sie folgt mir®, mit drei Fehlern), richtig
tatdllowdnni. Die Form a®aA : 2 ist kein Perfekt (,,I caused to kill4, S. 11) im Kau-
sativstamm, sondern das Imperfekt °aqdttsl (,,ich lasse toten“). Als verneinte Form
der Vergangenheit wird ,,4.f®#+4:, “I did not cause to kill” “ (S. 11) ohne Um-
schrift angegeben. Bei dieser Form handelt es sich um den negierten Jussiv des
Kausativstammes: iy-(°)dqtal (,,ich soll nicht toten lassen®), ’i-ydqtal (,,er soll nicht
toten lassen®). Ein Schwa fehlt in ,,aZ®av: (sdrdg[qlmu)“ (S. 11) (,ihr habt ge-
stohlen“). Richtig wére hier sdrdqggomu mit der Assimilation gk > gq. Fiir den
Jussiv £9°a2a: wird das ,consonant/vowel pattern [...] &4 C;2C,aG;“ (S. 201)
angegeben; richtig wére yamsa’ ohne Schwa nach dem ersten Radikal.

Bei den Zahlzeichen heil3t es zwar richtig, dass sie ihr eigenes ,,particular sym-
bol“ hitten. Der noch nicht recht mit der Schrift Vertraute, der dies auf S. 8 liest,
wadre fiir den Hinweis dankbar, dass 10 von 19 Ziffern, natiirlich ohne Ober- und
Unterstrich, als fiddl-Zeichen lesbar sind:

[} A (0, @ q »,00“ (¥, ha)
Z ,0“ (2, ge) @ »70“ (€&, ro)
i 7% (1, 8D i 90 (7,n[aD)
z 8 (L, p'a g ,100“ (¢, yd)
5,40 (v, 5a)

Keine Liange enthalt die Umschrift ,,a7h-: ’antoku” (S. 16); gelesen werden
miisste ’ontakku. Dariiber hinaus wird auf S. 15 (ohne Angabe der Bedeutung) die
abweichende Umschrift ,,ant-kil not antoki’“ angegeben. Demnach miissten in die-
sem Wort also drei aufeinander folgende Konsonanten ohne Hilfsvokal gelesen
werden.

Beim Plural des Adjektivs mf.N: (tabib, ,weise, Gelehrter”) ist im Plural ent-
gegen der Darstellung auf S. 53 eine Langung anzusetzen: m0-0t: (tdbbdbt). Die
Form ,,”170CF: — “way of live, condition”“ (S. 174) habe ich nicht bei Dillmann?®
gefunden. Das Imperfekt des vierradikaligen passivischen T-Stammes ist
2avi18A: (nicht mit &, S. 274, schon falsch bei Lambdin,* yatmdnddddb, ,er
leidet“). Der vorletzte Radikal hat nicht hier, sondern nur im Grund- und Kausa-
tivstamm (...ddab) ein Schwa.

2 Falsch angegeben als ,,A®F+A: “, ohne Umschrift.

3 Dillmann 1865.
4 Lambdin 1978, 228.
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Auch auf S. 16 finden sich viele Fehler. Es reicht nicht, fiir ,,this“ nur ,H: #-;:
N7t “ anzugeben, ohne die Formen zu umschreiben und in Bezug auf das Genus
(m., f., m.) zu bestimmen, wobei es die letzte Form nicht gibt; richtig wéren n:
za-, Wk zatti, Wrk: zontu. Die Angabe ,@at: (f.); ®A£: (m.) - child ist erkla-
rungsbediirftig, weil in wdldtt eine abgeleitete Form vorliegt (< *wdldd-t), zu der
eine Grundform *wdldd nicht belegt ist (lies @A £ : , wdld, m.). Bei ,0-1A®: —man,
humankind“ (ohne Umschrift) ist sab’awi zu lesen und die Bedeutung ist nicht
»,Menschheit“, sondern , menschlich“. Die Langung fehlt auch bei den pluralischen
Demonstrativa aa: (allu, f.) und xA (%alla ,diese (pl.)*), wobei die Bedeutung
nicht angegeben ist. Bei dem ohne Lingung angefiihrten Relativpronomen &n:
(°olla-) fehlt der Hinweis auf die Pluralitdt. Auch in AA: (’dlla, ,,aber) fehlt die
Liange; aullerdem ist bei dem Negativelement AA- (°dl-) kein auslautendes Schwa
anzunehmen. Bei ,,a730-k: ‘antakti“ (,diese (f. sg.)) handelt es sich nicht um
ein ,relative pronoun“. Soweit die Fehler auf S. 16. Dort findet sich auch der
Hinweis, dass es ,from here forward“, also bis zum letzten 38. Kapitel und im
Glossar keine Umschrift mehr gébe. Wie sollen die Studenten eine richtige Um-
schrift und Aussprache in Bezug auf die konsonantische Lingung und die Setzung
des Schwa erlernen, ohne die eine Form nicht grammatisch richtig erkannt wer-
den kann?

Das Problem liegt hier in zwei falschen Einstellungen, zum einen in der nicht
zutreffenden Beurteilung der einheimischen Aussprachetradition. Wegen des am-
harischen Einflusses bei der Lesung der Glottale und der angeblich manchmal
auftretenden ,quite a different vocal reading” (S. 2) meint der Verfasser, auf die
traditionelle Aussprache verzichten zu kénnen. Er beachtet dabei nicht das Ver-
fahren, das bislang Athiopisten bei der Beschiftigung mit dem Altithiopischen
befolgt haben, namlich dthiopische Gelehrte zu befragen.® Doch gibt es hier Dis-
sonanzen zwischen den Gelehrten, wie bei der Lesung mit nicht-geldngtem zwei-
ten Radikal im Subjekt T, (= Dt bei Wright und Holmstedt)® yatfasam, was sich
wiederum durch die identische amharische Form erklédrt. Zum anderen wird auch
die Athiosemitistik ignoriert, die z. B. fiir das Imperfekt aller Stimme eine Lin-
gung des vorletzten Radikals ansetzt, auch wenn diese in amharischer Aussprache
teilweise vernachlassigt wird, weil sich die altdthiopische Konsonantenldngung
von der amharischen unterscheidet. So wird im einfachen Grundstamm der zweite
Radikal nicht gelangt, vgl. amharisch yasdbr mit Ga%z yasdbbar (,er zerbricht®).
Mit einer durchgehenden Umschrift lief3en sich {ibrigens auch Tippfehler im fiddl
leichter erkennen!

Siehe dazu nur die Ausfiihrungen von Mittwoch 1926.

6  Siehe dazu die Tabelle auf Seite 273 weiter unten.
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In ganz vielen Féllen weicht also die iiberhaupt selten verwendete Umschrift
von der in Lambdins Introduction to classical Ethiopic’ und Leslaus Comparative
Dictionary of Ge‘ez® ab. Dies wird jedem auffallen, der der Empfehlung (S. 289)
folgen soll, Leslaus Worterbuch zu benutzen. Warum wurde nicht einfach diese
Umschrift {ibernommen?

Bei der Beschreibung der Konsonanten heil3t es, dass sie abgesehen von den
Gutturalen ,familiar to English speakers“ seien. Das trifft bei den vier glottalisier-
ten Lauten ¢ (q), & (s), m (t) und @ (d), die unzulassig verkiirzt als ,glottal
stops“ bezeichnet werden (S. 14, in der Anmerkung mit Definition des einfachen
glottalen Verschlusses), sicherlich nicht zu. Die vier labialisierten Phoneme wer-
den anhand von drei falschen Beispielen (S. 14) erlautert: ,“a¢: xwalaqu“ (rich-
tig AP, x"alq”, ,Zahl®), ,27&: gwend” (richtig 17&: g¥and ,Baumstamm®),
»Bll: qwerdrd“ (richtig #~4C:, g¥ordr, neben ®4C:, g*drir, ,kalt“). Das vierte
Beispiel ,irae kwallo“ (,jeder, alles“) ist nicht als akkusativische Form gekenn-
zeichnet. Es folgen auf derselben Seite drei Beispiele (ohne Ubersetzung), die au-
Ber der fehlenden Langung vier weitere Fehler enthalten: ,f-+ta&-: yékdte-
lu“ (richtig &tz , yagdttalu), ,,n7: kén“ (richtig -n7:, -kan), ,,iCn7: ndbdr-
ken“ (richtig mit -kan).

Bei der Artikulation der gutturalen, (post)uvularen Laute x, h und h wird gele-
gentlich auf die ambharisierende Aussprache mit h hingewiesen, die ver-
schiedentlich zu Fehlschreibungen in Manuskripten fiihrt. In Texten kommt es
auch zur Verwechselung von A (s) und seltnerem (), das heute iiber das Am-
harische hinaus s (= ) ausgesprochen wird. Deshalb empfiehlt sich nicht die
Umschrift §, die sich nach dem Arabischen richtet. Dasselbe gilt auch fiir die am
Arabischen orientierte Umschrift 8 (d), wofiir ich lieber § schreibe, weil in alt-
dthiopischen Texten und auch im modernen Tigrinischen und Amharischen 2 (s)
und 0 (d) austauschbar sind.

Bei der Aussprache der Vokale (S. 13) trifft es kaum zu, dass das lange a wie
in cave, das lange é wie in eight, das kurze s wie in get und das lange 6 wie in coat
ausgesprochen werde. Eine Diphthongisierung wie im Englischen ist im Athiopi-
schen nicht {iblich.

Es wiirde zu weit fiihren, alle Fehler bei der Angabe der Vokabeln (ohne Um-
schrift) anzufiihren, deshalb nur einige weitere Beispiele. Die Prapositionen -+ha:
(tdkld, ,anstelle“, nicht tdksd), A9°aA: (amsald, ,wie“, nicht ’amlald), £4é:
(daxrd, ,nach“, nicht ddxrd) sind falsch geschrieben (S. 32). Die Femininform von
¥40: (gaddus, ,heilig®) ist nicht mit d vokalisiert, sondern lautet #&nt:
(qaddast). Der Hinweis auf die Konsonantenldngung fehlt {iiberhaupt in dem Para-

Lambdin 1978.
8  Leslau 1987.
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graphen ,Adjectives in the Qatul pattern“ (S. 46); und im Kapitel 24 , Verbal ad-
jective ki : “ werden nur passive Partizipien des einfachen Grundstammes an-
gefiihrt. Bei e»w9C: (,Fischer”) muss wegen der Nominalform eine Lingung des
zweiten Radikals angesetzt werden: mdsdggor.

Zu den Hemmungen bei der Erkennung der konsonantischen Langung passt es
auch, dass im Literaturverzeichnis (S. 330) die orthographische Verdoppelung in
den Namen A. Dillmann und M. Ullendorff nicht beachtet wird.

Ein schwieriges Thema sind die Geminationsstdimme von mediae gutturalen
Verben. Im Schema auf der S. 192 werden die ganz dhnlichen Formen des einfa-
chen und geminierten Kausativstamms ohne weitere Erklarung angefiihrt. Bei
dem Jussiv £Aah: muss man nach dem starken Verb zwischen CG (= A,), yal’ak
und CD (= A,), yala’sk unterscheiden.® Dies ist sowohl nach der traditionellen
Aussprache!? als auch nach der Vokalisierung des starken Verbs gesichert. Das
Imperfekt von a-ili: (dxdzd, ,ergreifen”) ist regelméBig &aMH: (ya’oxaz), wozu
eine weitere Form mit Vokal d nach dem zweiten Radikal angefiihrt wird: &a-11:,
die aber den Jussiv ya°xdz wiedergibt, der amharisierend [ya’shdz] ausgesprochen
wird. Als weitere Jussivform wird ¢A-1M: (yd’dxdz) angegeben, so auch bei Dill-
mann, Lambdin und Leslau. Eine falsche Jussivform des einfachen Grundstamms
liegt in der Vokalisierung ,,& + C,2G,dC;“ (G steht fiir Guttural, S. 190) vor, richtig
eAARN: (yal’dk, ,er moge schicken“), auch wenn dies heute gerne [yalo’dk] aus-
gesprochen wird.

Der ,infinitive“ 0% : “ (S. 125) ist in A (sahit, ,,irren“) zu dndern. Es wire
sinnvoll, diese Form Gerundium oder Konverb zu nennen und die Bezeichnung
Infinitiv fiir die Formen mit der Endung -ot im einfachen Grundstamm bzw. -o(f)
in allen anderen Stimmen zu verwenden.

Die Grammatik wird in 35 Kapiteln behandelt. Dabei werden viele Tabellen
verwendet, was sehr sinnvoll ist. Doch sind diese leider oftmals nicht eingéngig
gestaltet. So konnte z. B. eine Spalte fehlen, in welcher die Ubersetzung von Plu-
ralformen angegeben wird. Bei dem Paradigma der Anhéngung von Possessiva an
Nomina mit auslautendem -e (S. 23) sind zwei Spalten entbehrlich, weil hier nicht
zwischen nominativischer (besser nicht-akkusativischer) und akkusativischer Ver-
wendung unterschieden wird. Damit sind hier in dem Schema von fiinf Spalten
drei entbehrlich. In all diesen Fillen hétte man die Tabellen iibersichtlicher ge-
stalten kénnen, auch wenn die vielen trivialen Uberschriften ,PGN“ (Person/Gen-
der/Number), , Translation“ (bzw. manchmal ,Definition*), ,Verb Form* und
»,Meaning“ fehlen wiirden.

9 Siehe zu den Bezeichnungen CG und CD die Tabelle auf Seite 273 weiter unten.
10 Mittwoch 1926, 59.
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Verwirrend und nicht ganz korrekt ist das Schema der Objektsuffixe am Im-
perfekt (S. 138), wo zwischen Auslautvokal -i/a (einen priméren Auslautvokal -2
gibt es nicht), -u und -a unterschieden wird. Diese Vokale sind keine ,connecting
vowels“, sondern die primédren Imperfektendungen. Es fehlen die Imperfektfor-
men mit konsonantischem Auslaut, das sind im Paradigma des Imperfekts insge-
samt fiinf Formen, im Unterschied zu den jeweils zwei Formen mit auslautendem
-u und -a und der einen Form mit auslautendem -i. Es wird zwar erwiahnt, dass in
den konsonantisch auslautenden Formen der Bindevokal d verwendet wird, das
Beispiel ,,alné-h: — “I will remember you.” (mit @) ist aber nicht korrekt, richtig
wire Alhéh: (Pagdkkarakkd). Es ist also hier nur der eine echte Bindevokal d zu
beachten. Ein wichtiger Hinweis fehlt auch, ndmlich der auf die verbindenden
Halbvokale w und y, die bei Antritt der Objektssuffixe der dritten Personen an
Imperfekt- und Jussivformen mit auslautendem -u und -i treten, wobei diese Vo-
kale gewohnlich zu Schwa reduziert werden, z. B. ,&HhcPav-: “ (yazdkkarawwomu
(< yazdkkaruwwomu), ,sie (m.) erinnern sich an sie (m. pl.)“). Die Angabe, dass
hier das Objektssuffix ,-o+ @ vorliege, stimmt nur, wenn man yazdkkaraw-omu
mit Umsetzung u- > aw- umschreibt.

Im Kapitel 17 iiber die Zahlworter finden sich einige Unklarheiten. In der Liste
der maskulinen Akkusativformen, die mit der Femininendung -t gebildet werden,
stehen drei Formen mit -tu, die darauffolgend als akkusativisch bezeichnet wer-
den: aAno*k: (saba‘tu, ,sieben®), A*1z-: (sdmanitu, ,acht*), -+no-: (tds‘dtu,
,neun“). Bei Mittwoch!! finden sich aber diese Formen mit auslautendem -td. Die
Lage scheint nicht ganz klar zu sein. Vielleicht haben sich die akkusativischen
Formen spéter weiter ausgebreitet. Falsch angegeben sind die Formen ,&0-k: “
und ,&0-: “; richtig wiren +no-k: (tas‘dtu, ,neun), +no-t: (tas‘dtd, ,neun” mit
Akk. -@) (S. 109). Unklar sind die singularischen Adjektivformen ,n“?£:“ und
L9127 :“ in einem Paradigma (S. 54).

Es werden einige D-Stdmme (S. 41, 255) erwahnt, wie ,ha®@:“ (,schauen®,
nicht im Glossar) und ,,haf: “ (,iiberlegen, im Glossar 0, ,,sing, make music“),
die beide bei Dillmann und Leslau'? unter den Wurzeln -1a®@/¢: Vhlw/y verzeich-
net sind. Zweifelhaft ist, ob AdH%: 13 als Kausativ zu H1: (hdzzdnd, ,sehr traurig
sein®) gehort. Im nachfolgenden Vokabular steht die zweifelhafte Form ,h@-£7%:
— one who makes wine“ (S. 41); gemeint sind nicht *dwyand (,,Weintrauben®,
Akk.) oder a@-?i: (°dwydnd ,Wein machen“), sondern das Partizip h@®-f%:
(Cawyani).

11 Mittwoch 1926, 50.
12 pjllmann 1865; Leslau 1987.
13 Nicht bei Dillmann 1865 verzeichnet.
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Beim Verb im Grundstamm werden fiinf Typen unterschieden, die G-, D-, L-
und Q-Verben (S. 40),'* wobei die zwei Typen des einfachen Grundstammes
(10é:, ndbdrd und 70¢:, gabrd) nicht in Form einer Sigle abgekiirzt und unter-
schieden werden, obwohl man im Unterricht mit dieser Unterscheidung die Be-
handlung des Verbs beginnt.

In einem anderen, dem Kapitel 10, werden die Perfekte der in zweiter oder
dritter Position gutturalhaltigen Verben behandelt (S. 62-64). Es folgen vier Re-
geln zu den Vokalverdnderungen bei den ,,G, D, and L III Guttural verbs® bzw.
den ,,G, D, and L verbs“ (a.—d.), die viel einfacher hitten formuliert werden kon-
nen (S. 62). Der zweite Radikal ist nach Regel a. in der 3. m./f. sg. und nach Regel
c. in der 3. m./f. pl. mit 2 vokalisiert, also in allen 3. Personen. Dasselbe gilt fiir
Regel b. und d. in den 1. und 2. Personen jeweils im Singular und Plural in Bezug
auf die Vokalisierung mit @ vor Guttural. Einfacher wire es, sich auf die Silben-
struktur zu beziehen. Wenn nach dem Guttural ein Vokal steht (.GV), wird das
davorstehende d reduziert (*ndssdhd > ‘1 : ndssahd), wenn ein Konsonant folgt
(G.K), wird es gedehnt (*ndssdhkd > "d/nh: ndssahkd), wobei dieses 0,-Verb ,,be-
reuen” (richtig im Vokabular auf S. 64 und im Glossar, aber ohne Angabe der
Langung) und nicht ,to raise, lift up“ (falsch in der Tabelle auf S. 62) bedeutet
(Verwechselung mit 1A, nd$’d). Bei dem 0,-Verb &4 : (mds’d, gerne [mdsa’d]
ausgesprochen, ,er kam“) mit der 2. m. sg. #2&ah: (mdsa’kd) wére ein Vergleich
mit dem starken Typ gdbrd (2. m. sg. gabdrkd) hilfreich gewesen, weil hier nur die
auch sonst geltende Regel dG. > aG. festzuhalten wire, also eine Langung von d
vor silbenschliefendem Guttural. Unversténdlich ist die Regel e., dass diese ,,III
Guttural“ Verben den ,strong verb vowel followed by the same personal
endings“ beibehalten.

Im 15. Kapitel iiber die T-Stimme ist das ganze Paradigma von ,-+a72:“ (S.
98, mit zehn Formen) falsch, es muss +472: (tdhdnsd usw., ,gebaut werden®)
lauten. Im 16. Kapitel geht es um die T;-Stimme und im 18. um die Kausa-
tivstdamme, wobei hier im Paradigma der Typ A#e»: (’dgomd) fehlt, der neben
dem weiterentwickelten Adov: (’dgdmd < °dq”dmd < °dqomd) belegt ist.

Der Subjunktiv (Kapitel 22, S. 144) des Grundstammes wird in drei Teile seg-
mentiert: das Prifix ,,@-, t-, &-, 7-“, das Kernmorphem, wie ich es nennen wiirde
mit den zwei Vokalisierungen ¢ und d des zweiten Radikals (das sind gdbrd und
sdbdrd), und das ,,possessive suffix“. Damit sind offensichtlich das singularische
Personalsuffix -i und die pluralischen -u und -a@ gemeint, die aber von den singu-
larischen Possessivsuffixen -u und -@ am Nomen zu unterscheiden sind.

Auf weitere umfangreiche Teile der Arbeit soll nicht eingegangen werden, wie
die Behandlung des Imperfekts (Kapitel 21, S. 137-140) und des Imperativs (Ka-
pitel 23, S. 152-154). Eine Ubersicht iiber die verschiedenen Formen bieten die

14" gjehe auch unten zu Holmstedt.
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Kapitel 27-29 iiber die gutturalen Verben im Grundstamm, der Verba mit w als
1., 2. oder 3. Radikal (Kapitel 30-32), die T;- und T,-Stimme, den A,-Stamm, die
geminierenden X,-Stimme, die Dehnungsstamme X, und die vierradikaligen Ver-
ben. Auf die Nominalmorphologie wird in Bezug auf Partizip und Infinitiv jeweils
bei den Verben eingegangen. Ausfiihrliche Behandlung findet sich auerdem {iiber
Nomen (Kapitel 4), Constructus (Kapitel 5), Adjektive (Kapitel 8-9), Pronomen
(Kapitel 13-14), Zahlworter (Kapitel 17), Infinitiv (Kapitel 19), Partizip (Kapitel
20), Verbaladjektiv (Kapitel 24), Verbalnomen (Kapitel 25) und besondere No-
mina (Kapitel 26). Hinzu kommen Kapitel zu den Prépositionen (Kapitel 6) und
zur Syntax (Kapitel 38), dem letzten Kapitel (bis S. 288).

Ein grofRes Gewicht haben in dem Buch die Ubungen in den einzelnen Kapiteln.
Diese nehmen jeweils einen sehr breiten Raum ein. So finden sich 39 Ausdriicke
und kiirzere Sitze in Kapitel 6, 50 Ubungen in Kapitel 8, 57 in Kapitel 9, 52 in
Kapitel 29, usw. Hinzu kommen ab dem 10. Kapitel ldngere Satze und Texte aus
der Literatur, in Kapitel 12-13 finden sich 23 Sitze aus dem Jubildenbuch, in
Kapitel 16-17 Sitze aus dem Matthdusevangelium, in Kapitel 19-21 Texte aus
dem Markusevangelium, usw. Sind da die Studenten nicht {iberfordert? Mithilfe
des wenig umfangreichen Glossars lassen sich die Texte nicht {ibersetzen und nach
der defizitdren grammatischen Beschreibung nicht richtig lesen. Sinnvoll ist der
Abdruck einiger Manuskriptseiten (S. 313-325), zu denen leider nicht der modern
gedruckte Text geboten wird.

Das nicht umfangreiche Glossar (S. 289-311), von dem nicht klar ist, welche
Texte oder Lektionen damit abgedeckt sind, listet die Nomina und die Verbal-
stimme auf, ohne auf eine Wurzel Bezug zu nehmen. So sind mehrere Formen
einer Wurzel getrennt voneinander aufgefiihrt, ohne dass auf das Verb im Grund-
stamm verwiesen wird. So fehlt bei dem Partizip #»-hé: und den Verbalstimmen
+9md: und Ant9°hdé: der Hinweis auf die Wurzel 9°aé.: / aohd:, und dort
findet sich nur ein Hinweis auf A9°h<é: und +9°mé: . Bei oové: fehlt der Hin-
weis auf o»9°yc und 9°v-C bzw. umgekehrt. Es sind sogar Eintridge mit der Pra-
position bd-, wie , 0+ : — secretely” und ,NNA9°: — safely, in peace“, alphabe-
tisch aufgenommen, ohne dass diese Ausdriicke beim Wurzeleintrag -11a: (hdb’d,
,verbergen“) bzw. beim Substantiv NA9°: (sdlam) genannt wéren; siehe auch den
Eintrag ,,0A9°44A: — in the likeness of“ und sechs weitere Eintrdge mit bd-NOMEN
ohne Bezug auf das Nomen oder das Verb. Bei vielen Kausativstimmen, welche
mit a- beginnen, fehlt der Hinweis auf den Grundstamm. Sollte die Wurzel nicht
eine entscheidende Rolle in der Beschreibung und Vermittlung einer semitischen
Sprache spielen?

Diese umfangreiche Arbeit mit den vielen Tabellen und Ubungstexten zu er-
stellen hat viel Miihe bereitet. Wegen der fehlenden Umschrift wird ein Erfolg bei
Studenten nur bei intensiver Betreuung durch einen Dozenten erreicht werden
konnen, der mit der sprachlichen Struktur besser vertraut ist. Zum Selbststudium
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ist das Buch trotz der vielen Erlduterungen und Tabellen nicht geeignet. Eine
leichtere Benutzbarkeit hitte man durch ein Sachregister und den Ausbau des
Glossars erreichen konnen.

Die ausschlieRliche Verwendung der Originalschrift erklért sich vielleicht auf
personlicher Ebene durch die Ablehnung der ausschlief3lichen Verwendung der
Umschrift in der wichtigen Arbeit von Lambdin.!> Diesem ,drawback to
Lambdin’s text“ (S. xix), dem doch viele Ubungstexte entnommen sind,!¢ steht
der entscheidendere Nachteil der groRtenteils fehlenden Umschrift und den vie-
len Fehlern in der gelegentlichen Umschrift entgegen. Dies ist zu bedauern, weil
an der Darstellung der Grammatik, wenn man von den vielen Fehlern absieht,
nicht grundséitzlich etwas auszusetzen ist, jedenfalls wenn man sich auf das
Schriftbild beschriankt und an einer Lesung nicht interessiert ist. Die Bemerkun-
gen und Beispiele z. B. zur Syntax sind sehr konstruktiv.

Robert D. Holmstedt, Early Ethiopic: An Introduction with Exercises

In der knappen, nur zweiseitigen Einleitung dieses neuesten altdthiopischen Lehr-
buchs wird kurz die genetische Affiliation des Altdthiopischen behandelt. Es trifft
zu, dass diese Sprache nicht direkt einen altsiidarabischen Dialekt fortsetzt, son-
dern auf eine Sprache zuriickgeht, die sich neben dem Altsiidarabischen in Siid-
arabien entwickelt hat. Es sei darauf hingewiesen, dass ich den Vorldufer der mo-
dernen siidarabischen Sprachen, wie des Mehri und Soqotri, als Ursprache auch
des Altdthiopischen und der modernen thiosemitischen Sprachen betrachte.!”
Ungewohnlich ist der Ansatz des Verfassers, das Tigrinische oder Togroiifia
(nicht Tigrinye) ,direct“ vom Ga‘%z abzuleiten und dem Togre entgegenzustellen.
Géngiger ist die Sicht, gerade das Togre in eine besondere Beziehung zum Ga%z
zu setzen. Die iibliche Darstellung iiber die Weiterentwicklung des Altathiopi-
schen zeigt sich in der Formulierung, dass diese Sprache im Mittelalter ,ceased
being acquired as a first language“. Dass diese Sprache nicht als Muttersprache,
sondern als Bildungs- und Kultursprache erworben wurde, galt nicht erst im Mit-
telalter, sondern schon im ersten Jahrhundert fiir Teile des damaligen Athiopiens.
Muttersprache war das dthiosemitische Idiom nur dort, wo es sich aus einer Volks-
sprache zu dieser Literatursprache entwickelt hat, ndmlich in der aksumitischen
Region, wahrend in den anderen Regionen eine mehr oder weniger verwandte
semitische oder eine fremde (etwa kuschitische) Sprache gesprochen wurde.

15 Lambdin 1978.
16 Karlsson 2024.
17 Voigt 1994.
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Der Grund fiir die Bezeichnung der beschriebenen Sprache als frithdthiopisch
(,early Ethiopic®) liegt in der besonderen Beriicksichtigung des Markusevangeli-
ums in dem Abba Garima III Manuskript. Ein Hinweis auf die grundlegende Edi-
tion dieses Evangeliums von Zuurmond,'® der die Abba Garima Manuskripte be-
riicksichtigt, fehlt aber. Es wird sich zeigen, ob die Unterschiede zu spiteren Tex-
ten diese Differenzierung rechtfertigen. In dem Buch findet sich leider kein Hin-
weis auf ,,important grammatical and scribal differences® (S. v) zum klassischen
Altathiopisch (,,classical Ethiopic“), was sich doch in einigen Fillen zeigen lassen
miisste, um den Buchtitel zu rechtfertigen.

Der Blick in die ersten Lektionen zeigt zwei Besonderheiten des vorliegenden
Werks. Zum einen wird die Schrift auf eine nicht iibliche, aber sehr sinnvolle
Weise ausfiihrlich beschrieben, indem auf die einzelnen Vokalisierungsstriche
eingegangen wird. Leider fehlt dabei die Beschreibung der Formen der sechsten
und schwierigsten Ordnung (mit Schwa bzw. ohne Vokal). Hier hitte man z. B.
auf eine kleine Linie oben links hinweisen konnen, vgl. & h(3), 0 s(s)(3), ¥ q(q)(2),
T+ t()(3), 7 n(n)(3), & °(3), N 2(2)(?) mit den Grundformen ch O ¢ + 7 A H,
wéahrend in anderen eine senkrechte Linie gebrochen wird, wie bei v h(s), h
k(k)(2), T p()(@), * t(H)(2) im Vergleich mit den Grundformen ¥ h T m. Die
dthiopischen Vokale o und e werden nicht diphthongisch wie in engl. boat und
bait (S. 1) ausgesprochen.

Zum anderen werden zur Illustration und Lektiire Manuskriptseiten geboten,
in denen man die originale Schreibweise einsehen kann. Das ist sehr instruktiv,
auch wenn die Buchstabenformen in alten Manuskripten in einigen Fallen von
den spiteren abweichen. Die Idee, Abbildungen zu bieten, wird in der Arbeit fort-
gesetzt, indem die ersten drei Kapitel des Markusevangeliums iiber die einzelnen
Lektionen verteilt als ganzseitiges farbiges Comic gestaltet sind. So steht z. B. die
Rede von Markus (1:7), der im Wasser des Jordans steht, in einer Sprechblase.
Einen Originaltext in ansprechendem Comic-Stil im Kontext zu lesen ist anregen-
der als Ausdriicke und Sitze aus einer Stelle der Bibel in den Ubungen zu den
einzelnen Lektionen prasentiert zu bekommen.

In den weiteren Lektionen 2-10 werden die Grundlagen zur Bildung einfacher
Verbalsitze mit Perfekt und Imperfekt sowie der Nominalsitze vermittelt. Bei den
Beispielsdtzen aus dem Markusevangelium werden jeweils die Stellen angegeben,
was eine groe Hilfe darstellt. Die Ubungen sind sinnvollerweise nicht so umfang-
reich wie bei obiger Arbeit.

Generell wird keine Umschrift geboten und auf die konsonantische Liangung
nicht oder kaum eingegangen, obwohl die Arbeit auf der umfangreichen Gram-
matik von Lambdin'® beruht, der alles durchgéngig vokalisiert und natiirlich die

18 Zuurmond 1989.
19 Lambdin 1978.
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konsonantische Gemination beachtet hat, ohne dabei die dthiopische Schrift zu
verwenden. Die im Vorwort erwéahnte urspriingliche Absicht, eine ,,Go%z script
revision“ (S. v) von Lambdin zu erstellen, ist leider nicht umgesetzt worden, ob-
wohl es im Aufbau des Lehrbuchs viele Parallelen zu der Grammatik von Lambdin
gibt. Der Aufbau der Lektionen mit den auch sehr zahlreichen Ubungen und den
Vokabularien dazu sowie die umfangreichen Texte, bei Lambdin der Chrestoma-
thia Aethiopica von Dillmann?® entnommen, mit einem allerdings recht umfang-
reichen Glossar, ist teilweise noch zu erkennen. Da iiberrascht es, dass man bei
der grofen Vertrautheit mit der Grammatik von Lambdin dessen korrekte Um-
schrift total ignoriert hat.

Die fehlende Markierung der Lange zeigt sich allenthalben. So finden sich z. B.
auf S. 43 folgende mit Ubersetzung versehene Worter ohne Umschrift und damit
ohne Hinweis auf eine Langung: Ah (°akko, ,(es ist) nicht“), & (k*all, ,alles®),
vA@ (hallawa, ,,vorhanden sein®), 1»2 (gassasa, ,ermahnen®), AHH (*azzaza, ,,be-
fehlen“), &%0% (yanabbaru, ,sie (pl. m.) leben®). In der 8. Lektion iiber das Im-
perfekt des einfachen Grundstammes findet sich kein Hinweis auf eine Gemina-
tion des zweiten Radikals. An einem Zitat (Mk 1:37) sind Zweifel angebracht:
»and they told him,“ (S. 47) ,i~a: &-wrh: “ (S. 80, k¥allu yahassakka). In drei Bi-
belausgaben lautet die Stelle: a7.2: Wra: e-12v-hx (Ponga k*allu yahassosuka),?!
et eiownz (Kwollu yahas$osuka,?? ,,(fiirwahr) alle suchen dich!“); und mit
Hinzufiigung von hagb: 472 tra mHN £-12°v<h (Pongd kwallu hazb yahassasuka,?
Hfurwahr, alles Volk sucht dich!“) mit pluralischer Verbalform. Man beachte die
pluralische Konkordanz der Verbalform yahassasu, die griechisch &ttt mdvteg
(ntodoiv oe wiedergibt, siche aber die singularische Form ¢-1/°wh: (yahasso-
Sakka) bei Zuurmond.?* Die bemerkenswerte Kurzform yahassakka ist ein Tigri-
nismus im altidthiopischen Text, denn die Aufgabe der Langung des zweiten Ra-
dikals bei Antritt von Suffixen ist ein Merkmal des Tigrinischen, das hier bei dem
Abschreiber zum Tragen kommt, weil es die Form &-0h (yshassakka, ohne Suffix
2400 yshdssas) auch im Tigrinischen gibt.

Bei den Verbalstimmen (11. Lektion) wird nur kurz die Lingung des zweiten
Radikals der ,.D verbs“ erwdhnt. Beim ausfiihrlichen System der Verbalstimme
(S. 60) ergibt sich ein vollstindigeres Schema, wenn man die beiden reziproken
CG (= T,) und CGlt (= Ast,) Stamme herausnimmt. Auflerdem wurde das Verb
avp/: in der angesetzten Lesung mahhara hier durch das Verb gabbara (,,Steuern

20 Dpillmann 1967.

21 Mis$yon katolik 1912; Mahbara krastiyan >slla yahattomu masahafta qaddusata bahagara
’Ityopya o. J.

22 Ya’Ityopaya *ortodoks tawahdo beta krastiyan 1982,/1983.

23 The Bible Society of Ethiopia 2017.

24 Zuurmond 1989.
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zahlen“) ersetzt. Den Siglen, die in diesem und obigem Werk verwendet werden,
seien die Siglen des m. E. einfacheren und einsichtigeren Systems hinzugefiigt, in
dem der Verbalstamm durch das Verbalstammpréfix und die Art der internen Ab-
wandlung mit konsonantischer oder vokalischer Dehnung bestimmt wird.

X Xt CcX CXt

G nagara Gt tanagra CG °angara CGt ’astanagara
D gabbara Dt tagabbara CD ’agabbara  CDt astagabbara
L baraka Lt tabaraka CL ’abaraka CLt ’astabaraka

Q gafte’a Qt tagafta’a CQ °agaft’a CQt ’astagafto’a

0 T A Ast
0, T, A, Ast,
0, T, A, Ast,
0, T, A Ast,
IVO1 I\/"['1 IVA1 I\/Ast1

AuRerhalb des Systems stehen die reziproken Stamme, die nicht nur von den Deh-
nungsstdimmen, sondern von allen Verben gebildet werden konnen. Es wird also
ein systematischer Unterschied zwischen dem Dehnungsstamm Lt tabaraka (,,ge-
segnet werden“, von baraka, ,,segnen“), und reziproken Glt tandgara (,,sprechen
mit“, von nagara, ,sagen, sprechen®) gemacht, genauso auch bei CLt °astabaraka
und CGlt ’astanagara. Diese hier sinnvoll umgesetzte Unterscheidung der beiden
Typen halte ich fiir sehr wichtig, weshalb ich in dem von mir verwendeten System
die reziproken Stimme markieren mochte: T,, und Ast,, um sie von den zu 0,
gebildeten Stammen T, und Ast, unterscheiden zu konnen. Bei den vierradikali-
gen Verben ist auch eine Unterscheidung zwischen Reziprok- und Dehnungsstam-
men moglich.

Reziprokstamm Dehnungsstamm
dreiradikalig: Glt (= T,) Lt (=T,

CGlt (= Ast,) CLt (= Ast,)
vierradikalig: Qlt VT,)

CQIt (Ast,)

Auch in den folgenden Lektionen werden in den Paradigmen und sonst keine
Umschriften geboten. Die Sigle COMP als Abkiirzung von ,complement“ meint
den Akkusativ, z. B. ,H-, H — COMP H+“ (za-, zatti — AKk. zatta, ,diese (f.)“)
(S. 71). Die Sigle kommt auch im Glossar vor, so hei3t es bei den Bedeutungen
von @ohé: (makara, ,planen, vorschlagen®) auch ,decide on (COMP or SUBJ)“,
also mit Akkusativ oder Subjunktiv.
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Wenn in den Lektionen eine Nominalform behandelt wird, wird meist die
Lange nicht beriicksichtigt. Unter gotul (16. Lektion, S. 86) wird richtig Ch-n:
(rakus, ,unrein“, von &ta: rak”sa, nicht ,chra: “, junrein sein“) angefiihrt, aber
ohne Differenzierung von ch-g: (rokkuy, ,schlecht“) und #4n0: (qaddus, ,hei-
lig“). Bei Femininen der Form qatil ist die Ladngung zu beachten, z. B. oN.2:
(‘abiy), 0oag: (‘abbay, ,grofd (f.)“). Auch in der 19. Lektion ,,The Quantifier & -“
fehlt ein Hinweis auf die Lingung.

Unter den Verben, die in den Vokabularien der einzelnen Lektionen angefiihrt
werden, finden sich zahlreiche infirme und gutturalhaltige Verben. Deren Beson-
derheiten werden nicht in den Lektionen vermittelt, wie in obigem Werk, sondern
in umfangreichen Paradigmen im Appendix (S. 149-171), auf die jeweils in den
Fulinoten verwiesen wird.

In der 21. Lektion iiber den Subjunktiv werden in einer niitzlichen Ubersicht
alle Imperfekt- und Subjunktivformen des starken Verbs, natiirlich ohne Hinweis
auf eine konsonantische Langung, nebeneinandergestellt. Wenn man die Vokale
des ersten Radikals in diesen Formen miteinander vergleicht, ergibt sich, dass im
Subjunktiv der Stimme 0,, A, und Ast; der Imperfektvokal nicht zu a (S. 110),
sondern zu @ wird, siehe Imperfekt yagattal — Subjunktiv yaqtal. In den geminie-
renden Stdmmen (X,) wird der Imperfektvokal e zu a, sieche Imperfekt 0,, yagebbar
— Subjunktiv yagabbar. Der Verlust der Langung in bestimmten Stdmmen im Sub-
junktiv wird nicht erwéhnt, es wird sogar von ,identical forms“ gesprochen, was
auf die dthiopische Graphie durchaus zutrifft. Es gibt nur eine falsche Vokalisie-
rung bei den vierradikaligen Verben: im Imperfekt T, yatqatallad, ist das finale a
das wesentliche Kennzeichen eines T-Stammes.

Bei der Behandlung des Konverbs (23. Lektion) werden alle Fomen mit einem
Strich nach dem letzten Radikal geschrieben, um zu zeigen, dass gewohnlich das
Akkusativmorphem -a folgt, an das meistens ein Possessivsuffix antritt, das zu-
sammen mit -a die Form eines Objektsuffixes hat: Ch.¢: (ro’iy-0, < *ro’iya-hu,
als er sah®) wie 0.: (bet-o, < *beta-hu, ,,sein Haus (Akk.)*). Aus diesem Grund
kann an diese Form kein Objektsuffix treten.

Eine nicht-akkusativische Form kann vorkommen. In dem Ausdruck @i0.sn:
099772 : ®10,29°¢: (wa-nabira-sa ba-yaman-aya wa-ba-dagam-aya, ,zu sitzen aber
zu meiner Rechten und zu meiner Linken“),2%ist nicht nabir (S. 88) zu lesen. Der
Satz HO: A HT1: (19L6: (A)LN710# (za-bo ’azna sami (la-)yasma‘, ,Wer Ohren hat zu
horen, der hore!“) ,,(Mk 4:9, 23)“ auf S. 111 ist so auch in der alten >Abba Garima-
Handschrift (S. 190 unten rechts) und bei Zuurmond zu lesen. Wegen des Grie-
chischen 3¢ &gt dta dkovey drovétam diirfte urspriinglich eher der Plural *szana

25 10 8¢ kobicot dk Se&1dv pov A &€ edwvdumy (Mk 10:40), so auch in Zuurmond 1989.
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vorgelegen haben, siehe die Variante AaH1: 4716 8+: (’a’zana sama‘syata) bei Zu-
urmond.?® In den einheimischen gedruckten Ausgabenheil’t es: HO: aAH7: A7L0:
£0916: (za-bo ’azan sami‘a yasma®)*” und HO: AHT: A*L0: ALA16: (2a-bo *azana
sami‘a la-yasma©),?® mit pluralischer Form und unterschiedlicher Vokalisierung.
Eine weitere Variante steht in der neuen Ausgabe von 2009/2017:%° HM: 6N7%:
09%.0: ALN"10: (za-bo ‘9zn sami‘a la-yasma‘) mit der singularischen Form %gzan
mit “und nicht im Akkusativ.

Dass eine °Abba Garima-Handschrift nicht immer sehr verlasslich ist, zeigt
auch Mk 2:13, wo es im abgedruckten Manuskript heit: ®@hc:hon: a714:
amc: (wa-hor ka‘sba mangala bahor, ,,und er ging wiederum zum Meer“) (S. 180),
im Griechischen Kai é£fjABev mdAv tapd v BdAaooav, wo zweifellos & : hora
stehen miisste, wie es korrekt in der Abschrift auf S. 181 wiedergegeben ist.

Neben der Ignorierung der konsonantischen Léngung sind auch die fehlenden
Angaben zur Setzung des Schwa zu kritisieren. Die Setzung des Hilfsvokals ist
doch nicht so einfach, wie es manchen erscheinen mag. Selbst wenn man weif3,
dass zwei Konsonanten am Wortanfang und drei im Wortinneren nicht méglich
sind, was {ibrigens in beiden Lehrbiichern nicht erwédhnt wird, ergeben sich bei
einem dreiradikaligen ganz mit dem sechsten Vokal vokalisierten Wort KKK fol-
gende fiinf Moglichkeiten: KoaKK, KaKaK, KaKKaK, KaKoKK, KaKKoKK, zusammen-
gefasst KoK(K)(2)K(K). Hinzu kommen die Formen mit einem auslautenden Hilfs-
vokal wegen Anhingung eines konsonantisch anlautenden Suffixes, z. B. Afinh:
(labsa-ka ,dein (m.) Gewand®, sg. [abs).

In den reichhaltigen ,, Appendices“ (S. 147-171) werden alle Paradigmen der
Lektionen wiederholt und viele Paradigmen der infirmen Verbalklassen mit einem
schwachen oder gutturalen Radikal an 1., 2. oder 3. Position in der Wurzel gebo-
ten. Die Vielfalt ist fiir einen Lernenden etwas verwirrend. Man konnte hier Para-
digmen einsparen, wenn man gleiche Konjugationstypen zusammenfasst. Beim
Perfekt, Imperfekt und Jussiv des starken Verbs konnte man auf viele Paradigmen
der abgeleiteten Stamme verzichten, weil sich da im Kernmorphem nichts veran-
dert. So wird das Imperfekt von T, &+2aC: (yatnessar, ,er wird gesehen) ge-
nauso konjugiert wie das einfache Imperfekt £¥1¢C: (ysnaggor, ,er sagt”), weil
die personalen Pra- und Suffixe gleich lauten. Ein Paradigma fiir alle Stimme, die
im Imperfekt ya-, ta-, ’a- und na- haben, ware doch angebracht, obwohl hier ein-
fach Ka- anstelle von Ka- steht.

Der Subjunktiv des tertiae infirmen Verbs ist nicht richtig dargestellt (S. 165),
wahrend es nur einen Fehler im Imperfekt gibt: statt ,2Nnf“ muss es £0nf:

26 Zuurmond 1989.

27 Misyon katolik 1912; Ya’Ityopaya >ortodoks tawahdo beta krastiyan 1982,/1983.
Mahbara krastiyan *slla yahattomu masahofta qoddusata bahagara ’Ityopya o. J.
29 The Bible Society of Ethiopia 2017.
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(yabakkaya, ,sie (f.) weinen“) heiBen. Die jussivische Vokalisierung muss in elf
Féllen gedndert werden: anstelle von Subjunktiv ,,&0h£“ muss es heillen g£Nhg:
(yabkaya, ,sie (f.) sollen weinen®). Der angefiihrte Subjunktiv ,,& &A@“ (mit Vokal
a) steht nicht in Dillmanns Woérterbuch. Was iiberhaupt fehlt, ist die Konjugation
der Verben mit w oder y als drittem Radikal, die im Subjunktiv den Charaktervo-
kal a haben, wie e&t@-: (yaftaw), &&+: (yafto, ,.er moge lieben“), von &.-t@:
(fatawa) und &112: (yagnay, ,er moge sich beugen®), von 71?: (ganaya). Zu die-
sen beiden Typen fehlt auch die Konjugation des Imperativs (S. 166). Dem unre-
gelmiBigen Imperativ Ch.: ( r9’i < *ra’ay, ,sieh (m.)!“) sollte die regelmaRige,
aber seltenere Form £h®: (ra’ay < *ro’ay) hinzugefiigt werden. Das Verb Caf:
(ra’aya) fehlt iibrigens im Glossar, aber nicht das Partizip &&8: (ra’sy), der Kau-
sativstamm ACA?: (ar’aya) und drei Pluralformen zum Nomen agentis ZAf.:
(ra’ayi), von denen sich zwei nicht in Dillmann finden: ,,&A£7:“ und ,,&Ahf7:
lies ¢x@£7: (ra’dyaydn < ra’dyi-yan).

Die Attraktivitdt des Bandes ergibt sich aus der Wiedergabe von Originalseiten
aus alten Manuskripten. Der Text von Markus 1-3 (und bis zum Anfang von 4:11),
der in den Lektionen in Comicform prasentiert wird, steht im Anhang als Kopie
der alten Handschrift, welcher der gedruckte Bibeltext an die Seite gestellt wird.
Es wire hilfreich gewesen, die einzelnen Verse zu markieren. Aullerdem wiére es
interessant gewesen, wegen der méglichen Unterschiede den modernen Text mit
dem alten zu vergleichen. Auf diesem Wege hétten einige Besonderheiten des
»Early Ethiopic* herausgearbeitet werden konnen. Es folgen einige weitere kurze
Texte, wie Psalm 1.

Waihrend in der Arbeit von Wright im Glossar die dthiopische Reihenfolge be-
achtet wird, ist hier das ausfiihrliche Glossar (S. 209-254) nach dem lateinischen
Alphabet angeordnet. Im Gegensatz zu Wright stehen die abgeleiteten Nominal-
formen und Stimme jeweils unter der Wurzel, auch wenn diese nicht im Grund-
stamm bezeugt ist. Ein weiterer Vorteil gegeniiber obigem Lehrbuch ist es, dass
zu allen Verben im Grundstamm das Imperfekt und der Subjunktiv angegeben
wird. Es wére sinnvoll gewesen, bei allen Verbalstimmen diese Angaben zu ma-
chen. Wer das Ga‘az erlernen will, wird sicherlich dankbar sein, wenn er z. B. zu
AA: (Cab(3)’a, ,bringen“), dem Kausativstamm von (A : (bo’a, ,eintreten®), auch
das Imperfekt £0@-a: (yabawwa’) und den Subjunktiv 14 : (yaba’) lesen konnte.
Die Konsonantenldnge ist generell nicht markiert, und ohne Kenntnis der Vokali-
sierung wird man die Angabe ,IMPF, SUBJ ££47%“ (S. 216) zu £1'1: (dohana, ,ge-
rettet werden) nicht richtig verstehen, wenn man eine iiber die Graphie hinaus-
gehende Gleichheit der Formen annimmt. Es muss hier zwischen dem Imperfekt
yadahan und dem Subjunktiv yadhon unterschieden werden, auch wenn ein Athi-
opier, durch die amharische Aussprache beeinflusst, in beiden Féllen [yadahan]
lesen mag, wie auch diese Lesung kein Argument gegen die Ansetzung des h als
altdthiopischem Phonem ist.
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Bei der Wiedergabe der Imperfektformen des Grundstammes ist im Glossar ein
Fehler unterlaufen, der dutzende Fille betrifft. Es ist ndmlich bei Verben mit ei-
nem Guttural als zweitem Radikal (C,G,C;) der erste Radikal fast immer mit a
vokalisiert, obwohl hier die pragutturale Vokalschwéchung eintritt, so miisste es
z. B. fiir ,,e06£“ richtig £N6£: (yaba‘ad, ,er dndert, trennt*) heilen, von N0L.:
(ba‘ada), N6L: (ba%da). Bei einer Durchsicht findet sich dieser Fehler bei vielen
Wurzeln, in alphabetischer Reihenfolge: vbl, vbhm, vbh’, Vbht, Vdhr, Vfhr, Vg,
Vghd (,,210£“ mit weiterem Fehler), Vghf, Vkhd, Vlhb, vlhq, Ym%, Vvmhl, Vvmhr,
usw. Vereinzelt finden sich richtige Formen, wie ghé@-: (yoka%w, in Dillmann
steht £ho-: | yakou, ,er giefdt aus“) und £9°h-: (yamohu, ,er reifdt heraus®). Bei
mA: fehlt die Variante maA: und das Imperfekt emaa: (yatalldl, er wird
feucht“), was den mediae geminaten Wurzeltyp leichter erkennen lassen wiirde.

Es ist zu bedauern, dass kaum nicht-neutestamentliche Texte geboten werden
(siehe aber S. 196-197). Damit wird man der Bedeutung der altdthiopischen Li-
teratur nicht gerecht, die mit Inschriften beginnt und eine Fiille an literarischen
Gattungen aufweist.

Fazit

Auch wenn in den beiden Lehrbiichern wegen der fehlenden Umschrift und
der teilweise falschen Vokalisierung und Konsonantenldngung das Altathiopische
in einer aus dem Rahmen fallenden Weise dargestellt wird, ist an deren Benutz-
barkeit im Unterricht zu denken. Bei einer intensiven Betreuung durch einen Do-
zenten, der mit der Vokalisierung des Altdthiopischen besser als die Autoren ver-
traut ist, wéren beide Biicher gut zu benutzen. Wegen der hiibschen Texte, der
knapperen Darstellung und der nicht so umfangreichen Ubungen wird man lieber
Holmstedt mit seinem schonen Glossar zugrunde legen, um dann z. B. bei infir-
men und gutturalen Verben auf den umfangreicheren Wright zuriickzugreifen,
was allerdings dadurch erschwert wird, dass ein Index fehlt. Fiir ein Selbststudium
sind die Biande nicht zu verwenden, weil die Grammatik — wenn man von den
oftmals falschen Vokalisierungsversuchen absieht — nur in Bezug auf die Schreib-
weise, d. h. ohne Vokalisierung und konsonantische Lingung dargestellt wird.
Vergleichbar wire es, wenn man in einer arabischen Grammatik bei einer vokal-
losen arabischen Schrift nicht klar zwischen yaktub(u) und yuktib(u) unterschei-
den wiirde, indem man sich auf die konsonantische Form yktb(u) konzentriert. In
vokalisierten Texten und Paradigmen, wie sie in arabischen Lehrbiichern geboten
werden, ist eine Umschrift nicht notig.

Die irrige Annahme, das Altédthiopische sei voll vokalisiert, hat zu einer Ver-
nachlissigung der Formenbildung gefiihrt. Bei einer Schrift, in der die Buchstaben
(und obligatorische Zusitze) eine korrekte Lesung erméglichen, kann weitgehend
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auf eine Umschrift verzichtet werden, wie es z. B. beim Griechischen, Armeni-
schen®® oder Georgischen®' der Fall ist. In der Grammatik mit Textbuch von
George®? wird zuerst mit Umschrift gearbeitet, dann die Malayalam-Schrift (mit
Umschrift) eingefiihrt, um schlie8lich nur noch die indische Schrift zu verwen-
den. Bei den Schwierigkeiten der Lesung des Altidthiopischen miissten alle Para-
digmen und Worter in grammatischen Erkldrungen auch umschrieben werden.
Die Umschrift nur in den ersten Lektionen zu bieten wie bei Wright (S. xix) wére
fiir mit fidal geschriebene &thiopische Sprachen nur dann sinnvoll, wenn das
Glossar zu allen Verbalstimmen die notigen Formen (Imperfekt, Jussiv, Impera-
tiv) auch in Umschrift bietet. Eine sinnvolle Losung, im Athiopischen mit wenig
Umschrift auszukommen, wurde von Leslau®® umgesetzt. Am Anfang des amhari-
schen Lehrbuchs wird mehr umschrieben als spéter, die Paradigmen in den Lek-
tionen sind aber vokalisiert. Entscheidend ist dabei die Einfiithrung eines Gemi-
nierungszeichens in Form von zwei iiber den Buchstaben gesetzten Punkten in
Nachahmung des arabischen Schaddah. Damit ist es moglich, Worter in groflem
Umfang richtig zu lesen. Die einzige Regel, die man dann beachten mul? ist, dass
eine Folge von drei Konsonanten durch ein Schwa aufgesprengt werden muss,
wobei eine Folge von zwei Konsonanten im Anlaut nicht erlaubt ist, so im Alt-
dthiopischen lomad, gaddus, qaddast, yagaddasu. Nur Fille wie kabart, das nicht
*kabrat gelesen werden darf, blieben offen.

Wihrend Wright viele Fehler macht, entgeht Holmstedt dem Problem, indem
er kaum umschreibt. Dies ist auch eine Losung, um dem Problem der Vokalisie-
rung zu entgehen und es iiberrascht nicht, da der Verfasser das Hebriische in
ahnlicher Weise beschrieben hat. In seinem Intermediate Biblical Hebrew (mit John
A. Cook)3* wird die Schrift als bekannt vorausgesetzt und iiberhaupt nicht um-
schrieben. In der ansonsten wichtigen Arbeit {iber den Relative Clause in Biblical
Hebrew®> werden in einer einleitenden Tabelle zwar die Vokalzeichen umschrie-
ben, aber nicht zwischen plene geschriebenem séré und sagdl unterschieden, sowie
aulBerdem nicht zwischen orthographisch nicht unterschiedenem kurzem und lan-
gem hireq. Auch ist es nicht sinnvoll, das Schwa mit » zu umschreiben, weil es
auch die Vokallosigkeit anzeigen kann, wie im Athiopischen die Buchstaben K(2).
Wenn man nur die Schreibung beriicksichtigt, dann spielt auch die fiir die Aus-
sprache wichtige Unterscheidung von games und games hatiip keine Rolle. Danach
miisste man '7-; (kdl-, ,,alles*) in der unverstandlichen Form kdlo- umschreiben. Es

30 Siehe Minassian 1981.

31 Siehe Tschenkéli 1958 ohne Transliteration in den Lektionen.
32 George 1983.

33 Leslau 1967.

34 Cook and Holmstedt 2020.

35 Holmstedt 2016.
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ist also auch das Hebrdische nicht ganz voll vokalisiert. Aber das Fehlen jeglicher
Umschrift wirkt sich nicht positiv auf die Lesesicherheit aus.

In gewisser Weise konnen die Bénde fiir Fortgeschrittene von Nutzen sein,
wenn sie ihre Kenntnis der Sprache anhand der Paradigmen und der Beispielsitze
wieder etwas auffrischen mochten. Dennoch ist festzuhalten, dass das Altathiopi-
sche trotz der vielen niitzlichen Tabellen und Ubersichten sowie der prisentierten
Texte defizitdr beschrieben ist.
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Summary

Two new textbooks on Ethiopic (Ga%z) have recently been published by Archie T. Wright
(2022) and Robert D. Holmstedt (2024). This review article explores how suitable they are
for self study. Some doubts are raised.
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