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Zwei neue Lehrbücher des Altäthiopischen 

Rainer M. Voigt, Professor emeritus, Freie Universtität Berlin 

Archie T. Wright, Basics of Ancient Ethiopic: A Complete Grammar, 
Workbook, and Lexicon, Foreword by Loren T. Stuckenbruck, 
Zondervan Language Basics Series (Grand Rapids, MI: Zondervan Aca-
demic, 2022). xxi, 330 S. Preis: $ 59,99. ISBN: 978-0-310-53904-9. 

Robert D. Holmstedt, Early Ethiopic: An Introduction with Exercises 
(Wilmore, KY: GlossaHouse, 2024). viii, 254 S. Preis: € 32,95. ISBN: 978-
1-63663-093-9 

Das Interesse am Erlernen des Altäthiopischen scheint unter den Studenten nach-
zulassen. Deshalb freut man sich über zwei neue Lehrbücher, die von Archie T. 
Wright (2022) und Robert D. Holmstedt (2024) veröffentlicht wurden.1 Die bei-
den großformatigen und umfangreichen Bände enthalten viele Texte, Tabellen 
und Übungen. Es wird sich die Frage stellen, ob ein Student bei der Arbeit mit 
diesen Werken ein akzeptables Altäthiopisch erlernt und angeregt wird, sich wei-
ter mit dieser Sprache zu beschäftigen. Es werden sich einige Zweifel ergeben. 

Archie T. Wright, Basics of Ancient Ethiopic: A Complete Grammar, Workbook, 
and Lexicon 
In der allzu kurzen Einleitung des umfangreichen Bandes, der nicht ganz zutref-
fend den Titel Basics trägt, werden einige Dinge sehr knapp und nicht ganz korrekt 
dargestellt. So ist von einem nordäthiopischen Volk die Rede, das um 1000 v. Chr. 
„commerce and political contact“ (S. 1) mit Völkern in Südarabien etabliert habe  
 

 
1   Ich folge hier jeweils der Umschrift der Verfasser (z. B. ă gegenüber a), die sich von der 

in Leslaus Wörterbuch (1987, mit a), meiner sonst verwendeten (mit ä), und der Kon-
vention der Encyclopaedia Aethiopica (=EAe, mit ä) unterscheidet. Holmstedt (2024) 
verwendet eine Umschrift, die sich mit derjenigen des Projekts Beta maṣāḥǝft deckt (mit 
a, siehe https://betamasaheft.eu/Guidelines/?id=transliteration-principles, accessed on 
3 December 2025). 
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– dieser Kontakt dürfte eher von Südarabien ausgegangen sein, weil die südara-
bische Schrift und Sprache dann in Äthiopien verwendet wurde. Es heißt vom 
Gəʿəz-Alphabet, dass es „likely borrowed from the Old South Arabic monumental 
script“ (S. 4) sei, was angesichts der weitgehenden Identität der Grundformen 
nicht als lediglich wahrscheinlich bezeichnet werden kann. Um keine besondere 
Verbindung mit dem Arabischen anklingen zu lassen, könnte sich übrigens die 
Bezeichnung Old South Arabian empfehlen, wie sie z. B. in den Schriften von A. 
F. L. Beeston verwendet wird. Mit dem Niedergang des Reiches und des Altäthio-
pischen sei im zehnten Jahrhundert das Amharische „more widespread“ (S. 1) 
geworden. Doch nicht nur diese heute am weitesten verbreitete Sprache, sondern 
auch die anderen äthiosemitischen Sprachen haben sich damals im Lande weiter 
ausgebreitet. Dabei ist das fidăl nicht nur „the alphabet of modern Amha-
ric“ (S. 1), sondern schon des Altäthiopischen und heute aller äthiosemitischen 
Schriftsprachen. Es heißt, es sei vom Alphabet des Gəʿəz „adapted“ (S. 1) worden, 
was etwas übertrieben die Hinzufügung von lediglich einigen palatalisierten Kon-
sonanten (wie ደ, dă > ጀ, ǧă) im Amharischen beschreibt. Die Ausdrucksweise 
der Adaption passt eher für die Beziehung zur altsüdarabischen Schrift, aus der 
sich das altäthiopische fidăl durch Vokalisierung der Grundzeichen entwickelt 
hat. Dabei trifft die Bezeichnung „fully vocalized“ (S. 4) für das Gəʿəz-Alphabet 
nicht ganz zu. Es wird nirgendwo erklärt und scheint auch darüber hinaus nicht 
allgemein präsent zu sein, dass das Konsonantenzeichen der 6. Ordnung vier Le-
sungen hat: K, Kə, KK und KKə, zusammengefasst K(K)(ə), z. B. ብ b, bb, bə, bbə in 
አልባብ፡ (ʾalbab, „Herzen“), ልብ፡ (ləbb, „Herz“), ልብብና፡ (ləbbəbənna, „Klugheit“). 
Wenn dies nicht genau unterschieden wird, bleiben wichtige Teile der Nominal- 
und Verbalmorphologie im Dunkeln. Vor allem ist in vorliegendem Werk die 
grammatisch relevante Konsonantenlänge kaum berücksichtigt, was sich auf die 
Setzung des Schwas auswirkt.  

Zu den zwei Punkten (፡), mit denen Wörter getrennt werden, wird nicht fest-
gehalten, dass sie aus dem südarabischen Worttrennungsstrich übernommen sind, 
sondern nur, dass „manuscripts from this period“ (S. 4) (viertes Jahrhundert) die-
ses Zeichen haben. Auch die alten Inschriften, die nicht erwähnt werden, kennen 
bereits den Worttrenner: zuerst ein kurzer Strich, dann zwei Punkte, ነጥብ፡ (năṭb) 
genannt. Bei dem Alphabet, das in der traditionellen Reihenfolge angeführt wird, 
was auch im Glossar beachtet wird, heißt es, dass „in some grammars“ (S. 4) die 
sieben Kolumnen der Vokalisierung durchnummeriert sind. Dies ist keine Beson-
derheit einiger westlicher Grammatiken, sondern die traditionelle äthiopische 
Art, die auch bei der Nennung der Vokale verwendet wird. Die altäthiopischen 
Konsonanten ʾălf und ʿăyn haben in der Tat in der amharisierenden Lesung „no 
consonantal sound of their own“. Sie seien nur „pronounced as the vowel  
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sound“ (S. 6), was aber für die Position am Ende einer Silbe nicht zutrifft, denn 
z. B. bei ሰሚዕ፡ (sămiʿ, „Gehorsam“) wird am Wortende kein Vokal gesprochen. 
Die mit Schwa versehenen Konsonanten ʾ und ʿ können eine eigene Silbe bilden, 
wie richtig in der Umschrift von „በእገረ፡ (băʾəgără)“ (S. 9) notiert ist, allerdings 
in einem falschen Beispiel; es müsste በእገር፡ (băʾəgăr, „mit Füßen“, sg. እግር፡ ʾəgr) 
heißen. Mit der Wiedergabe u für ዑ und ኡ (S. 14) kommt nicht zum Ausdruck, 
dass es sich um eine eigene Silbe handelt und nicht etwa um den zweiten Teil 
eines Diphthongs ău, wie in ወዑቅ፡ (wă-ʿuq, „und wisse!“). In Fällen wie beim 
Kausativstamm አእመረ፡ (ʾăʾ(ə)mără, „wissen, verstehen“) wird der Hilfsvokal nur 
bei betonter und amharisierender Aussprache artikuliert. 

Ein Hauptmanko in der grammatischen Darstellung ist die fehlende Berück-
sichtigung der konsonantischen Länge. Es wird die Längung nur gelegentlich und 
dann auch oft in Klammern angeführt, um anzudeuten, dass die Längung nicht in 
der Schrift zum Ausdruck kommt: „ይትሰመይ፡ (yətsăm[m]ăy) – “he will be named” 
with assimilation becomes ይሰመይ፡ (yəs[s]ăm[m]ăy)“ (S. 11). Dies gilt übrigens 
auch für die Setzung des Schwas! So müsste dann das einfache Imperfekt nicht 
„ይነብር፡(yənăb[b]ər)“ (S. 9), sondern y[ə]năb[b][ə]r umschrieben werden; und 
warum nicht gleich als ynăbr, um klarer zum Ausdruck zu bringen, dass weder 
die Konsonantenlänge noch der Schwa-Laut in der Schrift erkennbar sind. Damit 
würde auch die grammatische Darstellung einfacher! Von Silbenstrukturregeln, 
nach denen z. B. zwei Konsonanten am Wortanfang und drei Konsonanten in allen 
Positionen nicht möglich sind, ist in der Arbeit nicht die Rede.  

Falsch ist die Wiedergabe der Imperfektformen „ይሰሚ፡ (yəs[s]ămi)“ (S. 11) 
und „ይሰተዪ፡ (yəsătăyi)“ (S. 10) – richtig wären yəsămmi („er nennt“) und ይሰቲ፡ 
(yəsătti, „er trinkt“). Wenn überhaupt umschrieben wird, ist meistens die konso-
nantische Längung nicht berücksichtigt, wie bei den folgenden Beispielen, bei de-
nen der zweite Radikal jeweils eine Länge zeigen sollte: „ይተሉ፡ (yətălu) […] 
ይተልዉ፡ (yətălwu) and ይሰትዩ፡ (yəsătyu)“ (S. 10). In weiteren gelegentlichen Um-
schriften wird ebenfalls der zweite Radikal im Imperfekt des einfachen Grund-
stammes als nicht gelängt angezeigt: ይ+C1ăC2əC3 (S. 201, 212, 220, 227). Das 
Substantiv „ስብሐት፡ (səbəḥăt)“ (S. 11) wird besser umschrieben mit səbḥăt („Lob-
preis“), obwohl in amharisierender Aussprache vor dem Laryngal ein Hilfsvokal 
auftritt. Die Nominalform ist auf jeden Fall C1əC2C3ăt. Schon bei Lambdin fehlt 
die Längung bei „ዛቲ፡ […], zāti“ (S. 19) – richtig wäre zātti („diese“, f.). Die drei-
fach falsche Form „ይስምዕኒ, yəsməʾəni“ (S. 10), richtig mit ʿ, ist unklar bzw. die 
angegebene Regel, nach welcher der zweite Radikal „regularly“ den Vokal ə habe, 
wenn das Suffix mit Vokal beginne (S. 10). Dies ist nur richtig, wenn man vom 
Jussiv yəsmāʿ ausgeht und nicht von den vorher genannten zwei Perfektformen 
(S. 10). Es liegt ein Jussiv (ይስማዕ፡, yəsmāʿ, „er möge hören“) mit Suffix der 1.  sg. 
vor. Bei konsonantisch auslautenden Jussiv- und Imperfektformen ist das  
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Objektsuffix der 1. sg. nicht -əni, sondern -ănni. Es ist hier also die Form ይስምዐኒ፡ 
(yəsməʿănni, „er möge mich hören“) gemeint. Die Längung im Objektsuffix fehlt 
auch in „ትተልወኒ፡ (tətălwăni)“ (S. 10) („sie folgt mir“, mit drei Fehlern), richtig 
tətălləwănni. Die Form አቀትል፡2 ist kein Perfekt („I caused to kill“, S. 11) im Kau-
sativstamm, sondern das Imperfekt ʾaqăttəl („ich lasse töten“). Als verneinte Form 
der Vergangenheit wird „ኢያቅትል፡, “I did not cause to kill” “ (S. 11) ohne Um-
schrift angegeben. Bei dieser Form handelt es sich um den negierten Jussiv des 
Kausativstammes: ʾiy-(ʾ)ăqtəl („ich soll nicht töten lassen“), ʾi-yăqtəl („er soll nicht 
töten lassen“). Ein Schwa fehlt in „ሰረቅሙ፡ (sărăq[q]mu)“ (S. 11) („ihr habt ge-
stohlen“). Richtig wäre hier sărăqqəmu mit der Assimilation qk > qq. Für den 
Jussiv ይምጻእ፡ wird das „consonant/vowel pattern […] ይ+C1əC2āG3“ (S. 201) 
angegeben; richtig wäre yəmṣāʾ ohne Schwa nach dem ersten Radikal.  

Bei den Zahlzeichen heißt es zwar richtig, dass sie ihr eigenes „particular sym-
bol“ hätten. Der noch nicht recht mit der Schrift Vertraute, der dies auf S. 8 liest, 
wäre für den Hinweis dankbar, dass 10 von 19 Ziffern, natürlich ohne Ober- und 
Unterstrich, als fidăl-Zeichen lesbar sind: 

፬ „4“ (ዐ, ʿă) ፶ „50“ (ሃ, hā) 
፮ „6“ (ጌ, ge) ፸ „70“ (ሮ, ro) 
፯ „7“ (ጊ, gi) ፺ „90“ (ን, n[ə]) 
፰ „8“ (ፗ, pwa) ፻ „100“ (የ, yă) 
፵ „40“ (ሣ, śā)    

Keine Länge enthält die Umschrift „እንትኩ፡ ʾəntəku“ (S. 16); gelesen werden 
müsste ʾəntəkku. Darüber hinaus wird auf S. 15 (ohne Angabe der Bedeutung) die 
abweichende Umschrift „ənt-kū not əntəkū“ angegeben. Demnach müssten in die-
sem Wort also drei aufeinander folgende Konsonanten ohne Hilfsvokal gelesen 
werden.  

Beim Plural des Adjektivs ጠቢብ፡ (ṭăbib, „weise, Gelehrter“) ist im Plural ent-
gegen der Darstellung auf S. 53 eine Längung anzusetzen: ጠበብት፡ (ṭăbbăbt). Die 
Form „ማንበርት፡ – “way of live, condition” “ (S. 174) habe ich nicht bei Dillmann3 
gefunden. Das Imperfekt des vierradikaligen passivischen T-Stammes ist 
ይትመነደብ፡ (nicht mit ድ, S. 274, schon falsch bei Lambdin,4 yətmănăddăb, „er 
leidet“). Der vorletzte Radikal hat nicht hier, sondern nur im Grund- und Kausa-
tivstamm (…ddəb) ein Schwa. 

 
 

 
2   Falsch angegeben als „ኣቀትል፡“, ohne Umschrift. 
3   Dillmann 1865. 
4   Lambdin 1978, 228. 
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Auch auf S. 16 finden sich viele Fehler. Es reicht nicht, für „this“ nur „ዝ፡ዛቲ፡
ዝንቲ፡“ anzugeben, ohne die Formen zu umschreiben und in Bezug auf das Genus 
(m., f., m.) zu bestimmen, wobei es die letzte Form nicht gibt; richtig wären ዝ፡ 
zə-, ዛቲ፡ zātti, ዝንቱ፡ zəntu. Die Angabe „ወለት፡ (f.); ወልድ፡ (m.) – child“ ist erklä-
rungsbedürftig, weil in wălătt eine abgeleitete Form vorliegt (< *wălăd-t), zu der 
eine Grundform *wălăd nicht belegt ist (lies ወልድ፡, wăld, m.). Bei „ስብኣዊ፡ – man, 
humankind“ (ohne Umschrift) ist săbʾāwi zu lesen und die Bedeutung ist nicht 
„Menschheit“, sondern „menschlich“. Die Längung fehlt auch bei den pluralischen 
Demonstrativa እሉ፡ (ʾəllu, f.) und እላ (ʾəllā „diese (pl.)“), wobei die Bedeutung 
nicht angegeben ist. Bei dem ohne Längung angeführten Relativpronomen እለ፡ 
(ʾəllă-) fehlt der Hinweis auf die Pluralität. Auch in አላ፡ (ʾăllā, „aber“) fehlt die 
Länge; außerdem ist bei dem Negativelement አል- (ʾăl-) kein auslautendes Schwa 
anzunehmen. Bei „እንታክቲ፡ ʾəntākti“ („diese (f. sg.)“) handelt es sich nicht um 
ein „relative pronoun“. Soweit die Fehler auf S. 16. Dort findet sich auch der 
Hinweis, dass es „from here forward“, also bis zum letzten 38. Kapitel und im 
Glossar keine Umschrift mehr gäbe. Wie sollen die Studenten eine richtige Um-
schrift und Aussprache in Bezug auf die konsonantische Längung und die Setzung 
des Schwa erlernen, ohne die eine Form nicht grammatisch richtig erkannt wer-
den kann?  

Das Problem liegt hier in zwei falschen Einstellungen, zum einen in der nicht 
zutreffenden Beurteilung der einheimischen Aussprachetradition. Wegen des am-
harischen Einflusses bei der Lesung der Glottale und der angeblich manchmal 
auftretenden „quite a different vocal reading“ (S. 2) meint der Verfasser, auf die 
traditionelle Aussprache verzichten zu können. Er beachtet dabei nicht das Ver-
fahren, das bislang Äthiopisten bei der Beschäftigung mit dem Altäthiopischen 
befolgt haben, nämlich äthiopische Gelehrte zu befragen.5 Doch gibt es hier Dis-
sonanzen zwischen den Gelehrten, wie bei der Lesung mit nicht-gelängtem zwei-
ten Radikal im Subjekt T2 (= Dt bei Wright und Holmstedt)6 yətfaṣam, was sich 
wiederum durch die identische amharische Form erklärt. Zum anderen wird auch 
die Äthiosemitistik ignoriert, die z. B. für das Imperfekt aller Stämme eine Län-
gung des vorletzten Radikals ansetzt, auch wenn diese in amharischer Aussprache 
teilweise vernachlässigt wird, weil sich die altäthiopische Konsonantenlängung 
von der amharischen unterscheidet. So wird im einfachen Grundstamm der zweite 
Radikal nicht gelängt, vgl. amharisch yəsăbr mit Gǝʿǝz yəsăbbər („er zerbricht“). 
Mit einer durchgehenden Umschrift ließen sich übrigens auch Tippfehler im fidăl 
leichter erkennen! 

 
 

 
5   Siehe dazu nur die Ausführungen von Mittwoch 1926. 
6   Siehe dazu die Tabelle auf Seite 273 weiter unten. 



Aethiopica 28 (2025) 265 

Review Article 

 

 

  

In ganz vielen Fällen weicht also die überhaupt selten verwendete Umschrift 
von der in Lambdins Introduction to classical Ethiopic7 und Leslaus Comparative 
Dictionary of Geʿez8 ab. Dies wird jedem auffallen, der der Empfehlung (S. 289) 
folgen soll, Leslaus Wörterbuch zu benutzen. Warum wurde nicht einfach diese 
Umschrift übernommen? 

Bei der Beschreibung der Konsonanten heißt es, dass sie abgesehen von den 
Gutturalen „familiar to English speakers“ seien. Das trifft bei den vier glottalisier-
ten Lauten ቀ (q), ጸ (ṣ), ጠ (ṭ) und ፀ (ḍ), die unzulässig verkürzt als „glottal 
stops“ bezeichnet werden (S. 14, in der Anmerkung mit Definition des einfachen 
glottalen Verschlusses), sicherlich nicht zu. Die vier labialisierten Phoneme wer-
den anhand von drei falschen Beispielen (S. 14) erläutert: „ኍላቁ፡ xwəlāqu“ (rich-
tig ኍልቍ፡, xwəlqw, „Zahl“), „ጔንድ፡ gwēnd“ (richtig ጕንድ፡ gwənd „Baumstamm“), 
„ቌረረ፡ qwērără“ (richtig ቍረር፡, qwərăr, neben ቈሪር፡, qwărir, „kalt“). Das vierte 
Beispiel „ኵሎ kwəllo“ („jeder, alles“) ist nicht als akkusativische Form gekenn-
zeichnet. Es folgen auf derselben Seite drei Beispiele (ohne Übersetzung), die au-
ßer der fehlenden Längung vier weitere Fehler enthalten: „ዬቀቴሉ፡ yēkătē-
lu“ (richtig ይቀትሉ፡, yəqăttəlu), „ኬን፡ kēn“ (richtig -ክን፡, -kən), „ነበርኬን፡ năbăr-
kēn“ (richtig mit -kən).  

Bei der Artikulation der gutturalen, (post)uvularen Laute x, ḥ und h wird gele-
gentlich auf die amharisierende Aussprache mit h hingewiesen, die ver-
schiedentlich zu Fehlschreibungen in Manuskripten führt. In Texten kommt es 
auch zur Verwechselung von ሰ (s) und seltnerem ሠ (ś), das heute über das Am-
harische hinaus s (= ሰ) ausgesprochen wird. Deshalb empfiehlt sich nicht die 
Umschrift š, die sich nach dem Arabischen richtet. Dasselbe gilt auch für die am 
Arabischen orientierte Umschrift ፀ (ḍ), wofür ich lieber ś ̣schreibe, weil in alt- 
äthiopischen Texten und auch im modernen Tigrinischen und Amharischen ጸ (ṣ) 
und ፀ (ḍ) austauschbar sind.  

Bei der Aussprache der Vokale (S. 13) trifft es kaum zu, dass das lange ā wie 
in cave, das lange ē wie in eight, das kurze ə wie in get und das lange ō wie in coat 
ausgesprochen werde. Eine Diphthongisierung wie im Englischen ist im Äthiopi-
schen nicht üblich. 

Es würde zu weit führen, alle Fehler bei der Angabe der Vokabeln (ohne Um-
schrift) anzuführen, deshalb nur einige weitere Beispiele. Die Präpositionen ተክለ፡ 
(tăklă, „anstelle“, nicht tăksă), አምሳለ፡ (ʾamsālă, „wie“, nicht ʾamlālă), ድኅረ፡ 
(dəxră, „nach“, nicht dăxră) sind falsch geschrieben (S. 32). Die Femininform von 
ቅዱስ፡ (qəddus, „heilig“) ist nicht mit ă vokalisiert, sondern lautet ቅድስት፡ 
(qəddəst). Der Hinweis auf die Konsonantenlängung fehlt überhaupt in dem Para-

 
7    Lambdin 1978. 
8   Leslau 1987. 
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graphen „Adjectives in the Qətul pattern“ (S. 46); und im Kapitel 24 „Verbal ad-
jective ቅቱል፡“ werden nur passive Partizipien des einfachen Grundstammes an-
geführt. Bei መሠግር፡ („Fischer“) muss wegen der Nominalform eine Längung des 
zweiten Radikals angesetzt werden: măśăggər. 

Zu den Hemmungen bei der Erkennung der konsonantischen Längung passt es 
auch, dass im Literaturverzeichnis (S. 330) die orthographische Verdoppelung in 
den Namen A. Dillmann und M. Ullendorff nicht beachtet wird.  

Ein schwieriges Thema sind die Geminationsstämme von mediae gutturalen 
Verben. Im Schema auf der S. 192 werden die ganz ähnlichen Formen des einfa-
chen und geminierten Kausativstamms ohne weitere Erklärung angeführt. Bei 
dem Jussiv ያልእክ፡ muss man nach dem starken Verb zwischen CG (= A1), yālʾək 
und CD (= A2), yāləʾək unterscheiden.9 Dies ist sowohl nach der traditionellen 
Aussprache10 als auch nach der Vokalisierung des starken Verbs gesichert. Das 
Imperfekt von አኀዘ፡ (ʾăxăză, „ergreifen“) ist regelmäßig ይእኅዝ፡ (yəʾəxəz), wozu 
eine weitere Form mit Vokal ă nach dem zweiten Radikal angeführt wird: ይእኀዝ፡, 
die aber den Jussiv yəʾxăz wiedergibt, der amharisierend [yəʾəhăz] ausgesprochen 
wird. Als weitere Jussivform wird የአኀዝ፡ (yăʾăxăz) angegeben, so auch bei Dill-
mann, Lambdin und Leslau. Eine falsche Jussivform des einfachen Grundstamms 
liegt in der Vokalisierung „ይ+C1əG2ăC3“ (G steht für Guttural, S. 190) vor, richtig 
ይልአክ፡ (yəlʾăk, „er möge schicken“), auch wenn dies heute gerne [yələʾăk] aus-
gesprochen wird. 

Der „infinitive“ „ስሂት፡“ (S. 125) ist in ስሒት (səḥit, „irren“) zu ändern. Es wäre 
sinnvoll, diese Form Gerundium oder Konverb zu nennen und die Bezeichnung 
Infinitiv für die Formen mit der Endung -ot im einfachen Grundstamm bzw. -o(t) 
in allen anderen Stämmen zu verwenden.  

Die Grammatik wird in 35 Kapiteln behandelt. Dabei werden viele Tabellen 
verwendet, was sehr sinnvoll ist. Doch sind diese leider oftmals nicht eingängig 
gestaltet. So könnte z. B. eine Spalte fehlen, in welcher die Übersetzung von Plu-
ralformen angegeben wird. Bei dem Paradigma der Anhängung von Possessiva an 
Nomina mit auslautendem -e (S. 23) sind zwei Spalten entbehrlich, weil hier nicht 
zwischen nominativischer (besser nicht-akkusativischer) und akkusativischer Ver-
wendung unterschieden wird. Damit sind hier in dem Schema von fünf Spalten 
drei entbehrlich. In all diesen Fällen hätte man die Tabellen übersichtlicher ge-
stalten können, auch wenn die vielen trivialen Überschriften „PGN“ (Person/Gen-
der/Number), „Translation“ (bzw. manchmal „Definition“), „Verb Form“ und 
„Meaning“ fehlen würden.  

 

 
 9  Siehe zu den Bezeichnungen CG und CD die Tabelle auf Seite 273 weiter unten. 
10  Mittwoch 1926, 59. 
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Verwirrend und nicht ganz korrekt ist das Schema der Objektsuffixe am Im-
perfekt (S. 138), wo zwischen Auslautvokal -i/ə (einen primären Auslautvokal -ə 
gibt es nicht), -u und -ā unterschieden wird. Diese Vokale sind keine „connecting 
vowels“, sondern die primären Imperfektendungen. Es fehlen die Imperfektfor-
men mit konsonantischem Auslaut, das sind im Paradigma des Imperfekts insge-
samt fünf Formen, im Unterschied zu den jeweils zwei Formen mit auslautendem 
-u und -ā und der einen Form mit auslautendem -i. Es wird zwar erwähnt, dass in 
den konsonantisch auslautenden Formen der Bindevokal ă verwendet wird, das 
Beispiel „እዘክራከ፡– “I will remember you.” “ (mit ā) ist aber nicht korrekt, richtig 
wäre እዘክረከ፡ (ʾəzăkkərăkkă). Es ist also hier nur der eine echte Bindevokal ă zu 
beachten. Ein wichtiger Hinweis fehlt auch, nämlich der auf die verbindenden 
Halbvokale w und y, die bei Antritt der Objektssuffixe der dritten Personen an 
Imperfekt- und Jussivformen mit auslautendem -u und -i treten, wobei diese Vo-
kale gewöhnlich zu Schwa reduziert werden, z. B. „ይዘክርዎሙ፡“ (yəzăkkərəwwomu 
(< yəzăkkəruwwomu), „sie (m.) erinnern sich an sie (m. pl.)“). Die Angabe, dass 
hier das Objektssuffix „-o+ሙ“ vorliege, stimmt nur, wenn man yəzăkkərəw-omu 
mit Umsetzung u- > əw- umschreibt. 

Im Kapitel 17 über die Zahlwörter finden sich einige Unklarheiten. In der Liste 
der maskulinen Akkusativformen, die mit der Femininendung -t gebildet werden, 
stehen drei Formen mit -tu, die darauffolgend als akkusativisch bezeichnet wer-
den: ሰባዕቱ፡ (săbāʿtu, „sieben“), ሰማኒቱ፡ (sămānitu, „acht“), ተስዐቱ፡(tăsʿătu, 
„neun“). Bei Mittwoch11 finden sich aber diese Formen mit auslautendem -tă. Die 
Lage scheint nicht ganz klar zu sein. Vielleicht haben sich die akkusativischen 
Formen später weiter ausgebreitet. Falsch angegeben sind die Formen „ጽዐቱ፡“  
und „ጽዐተ፡“; richtig wären ትስዐቱ፡ (təsʿătu, „neun“), ትስዐተ፡ (təsʿătă, „neun“ mit 
Akk. -ă) (S. 109). Unklar sind die singularischen Adjektivformen „ሰማያ፡“ und 
„ሰማያት፡“ in einem Paradigma (S. 54). 

Es werden einige D-Stämme (S. 41, 255) erwähnt, wie „ሐለወ፡“ („schauen“, 
nicht im Glossar) und „ሐለየ፡“ („überlegen“, im Glossar 01 „sing, make music“), 
die beide bei Dillmann und Leslau12 unter den Wurzeln ኀለወ/የ፡ √ḫlw/y verzeich-
net sind. Zweifelhaft ist, ob አሐዘነ፡13 als Kausativ zu ሐዘነ፡ (ḥăzzănă, „sehr traurig 
sein“) gehört. Im nachfolgenden Vokabular steht die zweifelhafte Form „አውያነ፡ 
– one who makes wine“ (S. 41); gemeint sind nicht ʾăwyānă („Weintrauben“, 
Akk.) oder አውየነ፡ (ʾăwyănă „Wein machen“), sondern das Partizip አውያኒ፡ 
(ʾăwyāni). 

 
 

 
11  Mittwoch 1926, 50. 
12  Dillmann 1865; Leslau 1987. 
13  Nicht bei Dillmann 1865 verzeichnet. 
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Beim Verb im Grundstamm werden fünf Typen unterschieden, die G-, D-, L- 
und Q-Verben (S. 40),14 wobei die zwei Typen des einfachen Grundstammes 
(ነበረ፡, năbără und ገብረ፡, găbră) nicht in Form einer Sigle abgekürzt und unter-
schieden werden, obwohl man im Unterricht mit dieser Unterscheidung die Be-
handlung des Verbs beginnt.  

In einem anderen, dem Kapitel 10, werden die Perfekte der in zweiter oder 
dritter Position gutturalhaltigen Verben behandelt (S. 62–64). Es folgen vier Re-
geln zu den Vokalveränderungen bei den „G, D, and L III Guttural verbs“ bzw. 
den „G, D, and L verbs“ (a.–d.), die viel einfacher hätten formuliert werden kön-
nen (S. 62). Der zweite Radikal ist nach Regel a. in der 3. m./f. sg. und nach Regel 
c. in der 3. m./f. pl. mit ə vokalisiert, also in allen 3. Personen. Dasselbe gilt für 
Regel b. und d. in den 1. und 2. Personen jeweils im Singular und Plural in Bezug 
auf die Vokalisierung mit ā vor Guttural. Einfacher wäre es, sich auf die Silben-
struktur zu beziehen. Wenn nach dem Guttural ein Vokal steht (.GV), wird das 
davorstehende ă reduziert (*năssăḥă > ነስሐ፡ năssəḥă), wenn ein Konsonant folgt 
(G.K), wird es gedehnt (*năssăḥkă > ነሳሕከ፡ năssāḥkă), wobei dieses 02-Verb „be-
reuen“ (richtig im Vokabular auf S. 64 und im Glossar, aber ohne Angabe der 
Längung) und nicht „to raise, lift up“ (falsch in der Tabelle auf S. 62) bedeutet 
(Verwechselung mit ነሥአ፡, năśʾă). Bei dem 01-Verb መጽአ፡ (măṣʾă, gerne [măṣəʾă] 
ausgesprochen, „er kam“) mit der 2. m. sg. መጻእከ፡ (măṣāʾkă) wäre ein Vergleich 
mit dem starken Typ găbră (2. m. sg. găbărkă) hilfreich gewesen, weil hier nur die 
auch sonst geltende Regel ăG. > āG. festzuhalten wäre, also eine Längung von ă 
vor silbenschließendem Guttural. Unverständlich ist die Regel e., dass diese „III 
Guttural“ Verben den „strong verb vowel followed by the same personal 
endings“ beibehalten.  

Im 15. Kapitel über die T-Stämme ist das ganze Paradigma von „ተሕንጸ፡“ (S. 
98, mit zehn Formen) falsch, es muss ተሐንጸ፡ (tăḥănṣă usw., „gebaut werden“) 
lauten. Im 16. Kapitel geht es um die T3-Stämme und im 18. um die Kausa-
tivstämme, wobei hier im Paradigma der Typ አቆመ፡ (ʾăqomă) fehlt, der neben 
dem weiterentwickelten አቀመ፡ (ʾăqămă < ʾăqwămă < ʾăqomă) belegt ist. 

Der Subjunktiv (Kapitel 22, S. 144) des Grundstammes wird in drei Teile seg-
mentiert: das Präfix „ይ-, ት-, እ-, ን-“, das Kernmorphem, wie ich es nennen würde 
mit den zwei Vokalisierungen ∅ und ă des zweiten Radikals (das sind găbră und 
săbără), und das „possessive suffix“. Damit sind offensichtlich das singularische 
Personalsuffix -i und die pluralischen -u und -ā gemeint, die aber von den singu-
larischen Possessivsuffixen -u und -ā am Nomen zu unterscheiden sind. 

Auf weitere umfangreiche Teile der Arbeit soll nicht eingegangen werden, wie 
die Behandlung des Imperfekts (Kapitel 21, S. 137–140) und des Imperativs (Ka-
pitel 23, S. 152–154). Eine Übersicht über die verschiedenen Formen bieten die 
 
14  Siehe auch unten zu Holmstedt. 
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Kapitel 27–29 über die gutturalen Verben im Grundstamm, der Verba mit w als 
1., 2. oder 3. Radikal (Kapitel 30–32), die T1- und T3-Stämme, den A1-Stamm, die 
geminierenden X2-Stämme, die Dehnungsstämme X3 und die vierradikaligen Ver-
ben. Auf die Nominalmorphologie wird in Bezug auf Partizip und Infinitiv jeweils 
bei den Verben eingegangen. Ausführliche Behandlung findet sich außerdem über 
Nomen (Kapitel 4), Constructus (Kapitel 5), Adjektive (Kapitel 8–9), Pronomen 
(Kapitel 13–14), Zahlwörter (Kapitel 17), Infinitiv (Kapitel 19), Partizip (Kapitel 
20), Verbaladjektiv (Kapitel 24), Verbalnomen (Kapitel 25) und besondere No-
mina (Kapitel 26). Hinzu kommen Kapitel zu den Präpositionen (Kapitel 6) und 
zur Syntax (Kapitel 38), dem letzten Kapitel (bis S. 288). 

Ein großes Gewicht haben in dem Buch die Übungen in den einzelnen Kapiteln. 
Diese nehmen jeweils einen sehr breiten Raum ein. So finden sich 39 Ausdrücke 
und kürzere Sätze in Kapitel 6, 50 Übungen in Kapitel 8, 57 in Kapitel 9, 52 in 
Kapitel 29, usw. Hinzu kommen ab dem 10. Kapitel längere Sätze und Texte aus 
der Literatur, in Kapitel 12–13 finden sich 23 Sätze aus dem Jubiläenbuch, in 
Kapitel 16–17 Sätze aus dem Matthäusevangelium, in Kapitel 19–21 Texte aus 
dem Markusevangelium, usw. Sind da die Studenten nicht überfordert? Mithilfe 
des wenig umfangreichen Glossars lassen sich die Texte nicht übersetzen und nach 
der defizitären grammatischen Beschreibung nicht richtig lesen. Sinnvoll ist der 
Abdruck einiger Manuskriptseiten (S. 313–325), zu denen leider nicht der modern 
gedruckte Text geboten wird. 

Das nicht umfangreiche Glossar (S. 289–311), von dem nicht klar ist, welche 
Texte oder Lektionen damit abgedeckt sind, listet die Nomina und die Verbal-
stämme auf, ohne auf eine Wurzel Bezug zu nehmen. So sind mehrere Formen 
einer Wurzel getrennt voneinander aufgeführt, ohne dass auf das Verb im Grund-
stamm verwiesen wird. So fehlt bei dem Partizip መሓሪ፡ und den Verbalstämmen 
ተምሕረ፡ und ኣስተምሐረ፡ der Hinweis auf die Wurzel ምሕረ፡/ መሐረ፡, und dort 
findet sich nur ein Hinweis auf አምሐረ፡ und ተምሕረ፡. Bei መሀረ፡ fehlt der Hin-
weis auf መምህር und ምሁር bzw. umgekehrt. Es sind sogar Einträge mit der Prä-
position bă-, wie „በኅቡእ፡– secretely“ und „በሰላም፡– safely, in peace“, alphabe-
tisch aufgenommen, ohne dass diese Ausdrücke beim Wurzeleintrag ኀብአ፡ (ḫăbʾă, 
„verbergen“) bzw. beim Substantiv ሰላም፡ (sălām) genannt wären; siehe auch den 
Eintrag „በአምሳለ፡– in the likeness of“ und sechs weitere Einträge mit bă-NOMEN 
ohne Bezug auf das Nomen oder das Verb. Bei vielen Kausativstämmen, welche 
mit ʾa- beginnen, fehlt der Hinweis auf den Grundstamm. Sollte die Wurzel nicht 
eine entscheidende Rolle in der Beschreibung und Vermittlung einer semitischen 
Sprache spielen?  

Diese umfangreiche Arbeit mit den vielen Tabellen und Übungstexten zu er-
stellen hat viel Mühe bereitet. Wegen der fehlenden Umschrift wird ein Erfolg bei 
Studenten nur bei intensiver Betreuung durch einen Dozenten erreicht werden 
können, der mit der sprachlichen Struktur besser vertraut ist. Zum Selbststudium 
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ist das Buch trotz der vielen Erläuterungen und Tabellen nicht geeignet. Eine 
leichtere Benutzbarkeit hätte man durch ein Sachregister und den Ausbau des 
Glossars erreichen können.  

Die ausschließliche Verwendung der Originalschrift erklärt sich vielleicht auf 
persönlicher Ebene durch die Ablehnung der ausschließlichen Verwendung der 
Umschrift in der wichtigen Arbeit von Lambdin.15 Diesem „drawback to 
Lambdin’s text“ (S. xix), dem doch viele Übungstexte entnommen sind,16 steht 
der entscheidendere Nachteil der größtenteils fehlenden Umschrift und den vie-
len Fehlern in der gelegentlichen Umschrift entgegen. Dies ist zu bedauern, weil 
an der Darstellung der Grammatik, wenn man von den vielen Fehlern absieht, 
nicht grundsätzlich etwas auszusetzen ist, jedenfalls wenn man sich auf das 
Schriftbild beschränkt und an einer Lesung nicht interessiert ist. Die Bemerkun-
gen und Beispiele z. B. zur Syntax sind sehr konstruktiv. 

Robert D. Holmstedt, Early Ethiopic: An Introduction with Exercises 
In der knappen, nur zweiseitigen Einleitung dieses neuesten altäthiopischen Lehr-
buchs wird kurz die genetische Affiliation des Altäthiopischen behandelt. Es trifft 
zu, dass diese Sprache nicht direkt einen altsüdarabischen Dialekt fortsetzt, son-
dern auf eine Sprache zurückgeht, die sich neben dem Altsüdarabischen in Süd-
arabien entwickelt hat. Es sei darauf hingewiesen, dass ich den Vorläufer der mo-
dernen südarabischen Sprachen, wie des Mehri und Soqotri, als Ursprache auch 
des Altäthiopischen und der modernen äthiosemitischen Sprachen betrachte.17  

Ungewöhnlich ist der Ansatz des Verfassers, das Tigrinische oder Tǝgrǝññā 
(nicht Tigrinye) „direct“ vom Gǝʿǝz abzuleiten und dem Tǝgre entgegenzustellen. 
Gängiger ist die Sicht, gerade das Tǝgre in eine besondere Beziehung zum Gǝʿǝz 
zu setzen. Die übliche Darstellung über die Weiterentwicklung des Altäthiopi-
schen zeigt sich in der Formulierung, dass diese Sprache im Mittelalter „ceased 
being acquired as a first language“. Dass diese Sprache nicht als Muttersprache, 
sondern als Bildungs- und Kultursprache erworben wurde, galt nicht erst im Mit-
telalter, sondern schon im ersten Jahrhundert für Teile des damaligen Äthiopiens. 
Muttersprache war das äthiosemitische Idiom nur dort, wo es sich aus einer Volks-
sprache zu dieser Literatursprache entwickelt hat, nämlich in der aksumitischen 
Region, während in den anderen Regionen eine mehr oder weniger verwandte 
semitische oder eine fremde (etwa kuschitische) Sprache gesprochen wurde.  

 
 
 
 
15  Lambdin 1978. 
16  Karlsson 2024. 
17  Voigt 1994. 
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Der Grund für die Bezeichnung der beschriebenen Sprache als frühäthiopisch 
(„early Ethiopic“) liegt in der besonderen Berücksichtigung des Markusevangeli-
ums in dem Abbā Garimā III Manuskript. Ein Hinweis auf die grundlegende Edi-
tion dieses Evangeliums von Zuurmond,18 der die Abbā Garimā Manuskripte be-
rücksichtigt, fehlt aber. Es wird sich zeigen, ob die Unterschiede zu späteren Tex-
ten diese Differenzierung rechtfertigen. In dem Buch findet sich leider kein Hin-
weis auf „important grammatical and scribal differences“ (S. v) zum klassischen 
Altäthiopisch („classical Ethiopic“), was sich doch in einigen Fällen zeigen lassen 
müsste, um den Buchtitel zu rechtfertigen. 

Der Blick in die ersten Lektionen zeigt zwei Besonderheiten des vorliegenden 
Werks. Zum einen wird die Schrift auf eine nicht übliche, aber sehr sinnvolle 
Weise ausführlich beschrieben, indem auf die einzelnen Vokalisierungsstriche 
eingegangen wird. Leider fehlt dabei die Beschreibung der Formen der sechsten 
und schwierigsten Ordnung (mit Schwa bzw. ohne Vokal). Hier hätte man z. B. 
auf eine kleine Linie oben links hinweisen können, vgl. ሕ ḥ(ə), ስ s(s)(ə), ቅ q(q)(ə), 
ት t(t)(ə), ን n(n)(ə), እ ʾ(ə), ዝ z(z)(ə) mit den Grundformen ሐ ሰ ቀ ተ ነ አ ዘ, 
während in anderen eine senkrechte Linie gebrochen wird, wie bei ህ h(ə), ክ 
k(k)(ə), ፕ p(p)(ə), ጥ ṭ(ṭ)(ə) im Vergleich mit den Grundformen ሀ ከ ፐ ጠ. Die 
äthiopischen Vokale o und e werden nicht diphthongisch wie in engl. boat und 
bait (S. 1) ausgesprochen.  

Zum anderen werden zur Illustration und Lektüre Manuskriptseiten geboten, 
in denen man die originale Schreibweise einsehen kann. Das ist sehr instruktiv, 
auch wenn die Buchstabenformen in alten Manuskripten in einigen Fällen von 
den späteren abweichen. Die Idee, Abbildungen zu bieten, wird in der Arbeit fort-
gesetzt, indem die ersten drei Kapitel des Markusevangeliums über die einzelnen 
Lektionen verteilt als ganzseitiges farbiges Comic gestaltet sind. So steht z. B. die 
Rede von Markus (1:7), der im Wasser des Jordans steht, in einer Sprechblase. 
Einen Originaltext in ansprechendem Comic-Stil im Kontext zu lesen ist anregen-
der als Ausdrücke und Sätze aus einer Stelle der Bibel in den Übungen zu den 
einzelnen Lektionen präsentiert zu bekommen. 

In den weiteren Lektionen 2–10 werden die Grundlagen zur Bildung einfacher 
Verbalsätze mit Perfekt und Imperfekt sowie der Nominalsätze vermittelt. Bei den 
Beispielsätzen aus dem Markusevangelium werden jeweils die Stellen angegeben, 
was eine große Hilfe darstellt. Die Übungen sind sinnvollerweise nicht so umfang-
reich wie bei obiger Arbeit. 

Generell wird keine Umschrift geboten und auf die konsonantische Längung 
nicht oder kaum eingegangen, obwohl die Arbeit auf der umfangreichen Gram-
matik von Lambdin19 beruht, der alles durchgängig vokalisiert und natürlich die 
 
18  Zuurmond 1989. 
19   Lambdin 1978. 
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konsonantische Gemination beachtet hat, ohne dabei die äthiopische Schrift zu 
verwenden. Die im Vorwort erwähnte ursprüngliche Absicht, eine „Gəʿəz script 
revision“ (S. v) von Lambdin zu erstellen, ist leider nicht umgesetzt worden, ob-
wohl es im Aufbau des Lehrbuchs viele Parallelen zu der Grammatik von Lambdin 
gibt. Der Aufbau der Lektionen mit den auch sehr zahlreichen Übungen und den 
Vokabularien dazu sowie die umfangreichen Texte, bei Lambdin der Chrestoma-
thia Aethiopica von Dillmann20 entnommen, mit einem allerdings recht umfang-
reichen Glossar, ist teilweise noch zu erkennen. Da überrascht es, dass man bei 
der großen Vertrautheit mit der Grammatik von Lambdin dessen korrekte Um-
schrift total ignoriert hat. 

Die fehlende Markierung der Länge zeigt sich allenthalben. So finden sich z. B. 
auf S. 43 folgende mit Übersetzung versehene Wörter ohne Umschrift und damit 
ohne Hinweis auf eine Längung: አኮ (ʾakko, „(es ist) nicht“), ኵል (kwəll, „alles“), 
ሀለወ (hallawa, „vorhanden sein“), ገሠጸ (gaśśaṣa, „ermahnen“), አዘዘ (ʾazzaza, „be-
fehlen“), ይነብሩ (yənabbəru, „sie (pl. m.) leben“). In der 8. Lektion über das Im-
perfekt des einfachen Grundstammes findet sich kein Hinweis auf eine Gemina-
tion des zweiten Radikals. An einem Zitat (Mk 1:37) sind Zweifel angebracht: 
„and they told him,“ (S. 47) „ኵሉ፡ይኀሠከ፡“ (S. 80, kwəllu yəḫaśśakka). In drei Bi-
belausgaben lautet die Stelle: እንጋ፡ኵሉ፡የኀሥሡከ። (ʾǝngā kwəllu yaḫaśśəśuka),21 
ኵሉ፡የኀሥሡከ። (Kwəllu yaḫaśśəśuka,22 „(fürwahr) alle suchen dich!“); und mit 
Hinzufügung von ḥəzb: እንጋ ኵሉ ሕዝብ የኀሥሡከ (ʾǝngā kwəllu ḥəzb yaḫaśśəśuka,23 
„fürwahr, alles Volk sucht dich!“) mit pluralischer Verbalform. Man beachte die 
pluralische Konkordanz der Verbalform yaḫaśśəśu, die griechisch ὅτι πάντες 
ζητοῦσίν σε wiedergibt, siehe aber die singularische Form የኀሥሠከ፡ (yaḫaśśə-
śakka) bei Zuurmond.24 Die bemerkenswerte Kurzform yəḫaśśakka ist ein Tigri-
nismus im altäthiopischen Text, denn die Aufgabe der Längung des zweiten Ra-
dikals bei Antritt von Suffixen ist ein Merkmal des Tigrinischen, das hier bei dem 
Abschreiber zum Tragen kommt, weil es die Form ይሓሰካ (yəḥāssakkā, ohne Suffix 
ይሓስስ yəḥāssəs) auch im Tigrinischen gibt. 

Bei den Verbalstämmen (11. Lektion) wird nur kurz die Längung des zweiten 
Radikals der „D verbs“ erwähnt. Beim ausführlichen System der Verbalstämme 
(S. 60) ergibt sich ein vollständigeres Schema, wenn man die beiden reziproken 
CG (= T3) und CGlt (= Ast3) Stämme herausnimmt. Außerdem wurde das Verb 
መሀረ፡ in der angesetzten Lesung mahhara hier durch das Verb gabbara („Steuern 

 
20  Dillmann 1967. 
21  Miśyon kātolik 1912; Māḫbara krǝstiyān ʾ ǝlla yaḫattǝmu maṣāḥǝfta qǝddusāta baḥagara 

ʾItyoṗyā o. J. 
22  YaʾItyoṗǝyā ʾortodoks tawāḥdo beta krǝstiyān 1982/1983. 
23  The Bible Society of Ethiopia 2017. 
24  Zuurmond 1989. 
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zahlen“) ersetzt. Den Siglen, die in diesem und obigem Werk verwendet werden, 
seien die Siglen des m. E. einfacheren und einsichtigeren Systems hinzugefügt, in 
dem der Verbalstamm durch das Verbalstammpräfix und die Art der internen Ab-
wandlung mit konsonantischer oder vokalischer Dehnung bestimmt wird. 

X Xt CX CXt 
G  nagara 
D  gabbara 
L  bāraka 

Gt  tanagra 
Dt  tagabbara 
Lt  tabāraka 

CG ʾangara 
CD ʾagabbara 
CL  ʾabāraka 

CGt ʾastanagara 
CDt ʾastagabbara 
CLt  ʾ astabāraka 

Q  gaftəʾa Qt  tagaftəʾa CQ ʾagaftəʾa CQt ʾastagaftəʾa 
 

0 T A Ast 
01 T1 A1 Ast1 
02 T2 A2 Ast2 
03 T3 A3 Ast3 

IV01 IVT1 IVA1 IVAst1   

Außerhalb des Systems stehen die reziproken Stämme, die nicht nur von den Deh-
nungsstämmen, sondern von allen Verben gebildet werden können. Es wird also 
ein systematischer Unterschied zwischen dem Dehnungsstamm Lt tabāraka („ge-
segnet werden“, von bāraka, „segnen“), und reziproken Glt tanāgara („sprechen 
mit“, von nagara, „sagen, sprechen“) gemacht, genauso auch bei CLt ʾastabāraka 
und CGlt ʾastanāgara. Diese hier sinnvoll umgesetzte Unterscheidung der beiden 
Typen halte ich für sehr wichtig, weshalb ich in dem von mir verwendeten System 
die reziproken Stämme markieren möchte: T3r und Ast3r, um sie von den zu 03 
gebildeten Stämmen T3 und Ast3 unterscheiden zu können. Bei den vierradikali-
gen Verben ist auch eine Unterscheidung zwischen Reziprok- und Dehnungsstäm-
men möglich. 

 Reziprokstamm Dehnungsstamm 
dreiradikalig: Glt (= T3r)  Lt (= T3) 
 CGlt (= Ast3r)  CLt (= Ast3) 
vierradikalig: Qlt  (IVT3) 

 CQlt  (IVAst3) 

Auch in den folgenden Lektionen werden in den Paradigmen und sonst keine 
Umschriften geboten. Die Sigle COMP als Abkürzung von „complement“ meint 
den Akkusativ, z. B. „ዛ-, ዛቲ – COMP ዛተ“ (zā-, zātti – Akk. zātta, „diese (f.)“) 
(S. 71). Die Sigle kommt auch im Glossar vor, so heißt es bei den Bedeutungen 
von መከረ፡ (makara, „planen, vorschlagen“) auch „decide on (COMP or SUBJ)“, 
also mit Akkusativ oder Subjunktiv. 
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Wenn in den Lektionen eine Nominalform behandelt wird, wird meist die 
Länge nicht berücksichtigt. Unter qətul (16. Lektion, S. 86) wird richtig ርኩስ፡ 
(rəkus, „unrein“, von ረኵሰ፡ rakwsa, nicht „ርኵሰ፡“, „unrein sein“) angeführt, aber 
ohne Differenzierung von ርኩይ፡ (rəkkuy, „schlecht“) und ቅዱስ፡ (qəddus, „hei-
lig“). Bei Femininen der Form qatil ist die Längung zu beachten, z. B. ዐቢይ፡ 
(ʿabiy), ዐባይ፡ (ʿabbāy, „groß (f.)“). Auch in der 19. Lektion „The Quantifier ኵል-“ 
fehlt ein Hinweis auf die Längung. 

Unter den Verben, die in den Vokabularien der einzelnen Lektionen angeführt 
werden, finden sich zahlreiche infirme und gutturalhaltige Verben. Deren Beson-
derheiten werden nicht in den Lektionen vermittelt, wie in obigem Werk, sondern 
in umfangreichen Paradigmen im Appendix (S. 149–171), auf die jeweils in den 
Fußnoten verwiesen wird. 

In der 21. Lektion über den Subjunktiv werden in einer nützlichen Übersicht 
alle Imperfekt- und Subjunktivformen des starken Verbs, natürlich ohne Hinweis 
auf eine konsonantische Längung, nebeneinandergestellt. Wenn man die Vokale 
des ersten Radikals in diesen Formen miteinander vergleicht, ergibt sich, dass im 
Subjunktiv der Stämme 01, A1 und Ast1 der Imperfektvokal nicht zu ə (S. 110), 
sondern zu ∅ wird, siehe Imperfekt yəqattəl → Subjunktiv yəqtəl. In den geminie-
renden Stämmen (X2) wird der Imperfektvokal e zu a, siehe Imperfekt 02 , yəgebbər 
→ Subjunktiv yəgabbər. Der Verlust der Längung in bestimmten Stämmen im Sub-
junktiv wird nicht erwähnt, es wird sogar von „identical forms“ gesprochen, was 
auf die äthiopische Graphie durchaus zutrifft. Es gibt nur eine falsche Vokalisie-
rung bei den vierradikaligen Verben: im Imperfekt T, yətqatallad, ist das finale a 
das wesentliche Kennzeichen eines T-Stammes.  

Bei der Behandlung des Konverbs (23. Lektion) werden alle Fomen mit einem 
Strich nach dem letzten Radikal geschrieben, um zu zeigen, dass gewöhnlich das 
Akkusativmorphem -a folgt, an das meistens ein Possessivsuffix antritt, das zu-
sammen mit -a die Form eines Objektsuffixes hat: ርኢዮ፡ (rəʾiy-o, < *rəʾiya-hu, 
„als er sah“) wie ቤቶ፡ (bet-o, < *beta-hu, „sein Haus (Akk.)“). Aus diesem Grund 
kann an diese Form kein Objektsuffix treten.  

Eine nicht-akkusativische Form kann vorkommen. In dem Ausdruck ወነቢረሰ፡
በየማንየ፡ወበፀጋምየ፡ (wa-nabira-sa ba-yamān-əya wa-ba-ḍagām-əya, „zu sitzen aber 
zu meiner Rechten und zu meiner Linken“),25ist nicht nabir (S. 88) zu lesen. Der 
Satz ዘቦ፡እዝነ፡ሰሚዕ፡(ለ)ይስማዕ። (za-bo ʾəzna samiʿ (la-)yəsmāʿ, „Wer Ohren hat zu 
hören, der höre!“) „(Mk 4:9, 23)“ auf S. 111 ist so auch in der alten ʾAbba Garimā-
Handschrift (S. 190 unten rechts) und bei Zuurmond zu lesen. Wegen des Grie-
chischen ὃς ἔχει ὦτα ἀκούειν ἀκουέτω dürfte ursprünglich eher der Plural ʾəzana 

 
25   τὸ δὲ καθίσαι ἐκ δεξιῶν μου ἢ ἐξ εὐωνύμων (Mk 10:40), so auch in Zuurmond 1989. 
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vorgelegen haben, siehe die Variante ኣእዛነ፡ሰማዕያተ፡ (ʾaʾzāna samāʿǝyāta) bei Zu-
urmond.26 In den einheimischen gedruckten Ausgabenheißt es: ዘቦ፡እዘን፡ሰሚዐ፡
ይስማዕ፡ (za-bo ʾəzan samiʿa yəsmāʿ)27 und ዘቦ፡እዘነ፡ሰሚዐ፡ለይስማዕ፡ (za-bo ʾəzana 
samiʿa la-yəsmāʿ),28 mit pluralischer Form und unterschiedlicher Vokalisierung. 
Eine weitere Variante steht in der neuen Ausgabe von 2009/2017:29 ዘቦ፡ዕዝን፡
ሰሚዐ፡ለይስማዕ፡ (za-bo ʿəzn samiʿa la-yəsmāʿ) mit der singularischen Form ʿəzən 
mit ʿ und nicht im Akkusativ.  

Dass eine ʾAbba Garimā-Handschrift nicht immer sehr verlässlich ist, zeigt 
auch Mk 2:13, wo es im abgedruckten Manuskript heißt: ወሖር፡ካዕበ፡መንገለ፡
ባሕር፡ (wa-ḥor kāʿəba mangala bāḥər, „und er ging wiederum zum Meer“) (S. 180), 
im Griechischen Καὶ ἐξῆλθεν πάλιν παρὰ τὴν θάλασσαν, wo zweifellos ሖረ፡ ḥora 
stehen müsste, wie es korrekt in der Abschrift auf S. 181 wiedergegeben ist. 

Neben der Ignorierung der konsonantischen Längung sind auch die fehlenden 
Angaben zur Setzung des Schwa zu kritisieren. Die Setzung des Hilfsvokals ist 
doch nicht so einfach, wie es manchen erscheinen mag. Selbst wenn man weiß, 
dass zwei Konsonanten am Wortanfang und drei im Wortinneren nicht möglich 
sind, was übrigens in beiden Lehrbüchern nicht erwähnt wird, ergeben sich bei 
einem dreiradikaligen ganz mit dem sechsten Vokal vokalisierten Wort KKK fol-
gende fünf Möglichkeiten: KəKK, KəKəK, KəKKəK, KəKəKK, KəKKəKK, zusammen-
gefasst KəK(K)(ə)K(K). Hinzu kommen die Formen mit einem auslautenden Hilfs-
vokal wegen Anhängung eines konsonantisch anlautenden Suffixes, z. B. ልብስከ፡ 
(ləbsə-ka „dein (m.) Gewand“, sg. ləbs). 

In den reichhaltigen „Appendices“ (S. 147–171) werden alle Paradigmen der 
Lektionen wiederholt und viele Paradigmen der infirmen Verbalklassen mit einem 
schwachen oder gutturalen Radikal an 1., 2. oder 3. Position in der Wurzel gebo-
ten. Die Vielfalt ist für einen Lernenden etwas verwirrend. Man könnte hier Para-
digmen einsparen, wenn man gleiche Konjugationstypen zusammenfasst. Beim 
Perfekt, Imperfekt und Jussiv des starken Verbs könnte man auf viele Paradigmen 
der abgeleiteten Stämme verzichten, weil sich da im Kernmorphem nichts verän-
dert. So wird das Imperfekt von T2 ይትኔጸር፡ (yətneṣṣar, „er wird gesehen“) ge-
nauso konjugiert wie das einfache Imperfekt ይነግር፡ (yənaggər, „er sagt“), weil 
die personalen Prä- und Suffixe gleich lauten. Ein Paradigma für alle Stämme, die 
im Imperfekt yā-, tā-, ʾā- und nā- haben, wäre doch angebracht, obwohl hier ein-
fach Kā- anstelle von Kə- steht. 

Der Subjunktiv des tertiae infirmen Verbs ist nicht richtig dargestellt (S. 165), 
während es nur einen Fehler im Imperfekt gibt: statt „ይብክያ“ muss es ይበክያ፡ 

 
26  Zuurmond 1989. 
27  Miśyon kātolik 1912; YaʾItyoṗǝyā ʾortodoks tawāḥdo beta krǝstiyān 1982/1983. 
28  Māḫbara krǝstiyān ʾǝlla yaḫattǝmu maṣāḥǝfta qǝddusāta baḥagara ʾItyoṗyā o. J. 
29  The Bible Society of Ethiopia 2017. 
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(yəbakkəyā, „sie (f.) weinen“) heißen. Die jussivische Vokalisierung muss in elf  
Fällen geändert werden: anstelle von Subjunktiv „ይብከያ“ muss es heißen ይብክያ፡ 
(yəbkəyā, „sie (f.) sollen weinen“). Der angeführte Subjunktiv „ይድለው“ (mit Vokal 
a) steht nicht in Dillmanns Wörterbuch. Was überhaupt fehlt, ist die Konjugation 
der Verben mit w oder y als drittem Radikal, die im Subjunktiv den Charaktervo-
kal a haben, wie ይፍተው፡ (yəftaw), ይፍቶ፡ (yəfto, „er möge lieben“), von ፈተወ፡
(fatawa) und ይግነይ፡ (yəgnay, „er möge sich beugen“), von ገነየ፡ (ganaya). Zu die-
sen beiden Typen fehlt auch die Konjugation des Imperativs (S. 166). Dem unre-
gelmäßigen Imperativ ርኢ፡( rəʾi < *rəʾəy, „sieh (m.)!“) sollte die regelmäßige, 
aber seltenere Form ረአይ፡ (raʾay < *rəʾay) hinzugefügt werden. Das Verb ርእየ፡ 
(rəʾəya) fehlt übrigens im Glossar, aber nicht das Partizip ራእይ፡ (rāʾəy), der Kau-
sativstamm አርአየ፡ (ʾarʾaya) und drei Pluralformen zum Nomen agentis ረኣዪ፡ 
(raʾāyi), von denen sich zwei nicht in Dillmann finden: „ረእያን፡“ und „ረኣያን፡“, 
lies ረኣይያን፡ (raʾāyəyān < raʾāyi-yān).  

Die Attraktivität des Bandes ergibt sich aus der Wiedergabe von Originalseiten 
aus alten Manuskripten. Der Text von Markus 1–3 (und bis zum Anfang von 4:11), 
der in den Lektionen in Comicform präsentiert wird, steht im Anhang als Kopie 
der alten Handschrift, welcher der gedruckte Bibeltext an die Seite gestellt wird. 
Es wäre hilfreich gewesen, die einzelnen Verse zu markieren. Außerdem wäre es 
interessant gewesen, wegen der möglichen Unterschiede den modernen Text mit 
dem alten zu vergleichen. Auf diesem Wege hätten einige Besonderheiten des  
„Early Ethiopic“ herausgearbeitet werden können. Es folgen einige weitere kurze 
Texte, wie Psalm 1. 

Während in der Arbeit von Wright im Glossar die äthiopische Reihenfolge be-
achtet wird, ist hier das ausführliche Glossar (S. 209–254) nach dem lateinischen 
Alphabet angeordnet. Im Gegensatz zu Wright stehen die abgeleiteten Nominal-
formen und Stämme jeweils unter der Wurzel, auch wenn diese nicht im Grund-
stamm bezeugt ist. Ein weiterer Vorteil gegenüber obigem Lehrbuch ist es, dass 
zu allen Verben im Grundstamm das Imperfekt und der Subjunktiv angegeben 
wird. Es wäre sinnvoll gewesen, bei allen Verbalstämmen diese Angaben zu ma-
chen. Wer das Gǝʿǝz erlernen will, wird sicherlich dankbar sein, wenn er z. B. zu 
አብአ፡ (ʾab(ə)ʾa, „bringen“), dem Kausativstamm von ቦአ፡ (boʾa, „eintreten“), auch 
das Imperfekt ያበውእ፡ (yābawwəʾ) und den Subjunktiv ያብእ፡ (yābəʾ) lesen könnte. 
Die Konsonantenlänge ist generell nicht markiert, und ohne Kenntnis der Vokali-
sierung wird man die Angabe „IMPF, SUBJ ይድኅን“ (S. 216) zu ድኅነ፡ (dəḫəna, „ge-
rettet werden“) nicht richtig verstehen, wenn man eine über die Graphie hinaus-
gehende Gleichheit der Formen annimmt. Es muss hier zwischen dem Imperfekt 
yədəḫən und dem Subjunktiv yədḫən unterschieden werden, auch wenn ein Äthi-
opier, durch die amharische Aussprache beeinflusst, in beiden Fällen [yədəhən] 
lesen mag, wie auch diese Lesung kein Argument gegen die Ansetzung des ḫ als 
altäthiopischem Phonem ist. 
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Bei der Wiedergabe der Imperfektformen des Grundstammes ist im Glossar ein 

Fehler unterlaufen, der dutzende Fälle betrifft. Es ist nämlich bei Verben mit ei-
nem Guttural als zweitem Radikal (C1G2C3) der erste Radikal fast immer mit a 
vokalisiert, obwohl hier die prägutturale Vokalschwächung eintritt, so müsste es 
z. B. für „ይበዕድ“ richtig ይብዕድ፡ (yəbəʿəd, „er ändert, trennt“) heißen, von በዐደ፡ 
(baʿada), ብዕደ፡ (bəʿəda). Bei einer Durchsicht findet sich dieser Fehler bei vielen 
Wurzeln, in alphabetischer Reihenfolge: √bʿl, √bhm, √bḥʾ, √bḥt, √dḥr, √fḫr, √gʿz, 
√ghd („ይገሀድ“ mit weiterem Fehler), √gḥf, √kḥd, √lhb, √lhq, √mʿz, √mḥl, √mḥr, 
usw. Vereinzelt finden sich richtige Formen, wie ይክዕው፡ (yəkəʿəw, in Dillmann 
steht ይክዑ፡, yəkəʿu, „er gießt aus“) und ይምሑ፡ (yəməḥu, „er reißt heraus“). Bei 
ጠለ፡ fehlt die Variante ጠለለ፡ und das Imperfekt ይጠልል፡ (yəṭalləl, „er wird 
feucht“), was den mediae geminaten Wurzeltyp leichter erkennen lassen würde. 

Es ist zu bedauern, dass kaum nicht-neutestamentliche Texte geboten werden 
(siehe aber S. 196–197). Damit wird man der Bedeutung der altäthiopischen Li-
teratur nicht gerecht, die mit Inschriften beginnt und eine Fülle an literarischen 
Gattungen aufweist. 

Fazit 
Auch wenn in den beiden Lehrbüchern wegen der fehlenden Umschrift und 

der teilweise falschen Vokalisierung und Konsonantenlängung das Altäthiopische 
in einer aus dem Rahmen fallenden Weise dargestellt wird, ist an deren Benutz-
barkeit im Unterricht zu denken. Bei einer intensiven Betreuung durch einen Do-
zenten, der mit der Vokalisierung des Altäthiopischen besser als die Autoren ver-
traut ist, wären beide Bücher gut zu benutzen. Wegen der hübschen Texte, der 
knapperen Darstellung und der nicht so umfangreichen Übungen wird man lieber 
Holmstedt mit seinem schönen Glossar zugrunde legen, um dann z. B. bei infir-
men und gutturalen Verben auf den umfangreicheren Wright zurückzugreifen, 
was allerdings dadurch erschwert wird, dass ein Index fehlt. Für ein Selbststudium 
sind die Bände nicht zu verwenden, weil die Grammatik – wenn man von den 
oftmals falschen Vokalisierungsversuchen absieht – nur in Bezug auf die Schreib-
weise, d. h. ohne Vokalisierung und konsonantische Längung dargestellt wird. 
Vergleichbar wäre es, wenn man in einer arabischen Grammatik bei einer vokal-
losen arabischen Schrift nicht klar zwischen yaktub(u) und yuktib(u) unterschei-
den würde, indem man sich auf die konsonantische Form yktb(u) konzentriert. In 
vokalisierten Texten und Paradigmen, wie sie in arabischen Lehrbüchern geboten 
werden, ist eine Umschrift nicht nötig. 

Die irrige Annahme, das Altäthiopische sei voll vokalisiert, hat zu einer Ver-
nachlässigung der Formenbildung geführt. Bei einer Schrift, in der die Buchstaben 
(und obligatorische Zusätze) eine korrekte Lesung ermöglichen, kann weitgehend 



Aethiopica 28 (2025) 278 

Rainer M. Voigt  

 

auf eine Umschrift verzichtet werden, wie es z. B. beim Griechischen, Armeni-
schen30 oder Georgischen31 der Fall ist. In der Grammatik mit Textbuch von 
George32 wird zuerst mit Umschrift gearbeitet, dann die Malayalam-Schrift (mit 
Umschrift) eingeführt, um schließlich nur noch die indische Schrift zu verwen-
den. Bei den Schwierigkeiten der Lesung des Altäthiopischen müssten alle Para-
digmen und Wörter in grammatischen Erklärungen auch umschrieben werden. 
Die Umschrift nur in den ersten Lektionen zu bieten wie bei Wright (S. xix) wäre 
für mit fidal geschriebene äthiopische Sprachen nur dann sinnvoll, wenn das 
Glossar zu allen Verbalstämmen die nötigen Formen (Imperfekt, Jussiv, Impera-
tiv) auch in Umschrift bietet. Eine sinnvolle Lösung, im Äthiopischen mit wenig 
Umschrift auszukommen, wurde von Leslau33 umgesetzt. Am Anfang des amhari-
schen Lehrbuchs wird mehr umschrieben als später, die Paradigmen in den Lek-
tionen sind aber vokalisiert. Entscheidend ist dabei die Einführung eines Gemi-
nierungszeichens in Form von zwei über den Buchstaben gesetzten Punkten in 
Nachahmung des arabischen Schaddah. Damit ist es möglich, Wörter in großem 
Umfang richtig zu lesen. Die einzige Regel, die man dann beachten muß ist, dass 
eine Folge von drei Konsonanten durch ein Schwa aufgesprengt werden muss, 
wobei eine Folge von zwei Konsonanten im Anlaut nicht erlaubt ist, so im Alt-
äthiopischen ləmād, qəddus, qəddəst, yəqaddəsu. Nur Fälle wie kəbərt, das nicht 
*kəbrət gelesen werden darf, blieben offen. 

Während Wright viele Fehler macht, entgeht Holmstedt dem Problem, indem 
er kaum umschreibt. Dies ist auch eine Lösung, um dem Problem der Vokalisie-
rung zu entgehen und es überrascht nicht, da der Verfasser das Hebräische in 
ähnlicher Weise beschrieben hat. In seinem Intermediate Biblical Hebrew (mit John 
A. Cook)34 wird die Schrift als bekannt vorausgesetzt und überhaupt nicht um-
schrieben. In der ansonsten wichtigen Arbeit über den Relative Clause in Biblical 
Hebrew35 werden in einer einleitenden Tabelle zwar die Vokalzeichen umschrie-
ben, aber nicht zwischen plene geschriebenem ṣērê und səgôl unterschieden, sowie 
außerdem nicht zwischen orthographisch nicht unterschiedenem kurzem und lan-
gem ḫîręq. Auch ist es nicht sinnvoll, das Schwa mit ə zu umschreiben, weil es 
auch die Vokallosigkeit anzeigen kann, wie im Äthiopischen die Buchstaben K(ə). 
Wenn man nur die Schreibung berücksichtigt, dann spielt auch die für die Aus-
sprache wichtige Unterscheidung von qāmęṣ und qāmęṣ ḫaṭûp ̱keine Rolle. Danach 
müsste man כָָּל (kål-, „alles“) in der unverständlichen Form kālə- umschreiben. Es 

 
30  Siehe Minassian 1981. 
31  Siehe Tschenkéli 1958 ohne Transliteration in den Lektionen. 
32  George 1983. 
33  Leslau 1967. 
34   Cook and Holmstedt 2020. 
35  Holmstedt 2016. 
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ist also auch das Hebräische nicht ganz voll vokalisiert. Aber das Fehlen jeglicher 
Umschrift wirkt sich nicht positiv auf die Lesesicherheit aus. 

In gewisser Weise können die Bände für Fortgeschrittene von Nutzen sein, 
wenn sie ihre Kenntnis der Sprache anhand der Paradigmen und der Beispielsätze 
wieder etwas auffrischen möchten. Dennoch ist festzuhalten, dass das Altäthiopi-
sche trotz der vielen nützlichen Tabellen und Übersichten sowie der präsentierten 
Texte defizitär beschrieben ist.  
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Summary 
Two new textbooks on Ethiopic (Gəʿəz) have recently been published by Archie T. Wright 
(2022) and Robert D. Holmstedt (2024). This review article explores how suitable they are 
for self study. Some doubts are raised. 


