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Die Henne oder das Ei? azzo oder -zo?
Weitere Spekulationen zu einem pronominalen
Problem des Harari

EWALD WAGNER, Professor emeritus, Justus-Liebig-Universitit GieBen

Einleitung

Die Athiopisten sind dariiber uneins, ob das Possessivsuffix 3. sg. m. -zo des Ha-
rari aus dem Personalpronomen 3. sg. m. azzo verkiirzt ist oder ob azzo durch
Anfligung von -zo an ein vorangehendes Morphem entstanden ist. Im ersten Falle
miisste azzo praexistent gewesen sein, im zweiten Falle -zo. Die beiden Hypothe-
sen schlieBen einander aus.

Den Versuchen zur Losung des Problems seien noch einige Worte zum Harari
vorangestellt. Das Harari gehort nach der heute allgemein anerkannten Gliede-
rung von Hetzron! dem siidlichen Zweig der #thiosemitischen Sprachen an, dem
auch das Amharische (= Amh.) zuzuordnen ist. Die ndchsten Verwandten des Ha-
rari sind die Ost-Gurage-Sprachen Silte, Wolane und Z¥ay.? Das Harari ist in zwei
Sprachstufen bekannt: dem alten Harari, das wohl bis in das 16. Jahrhundert zu-
riickreicht® und in arabischer Schrift {iberliefert ( ‘agami) ist, und dem modernen
Harari, das heute in dthiopischer Schrift (fiddl) geschrieben wird.* Texte im alten
Harari wurden von Cerulli (Kitdb al-Fara’id)® und Wagner® ediert, orale Texte

1" Hetzron 1972 und danach u. a. ‘Ethio-Semitic’, E4e, II (2005), 440b—444a (R. Voigt) und
Weninger 2011, 1118.

Zum Verhiltnis des Harari zu den Ost-Gurage-Sprachen vgl. Wagner 2009.

Giorgio Banti hat eine Handschrift des Kitab al-Fara’id entdeckt, die einen Eintrag eines
Besitzers aus dem Jahre 1080 AH = 1669 enthielt (Banti 2020, 265, Facs. 266). Da es damals
schon eine feste Schreibertradition in der Orthographie gab, nimmt er eine Entstehung der
alten Harari-Literatur in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts an (Banti 2020, 272).

Zur Ablosung der arabischen Schrift durch die dthiopische fiir das Harari vgl. Wagner 2004.
Cerulli 1936-1951, 1, 284-303 (Text), 304-319 (Transkription), 320-343 (Ubersetzung).
Die aus Cerulli entnommenen Textbeispiele werden mit CL + Seite, Zeile zitiert.

Wagner 1983. Die aus Wagner entnommenen Textbeispiele werden mit WH + Text + Ab-
schnitt (z. B. WH B 173) zitiert.
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im modernen Harari verdffentlichten Cerulli’, Leslau® und Abdurahman Garad
und Wagner.>!°

Im alten Harari sind azzo als Personalpronomen und -zo als Possessivsuffix
bereits fest etabliert. Spekulationen iiber ihre Entstehung betreffen also eine Zeit,
die vor den ersten Belegen fiir das alte Harari liegt. Die Tatsache, dass das Harari
neben dem Amharischen die einzige siiddthiopische Sprache ist, die in einer chro-
nologischen Entwicklung verfolgt werden kann, ist also nur bedingt hilfreich.

In der alteren Literatur wurde angenommen, dass -zo vor azzo existierte; so
wurde es zundchst von Cohen'' vermutet und dann iibernommen von Cerulli,
Leslau'® und in jiingerer Zeit wieder von Beniam Mitiku Cherinet.!* Die Prioritit
von azzo dagegen setzen jetzt Appleyard'> und danach Huehnergard und Pat-E1'®
voraus. Bei letzterer Annahme bliebe also nur die Entstehung des sonst in keiner
anderen &thiopischen Sprache vorkommenden azzo zu erkldren, da die Verkiir-
zung von azzo zu -zo als mehr oder minder sicher (Appleyard: ,,most likely*,
Huehnergard und Pat-El: ,,probably*) angesehen wird. Bei ersterer Annahme
muss dagegen sowohl die Entstehung des ebenfalls in keiner anderen dthiopischen
Sprache vorkommenden Possessivsuffixes -zo als auch daraus dann die des Per-
sonalpronomens azzo erkldrt werden. Trotzdem mdchte ich zundchst die von mir
bevorzugte These aufstellen, dass das -zo dem azzo voranging. Im Anschluss da-
ran sei noch eine m. E. weniger plausible Moglichkeit aufgezeigt, wie azzo ohne
ein vorangegangenes -zo entstanden sein konnte.

Fiir die Entstehung von -zo und dann daraus azzo nehme ich fiinf Stufen an, die
natiirlich ineinandergegriffen haben kdnnen. AuBerdem fallt auf, dass es inner-

7 Cerulli 1936, 204228 (Text mit Ubersetzung. Zitiert mit CL + Seite, Zeile).

8 Leslau 1965-1983, I (Texte mit interlinearer und freier Ubersetzung. Zitiert mit LH + Seite,
Doppelzeile).

9 Abdurahman Garad und Wagner 1998, 2-154 (Text mit Ubersetzung und Kommentar). Zi-

tiert mit GW + Text + Abschnitt (z. B. GW D 12).

Das Konsonantensystem des Harari ist unproblematisch. Ich habe die Konsonanten deshalb

in die Umschrift der Encyclopaedia Aethiopica umgesetzt. Der Phonem-Charakter der Vo-

kale ist dagegen nicht so sicher. Ich habe deshalb die Umschrift meiner Quellen belassen.

Zu den Vokalen im alten Harari vgl. Cerulli 1936-1951, I, 349-350 und Wagner 1983, 10—

16. Zu den Vokalen im modernen Harari vgl. Cerulli 1936—1951, I, 56—78 innerhalb seiner

Gesamtdarstellung der Phonetik des Harari, aulerdem Leslau 1949, 273, Leslau 1958, 4,

Leslau 1963, 3 und zusammenfassend Abdurahman Garad und Wagner 1998, 157-168.

11" Cohen 1931, xiv und 268.

12 Cerulli 1936-1951, I, 79-80 mit den Anmerkungen.

13 Leslau 1951, 216 = Leslau 1988, 232; Leslau 1963, 38.

14 Beniam Mitiku Cherinet 2013, 370.

15 Appleyard 2005, 57-58.

16 Huehnergard und Pat-El 2012, 45.

10
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halb der Entwicklung vorkommt, dass sich einerseits semantische und syntakti-
sche Verdnderungen mit verschiedenen Morphemen wiederholen und sich ande-
rerseits Verdnderungen nur in einem Teil des Systems durchsetzen. In meiner Re-
konstruktion der Entwicklung der Pronomina versuche ich, diese in weitere Zu-
sammenhénge einzubetten. Es wird deswegen u. a. auch von Adpositionen, Wort-
stellung und Relativsitzen die Rede sein.

Den ,,Urzustand“!” rekonstruiere ich folgendermaBen (zum leichteren Ver-
gleich sind dem Rekonstrukt die modernen Harari-Formen und die des Silte je-
weils danebengestellt):

A. Das Personalpronomen:

Rekonstrukt modernes Harari Silte
1.sg. c. *an(a) an ihe
2.s8g. m. *a(n)ta ahah ata
2.sg. f. *a(n)si ahas as
3.sg. m. *huwa azzo uha
3.sg. f. *hiya azze iSa
1.pl c. *ina oder ifia innac ifia
2.plc. *a(n)tu(m) ahahac atam
3.plc. *hiyu(m) azziyac uhnu

Die 1. sg. c. ist in der Form an im alten und modernen Harari erhalten. Fiir die

~~~~~

auch ein ann-ac¢ ohne Palatalisierung des » und ein a7ifia ohne die erst spit an

17 Unter ,,Urzustand* verstehe ich den Zustand eines ,,Proto-Harari® als die Aufspaltung des
von Hetzron als ,, Transversal South Ethiopic* bezeichneten Zweiges des Siiddthiosemiti-
schen bereits vollzogen war. Mit den Sprechern der Amharisch-Argobba-Gruppe (bei Hetz-
ron ,,Central) war eine Verstdndigung nicht mehr moglich, wegen der geographischen
Nachbarschaft des Harari zum Argobba (Néheres dazu u. S. 236) gegenseitige Entlehnun-
gen aber durchaus. Zu den Ostgurage-Sprachen (Silte, ZV¥ay und Wolane) diirfte noch ein
geographisches und sprachliches Kontinuum bestanden haben (Néheres dazu u. S. 234),
innerhalb dessen eine Verstdndigung mit den Sprechern der unmittelbar benachbarten
Sprachgruppe noch méglich war, nicht aber zwischen denjenigen an den beiden Fliigeln,
d. h. dem ,,Proto-Harari“ und einem ,,Proto-Z"ay-Wolane*. Das Silte stand dabei etwa in
der Mitte. Heute sind die vier Sprachen alle geographisch getrennt und Ubergangsformen
ausgestorben.
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Pronomina angefiigte nominale Pluralendung -@c.'® Im alten Harari wird die Pa-
latalisierung des » in der Schrift nicht ausgedriickt. Angesichts der Form i7ia im
Silte! diirfte die Lingung des n sekundir sein, die Palatalisierung aber vielleicht
schon alt.?

Die zweiten Personen habe ich in Anlehnung an das Silte rekonstruiert. Hier
lauten die Formen ata, as, atum. Offensichtlich ist im Silte das im Amharischen
noch erhaltene n an das nachfolgende ¢ assimiliert und dann die Léngung des ¢
aufgegeben worden. Ob das im Harari auch geschah, lsst sich nicht mehr fest-
stellen, da die zweiten Personen bereits im alten Harari vollstidndig ersetzt waren.

Im alten Harari findet sich fiir die 3. sg. m. ~uwa, das sowohl Cerulli als auch
ich fiir eine Entlehnung aus dem Arabischen gehalten haben.?! Zwei Fakten lassen
mich jetzt annehmen, dass es ein autochthones huwa gab. Zum einen findet sich
in den von mir herausgegebenen alten Harari-Texten haufig die Schreibung HW’
(WH F 10-F 32) (neben HW), also eine Orthographie, die fiir ein arabisches Wort
kaum angewandt worden wére. Zum anderen gibt Burton fiir die 3. sg. m. huwa
und fiir die 3. pl. c. hiyydsh an,? also eine Bildung mit dem nominalen Pluralsuf-
fix -ac¢, das erst im modernen Harari an Pronomina angefiigt wird. Nach Beniam
Mitiku Cherinet gibt es diese Pronomina noch heute in den Formen Auwwa ,,er*,
hiyya ,,sie“ und hiyyu ,,sie* (Hoflichkeitsform fiir die 3. sg. ¢.). Nach ihm haben
diese Pronomina auch demonstrative Funktion. Unter den Demonstrativa fiihrt er
allerdings dann nur hiyac an,? die einzige Form, die ich auch in Texten nachwei-
sen kann, z.B.:

(1) hiyac-be ,,von diesen (Sprachen)” (GW F 3).

Fiir die Rekonstruktion der dritten Person Plural bietet sich die urspriingliche
Pluralform Aiyu(m) an. Schwierigkeiten bereitet allerdings das i. Da kaum anzu-
nehmen ist, dass der Plural communis vom Femininum abgeleitet ist,>* wiirde man
*huwdc erwarten. Praetorius nahm deshalb eine Analogiebildung zu dem von

18 Leslau 1963, 38 und 39.

19 74 den Formen der Pronomina im Silte vgl. Gutt 1997a, 911 oder Gutt 1997b, 511. Eine
vergleichende Ubersicht iiber die Pronomina weiterer fthiosemitischer Sprachen bietet Les-
lau 1956, 53-59.

20 Zur Palatalisierung s. a. u. S. 224 und zu einer Erkldrung der Langung s. u. S. 242.

21 Cerulli 1936-1951, 1, 352. In Wagner 1983 habe ich das Wort als arabisch betrachtet und
deshalb nicht in das Worterverzeichnis aufgenommen.

22 Burton 1856, 523. Beke 1846, 105 hat dagegen das zu erwartende asd. Auch bei Burton

findet sich in einem Kontext einmal azzo.

Beniam Mitiku Cherinet 2013, 371 (Personalpronomen) und 375 (Demonstrativpronomen).

Auch nach Leslau 1963, 89 gibt es ein kiya, hiyya ,this (fem.)* und ein hiyac ,,these®.

Vgl. allerdings Somali ay ,,sie” (3. sg. f. und 3. pl. c.) (Moreno 1955, 45) und Deutsch sie

(3.sg. f.und 3. pl. c.).

23

24
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Burton zuerst notierten Plural yidch/yiash des Demonstrativums yi ,,dieses* an.”
Die Analogie kann allerdings nicht von dem modernen Plural ausgegangen sein.
Das muss vielmehr von yi — oder damals wahrscheinlich noch *-zi?® — direkt ge-
schehen sein, d. h. also zu einer Zeit, als der alte Plural *-u(m) des Personalpro-
nomens noch erhalten war, woraus sich der Ansatz *hiyu(m) ergibt.

B. Possessivsuffixe:

Rekonstrukt modernes Harari Silte
1.sg. c. *-e -e -
2.sg. m. *-ha -ha -aha
2.sg. f. *-5 -has -as
3.sg. m. (*)-o -Z0 -ka
3.sg. f. *-a -ze -Sa
1.pl c. *-na -zina -na
2.pl.c. *-ho(m) -ho -ammu
3.plc. *-o(m) -ziyu -nimmu

Von diesen Formen haben sich die 1. sg. ¢. und die 2. sg. m. bis in das moderne
Harari erhalten. Die 2. sg. f. ist nach dem Silte und der modernen Form -4as re-
konstruiert. Ohne das spéter abgefallene -m entspricht die 2. pl. c. der heutigen
Form.

Bei der 3. sg. m. habe ich das Sternchen in Klammern gesetzt, denn es besteht
einige Wahrscheinlichkeit, dass von einer Form -o Spuren im alten Harari erhalten
geblieben sind. In den alten Texten kommt ein Suffix -0 mehrfach vor, das aber
zumeist anders interpretiert worden ist, da auch der Vokativ auf -o auslautet und
auBerdem dem letzten Wort eines Verses hdufig ein -o angehidngt wird, um einen
Reim zu erzielen. Es gibt aber mehrere Fille, in denen sich -o auch als Posses-
sivsuffix 3. sg. m. deuten lésst.

Vgl. folgende Belege in den Relativsétzen:

(2) bismi llahi zi- ‘aziz sum-o [...] ar-rahman zi-gdddra s um-o [...] ar-
rahim zi-mdlho sum-o ,,im Namen Gottes, dessen Name erhaben ist,
[...] des Erbarmers, dessen Name groB ist, [...] des Barmherzigen,
dessen Name auserwéhlt ist“ (WH D 1)

25 Burton 1856, 523 und dazu Practorius 1869, 457.
26 zur Entwicklung der Demonstrativa s. u. S. 224.
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(3) huwa ndbo ge z-ala giblat-o [...] huwa ndbo uga z-ala rahmat-o ,,er
ist der Prophet, dessen Gebetsrichtung einen Ort (ndmlich Mekka) hat
[...] er ist der Prophet, dessen Barmherzigkeit einen Weg (zu ihr)
hat“ (WH F 23)

(4) huwa ndbo z-al-qdbdla hizanat-o ,er ist der Prophet, dessen Schatz
nicht abnimmt™ (WH F 24).

In diesen Relativsétzen erkldrte mein Gewédhrsmann Hagg Muhammad ‘Ab-
darrahman -o als Possessivpronomen 3. sg. m., das im Relativsatz auf das Bezugs-
wort zuriickweist (,,der Prophet, welcher — sein Name ist erhaben®, Arabisch (=
Arab.) ‘@’id). Ich hatte damals in der Ubersetzung und im Kommentar seine Deu-
tung {ibernommen, allerdings im Wérterverzeichnis®’ gewisse Zweifel geduBert.
Diese Zweifel beruhten auf der folgenden Stelle:

(5) huwa ndbo Saih-a¢ masa’ih-o ,.er ist der Prophet, der Scheich (im Text

mit arabischem Majestétsplural) der Scheiche® (WH F 27).

Hier hatte ich das -o nicht als Possessivsuffix erkldren konnen. Heute mochte
ich annehmen, dass -o in Genitivkonstruktionen bereits die gleiche Funktion hatte,
die im modernen Harari das neue Possessivsuffix -zo erfiillt, die der Riickverwei-
sung vom Regens auf das voranstehende Rectum,” z. B.:

(6) sinan-ziyu sum-zo ,,der Name ihrer Sprache* (wortl. ,,ihrer Sprache
ihr Name*) (LH 62, 10)

(7)  wusu’um hilgi-zo ,,und die Zahl der Leute” (wortl. ,,der Leute ihre
Zahl“) (LH 18, 5).

Diese Konstruktion kommt gelegentlich auch schon im alten Harari vor, z. B.:
(8) nabi hignat-zo ,,die Gerechtigkeit des Propheten (wortl. ,,des Prophe-
ten seine Gerechtigkeit®) (CL 380, 28).

Die Phrase wiirde in der iiblichen Genitivkonstruktion des alten Harari *zi-nabi
hignat lauten, z.B.:

(9) zi-dana taya ,,der Schatten der Wolke* (CL 179, 5).

Das Beispiel (5) wire also, wenn man das -o als Possessivsuffix auffasst, als
,,der Scheiche ihr Scheich® zu erklidren. Ein weiteres Problem bildet dabei aller-

dings die fehlende Numeruskongruenz. Doch auch dafiir gibt es Parallelen aus
dem modernen Harari, z.B.:

(10) si’iy- ac si‘iga-zo ,,die Unterschiede der Dinge* (GW D 2).

27 Wagner 1983, 267-268.
28 7u dem Ubergang von der alten Genitivkonstruktion zi- + Rectum + Regens zu der moder-
nen Rectum + Regens + -zo vgl. Rieken und Wagner im Erscheinen.
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Ein weiteres Beispiel fiir die Genitivkonstruktion mit dem vermuteten Posses-

sivsuffix -o ist:

(11) rasila llahi halgi gdmmi‘-le rahmat sabab-o ,,oh Gesandter Gottes,
Ursache der Barmherzigkeit fiir alle Geschdpfe” (WH A 13).%

Es scheint demnach, dass sich der spitere Ubergang von der zi- zur -zo-Kon-

struktion zuvor schon einmal in paralleler Weise vollzogen hat. -o hatte demnach
dieselbe Funktion, die spiter -zo hatte.*® Dabei mdgen Fille mit Doppelsetzung
(zi- + -0) eine Rolle gespielt haben, z.B.:

(12) rasila llahi za-allahu habib-o zi-qalbi tabib-o ,,oh Gesandter Gottes,
Freund Gottes, Arzt des Herzens (WH A 14).

Weitere Stellen, an denen ich das -o jetzt als Possessivsuffix interpretieren

wiirde, sind:

29
30

31

32

(13) za-allah sum-o li-qalbi dawa ,,der Name Gottes ist Medizin fiir das
Herz* (WH B 493)

(14) gdmmi ‘hair-o bi-wddagi igtama ‘a ,,in dem Freund sind alle seine gu-
ten (Eigenschaften) vereint* (WH B 323).%

Cerulli fiihrt zwei Stellen an, in denen er -o fiir eine Pluralendung halt:

(15) im sa‘ti ‘id-o tahay qahat ,.eine Frau unter sieben Festen (d. h. Jah-
ren)“ (CL 315, 28 und dazu S. 378)

(16) ‘assira hammisti ‘id-o mila’6t ,,fiinfzehn Feste (d. h. Jahre) vollendet
zu haben™ (CL 317, 11-12 und dazu S. 378).

In meiner damaligen Ubersetzung hatte ich -o als Vokativsuffix aufgefasst.

Ein(e) anonyme(r) Gutachter(in) schlégt vor, statt einer parallelen Entwicklung von -o und
-zo eine Ubertragung der Funktionen anzunehmen. Tatséchlich erscheint das méglich. Zwar
sind -o und -zo hinsichtlich ihrer Entstehung durch die erste Phase der Verdnderungen ge-
trennt (Niheres dazu u. S. 225-226), aber Uberschneidungen im Zeitraum ihrer Verwen-
dung konnten dies dennoch erlaubt haben. Denn im alten Harari existierte -zo ja schon, als
Spuren von -o noch vorhanden waren. Ich mochte die Frage dennoch offenlassen.

In den Handschriften steht SMW. Ich hatte das waw damals wegkonjiziert, da ich es nicht
deuten konnte.

Damals hatte ich mit der von mir allgemein zugrunde gelegten Handschrift H HYRY W ge-
lesen. Heute ziehe ich die anderen fiinf Handschriften, die HYRW haben, vor und lese mit
thnen Aair-o. In Wagner 2002, 787, Anm. 38 hatte ich bei der Lesung Aairi-w vermutet, dass
sich die determinierende Wirkung des Akkusativsuffix -w hier auf Nicht-Objekte iibertragen
habe. Diese Vermutung ist mit der neuen Lesung natiirlich hinféllig.
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Da aber im modernen Harari das Possessivsuffix -zo hdufig bei Quantifkatoren
steht,® kann hier -0 auch in diesem Falle die gleiche Funktion wie das spitere -zo
gehabt haben.

Alle diese Belege von -o wurden auf verschiedenste Weise anders erklért, und
dies wire auch weiterhin moglich. In ihrer Gesamtheit machen sie es aber doch
wahrscheinlich, dass sich im alten Harari Reste eines Possessivsuffixes -o erhal-
ten haben, das einige Funktionen des spiteren -zo vorausnahm.

Es bleibt noch die Entstehung des -0 zu erkldren. Ich mochte annehmen, dass
im ,,Ur-Harari“ wie in anderen siidiithiosemitischen Sprachen®* die alte Akkusa-
tivendung -a am Nomen teilweise erhalten blieb und dann aus der Verbindung *-
a-hu ein (*)-o entwickelte, also parallel zu Go ‘oz nagusa-hu > nagus-o.>

In der 1. sg. c. ergab das bereits fiir die Entstehung des -o vorausgesetzte
akkusativische -¢ mit dem zu erwartenden -i ein -e. In der 3. sg. f. entstand aus
*a-ha ein *-a und in der 3. pl. c. aus *a-hu(m) ein *-o(m). Die 2. pl. c. glich sich
dann der 3. pl. c. an, so dass aus dem zu erwartenden *hu(m) ein *ho(m) wurde.
Es ist anzunehmen, dass das -m erst schwand, nachdem die dritten Personen durch
Neubildungen ersetzt worden waren, da hier sonst kein Numerusunterschied vor-
handen gewesen wire. Die Suffixe der 2. sg. m. und pl. c. traten — nach dem heu-
tigen Zustand zu urteilen — ohne das Akkusativ-a an das Nomen. Das lésst sich
dann auch fiir die spater ersetzten Suffixe der 2. sg. f. und der 1. pl. ¢. vermuten.
Hier zeigt sich die unterschiedliche Behandlung der Pronomina, die auch spéter
mehrfach auftritt.

C. Genitiv

Der Genitiv wurde urspriinglich allein durch seine Stellung vor dem Regens ge-
kennzeichnet. Diese Konstruktion hat sich nur bei eng zusammengehdorigen Ge-
nitivverbindungen, die im Deutschen meist durch Komposita ausgedriickt wer-
den, iiber das alte bis in das moderne Harari erhalten; so in Beispiel 17 fiir das
alte, in den Beispielen 18 und 19 fiir das moderne Harari:

(17) ‘tn miy zar miy bahar miy ,,Quellwasser, Flusswasser, Meereswasser
(CL 279, 26).

(18) @n hutur ,,Steinwall“ (LH 3, 2-3)
(19) mdngoasti gar ,,Regierungsgebdude” (LH 45, 10).

3 Vgl. Rieken und Wagner im Erscheinen.
3 Vgl. Leslau 1951, 217-218 = Leslau 1988, 237-238.
35 Vgl. Tropper 2002, 44.
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D. Relativsatze

Die Relativsédtze wurden nur durch ihre Stellung vor dem Bezugswort gekenn-
zeichnet.*® Dies hat sich fiir positive prisentische Relativsitze bis in das alte Ha-
rari erhalten und in Resten auch in das moderne Harari; so in den Beispielen 20
und 21 fiir das alte, in den Beispielen 22 und 23 filir das moderne Harari:

(20) yimag gafi-zo ,,sein Sklave, der gut ist“ (CL 388, 20)

(21) kamal-i yu ‘ug-bo6 ‘ugq ,,der Verstand, mit dem man das Vortreffliche
erkennt™ (CL 388, 23).

(22) yigadri-ba toya waldi-bah ,,mit einem Nachbarsjungen, der alter ist
als er (LH 173, 6-7)

(23) yi-w yimasli sirka-be ,,(der Kat-Handel beruht) auf einer Handelsge-
sellschaft, die dieser dhnlich ist* (GW G 49).%’

E. Adpositionen

Die Adpositionen waren im ,,Ur-Harari“ noch alle Pripositionen, d. h. sie standen
vor dem zugehorigen Substantiv. Das hat sich vielleicht bis in das alte Harari er-
halten, falls es sich bei den Priapositionen nicht ohnehin um entlehnte Prépositio-
nen aus dem Arabischen handelt, z. B.:

(24) le-(oder Arab. /i-) ‘in-uh z-agomasa ,,welches auch schon fiir das Auge
ist (CL 398, 2)

(25) be-(oder Arab. bi-)dad ,,mit Liebe™ (CL 398, 15).

Haufiger sind allerdings auch schon im alten Harari die Postpositionen -/e und
-be. Innerhalb des Verbalsystems dagegen existierten diese beiden Prépositionen
als préapositionale Objektsuffixe und -infixe bis in das moderne Harari fort.

1. Stufe der Verinderung

Wihrend der ersten Stufe der Verdnderung bildete sich offensichtlich das Bediirf-
nis heraus, syntaktische Beziehungen, die bis dahin allein durch die Wortstellung
gekennzeichnet waren, auch durch Morpheme zu kennzeichnen. Das Objekt

36 Diese Konstruktion findet sich auch im Altamh., vgl. Goldenberg 1977, 487—489, wo auch
die Entwicklung zu der modernen amh. Konstruktion mit Relativpronomen nachgezeichnet
wird.

Fiir Weiteres zu dem alten relativischen Imperfekt im alten Harari s. Cerulli 1936-1951, 11,
388 und zu dem im modernen Harari s. Abdurahman Garad und Wagner 1998, 221-222.
Die dortigen Beispiele zeigen, dass das alte relativische Imperfekt besonders héufig bei ad-
jektivischen Verben und hier wiederum bei solchen mit vergleichender Bedeutung vor-
kommt.

37
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konnte jetzt durch das Suffix -w kenntlich gemacht werden.*® Die Funktion, die
Abhingigkeit von einem Bezugswort auszudriicken, iibernahm das demonstrative
Element z-.

Ich nehme also, wie es lange Zeit allgemeine Ansicht in der Semitistik war,
weiterhin an, dass sich die genitivisch-relative Funktion aus der demonstrativen
entwickelt hat. Neuerdings haben Huehnergard und Pat-El dennoch Griinde dafiir
geltend gemacht, dass im Westsemitischen das Relativpronomen vor dem De-
mon-strativpronomen existierte.>” Wenn aber einerseits, wie oben vorausgesetzt,
im ,,Ur-Harari“ kein Morphem fiir Relativsatz und Genitiv benétigt wurde und
andererseits ein demonstratives z- zum Bestand der dthiosemitischen Sprachen
gehorte®® und damit auch zu dem des ,,Ur-Harari* gehort haben muss, ist anzu-
nehmen, dass, als das Bediirfnis entstand, relativische und genitivische Verhilt-
nisse zu kennzeichnen, das demonstrative Morphem z- auch diese Funktion iiber-
nahm.

Als Demonstrativum lésst sich z- im Harari allerdings nicht mehr nachweisen.
Schon im alten Harari lauteten die Demonstrativa yi ,,dieser” und ya’ ,,jener.*!
Man kann sich die Entwicklung etwa folgendermafen vorstellen: Aus dem ent-
fernungsneutralen z- wurden wurden durch das Antreten eines proximalen *-7 und
eines distalen *-a zwei neue Demonstrativa geschaffen: *-zi ,,dieser” und *-za
,jener”.* Zunichst bewirkte bei *-zi das i eine Palatalisierung zu -y-i; durch Ana-
logie wurde dann *-z-a zu ya. Man muss also die gleiche Palatalisierung voraus-
setzen wie im Amharischen (s. Anm. 40). Diese Mouillierung nahm bereits Bro-
ckelmann fiir beide Sprachen an.**

Nach dem Entstehen der neuen entfernungsunterscheidenden und jetzt auch
lautlich distinktiven Demonstrativa yi und ya erschien das alte entfernungsneu-
trale Demonstrativum z- als solches iiberfliissig und konnte die neue Funktion ei-
nes genitivisch-relativischen Morphems tibernehmen.

Es bleibt noch zu kldren, welchen Vokal z- als Prifix annahm. In einigen Féllen
hat sich offenbar wie vor den Possessivsuffixen (s. 0. S. 219) auch an z ein Akku-

38 Ahnlich wie bei anderen Veranderungen wurden auch hier nicht alle Objekte erfasst, son-

dern vorwiegend die determinierten, vgl. Wagner 2002.

39 Huehnergard und Pat-El 2018.

40 Go‘oz za- (Tropper 2002, 46), im Amh. noch erhalten in den Pluralen anndzzih ,diese* und
anndzziya ,jene* sowie hinter Prapositionen andzzih ,,wie dieses* (Meyer 2011, 1189). Die
Singulare lauten yah und ya. Zu dem Vorkommen des demonstrativen z im Gafat und ande-
ren dthiosemitischen Sprachen s. Leslau 1956, 66—68.

41 vagl. Cerulli 1936-1951, 1, 393.

42 Es mag sein, dass sich eine den Vokalen i und @ bereits innewohnende entfernungsunter-
scheidende Funktion auf die funktionslos gewordenen Kasusmorpheme *-i (Genitiv) und
*-g libertrug und diese damit neu definierte.

4 Brockelmann 1908-1913, 1, 321.
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sativ-a erhalten (za-). In anderen Fillen blieb es vokallos (vor Vokalen) oder
nahm den Hilfsvokal -i an.**
Das neu eingefiihrte Morphem iibernahm folgende Funktionen:

A.

Es kennzeichnete den Relativsatz, jedoch nicht jeden, sondern es wurde vor den
perfektiven und den negativen priasentischen Relativsatz gesetzt. Der positive pra-
sentische Relativsatz blieb ungekennzeichnet. Dieser Zustand hat sich im alten
Harari erhalten und fiir das Perfekt und in Resten fiir das Priasens auch im moder-
nen Harari (vgl. die Beispiele 20-23). Als Relativpronomen hat das Préfix die
Form z- vor Vokalen und zi- vor Konsonanten.

Ein Beispiel fiir einen Relativsatz im Perfekt im alten Harari:

(26) kullu-be zi-mdlho muhtar-o ,,oh Auserwéhlter, der aus allen auser-
wiahlt wurde” (WH A 12).

Beispiele fiir Relativsitze im Perfekt im modernen Harari:

(27) z-dgarddeyu usu’-le ,.fiir eine Person, die (Subjekt) sie (Objekt 3. pl.)
beobachtet™ (LH 192, 3)

(28) géy-be zi-qganana-be-w kaifiya ,,die Weise, in der sie (die Schule) in
Harér gegriindet wurde” (GW D 42).

Beispiele fiir Relativsitze im verneinten Prasens im alten Harari:

(29) ti-hayat z-ayimasal hayat ,,ein Leben, das keinem (anderen) Leben &h-
nelt” (CL 389, 19)

(30) z-aimasri dam ,,Blut, das nicht flieBt* (CL 389, 25).
Ein Beispiel fiir verneintes Prasens im modernen Harari:

(31) tunsus bazha-zo-w z-ayihasu-lo aldy sdbdb hal ,,es gibt einen anderen
Grund, dessentwegen sie die Vorhochzeitsfeste nicht wollen* (LH
121, 13-14).

B.

z- kennzeichnete den Genitiv. Wie beim Relativsatz wurden auch hier nicht alle
Genitive erfasst. Die deutschen Komposita entsprechenden eng zusammengeho-

4 Im Phonemsystem des Harari fehlt das , das in den meisten anderen #thiosemitischen Spra-
chen als Hilfsvokal dient. Athiosemitisch 2 wurde im Harari zu i, das damit auch die Funk-
tion des Hilfsvokals iibernahm. Es handelt sich bei dem -i also nicht um einen alten Casus
obliquus (also nicht *-i < *-3 < *-y und -7).
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rigen Genitivkonstruktionen werden weiterhin nur durch die Stellung Rectum—
Regens kenntlich gemacht (vgl. die Beispiele 17-19). Die Genitive mit z waren
die Norm im alten Harari, wurden im modernen Harari jedoch durch eine neue
Konstruktion ersetzt.*’

Vor dem Genitiv hat sich neben z- und zi- auch za- erhalten. Allerdings hat sich
die Verteilung der Formen von der morphosyntaktischen Ebene in die phonetische
verschoben. Vor ’a, ‘a, ha und ha steht meist za-, sonst zi-,** z. B.:

(32) za-’allahu anwar-uw niri’ba-ta (-ta dient nur dem Reim) ,,durch ihn
sehen wir die Lichter Gottes* (WH B 48)

(33) za-hay zar ,.ein Fluss aus Milch“ (CL 379, 9)
(34) za-‘arab kalimat ,,die Sprache der Araber* (CL 379, 11)
(35) zi-ndbi dikri ,,die Erwahnung des Propheten (WH B 94).

Von dieser Regel gibt es viele Ausnahmen, z. B.:
(36) zi- ‘aziz sdqi ,,die Wohltat des Allméachtigen* (WH B 88).

Bei den Ausnahmen ist zu bedenken, dass die Handschriften, die Cerullis und
meinen Textausgaben zu Grunde lagen, vermutlich zu einer Zeit geschrieben wur-
den, als es die hier beschriebene Genitivkonstruktion in der gesprochenen Sprache
schon nicht mehr gab.

C.

z- bildete mit Personalpronomina selbststindige Possessiva, entsprechend Amh.
yanti < yd-antd ,,dein®, ydssu < yd-assu ,,sein”, usw.*” Im Harari wurden diese
Possessiva aber wiederum nicht von allen Personen gebildet, sondern nur von den
dritten Personen und dem Plural der ersten Person. Fiir die Entstehung der Formen
gibt es zwei Moglichkeiten. Bei der einen miissen wir dhnlich wie beim Genitiv
zwei Formen des Prifixes ansetzen: fiir die singularischen Pronomina ein za- und
fiir die pluralischen z-:

1.plc. *z-ina oder *z-ifia ,,von uns = unser*®
3.sg. m. *z2-0 < *za-hu(wa) ,»von ihm = sein®
3.sg. f. *z-e < *za-hi(ya) ,»von ihr = ihr*
3.pl.c. *z-iyu < *z-hiyu(m) ,»von ihnen = ihr*

4 Zu dem Ubergang vgl. Rieken und Wagner, im Erscheinen.
46 vgl. Cerulli 1936-1951, 1, 378-379.

47 Zu den amh. Formen vgl. Leslau 1967, 125-126.

48 Zu der moglichen Palatalisierung des 7 s. 0. S. 217.
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Die andere Moglichkeit ergibt sich aus einem Lautgesetz, das beim Antritt der
Objektsuffixe an das Verb wirksam wird: u + a > o, z. B. yigdal ,,er mége toten®,
yigdal-a ,,er mdge ihn téten®, yigdalu ,,sie mégen toten”, *yigdalu-a > yigdalo
,,sie mogen ihn téten“.* DemgemiB wire die 3. sg. m. zu analysieren also:
*z-hu(w)a > *z-ho > *z-o und entsprechend die 3. sg. f. *z-hi(y)a > *z-he > *z-e.

Diese Formen haben sich als selbststindige Possessiva nicht erhalten, sondern
nur als Possessivsuffixe (s. Stufe 2 A). Selbststindige Possessiva sind zur Zeit des
alten Harari noch einmal gebildet worden, haben aber wiederum keinen Bestand
gehabt (s. Stufe 4).

2. Stufe der Verinderung

Die Verdnderungen der zweiten Stufe betreffen die Wortstellung. Sie sind teil-
weise gegenldufig, d. h. es handelt sich einerseits um Verschiebungen des Regens
hinter das Rectum und andererseits um den umgekehrten Prozess. Die siiddthio-
semitischen Sprachen sind SOV-Sprachen: Die abhingigen Satzteile stehen vor
dem Satzteil, von dem sie abhingig sind. So habe ich auch den ,,Urzustand fiir
das Harari rekonstruiert: Genitiv, Possessivpronomen und Relativsatz stehen vor
dem iibergeordneten Nomen. Sie sind allein durch ihre Stellung in der Nominal-
phrase markiert. Durch die erste Verdnderung, die neue Funktion von z-, wurden
die genannten Satzteile aber auch anderweitig markiert, was ihnen eine freiere
Stellung im Satz erlaubte.

A.

Die in unserem Zusammenhang wichtigste Umstellung erfolgte innerhalb der
Possessivpronomina: Die mit z- gebildeten selbststdndigen vorangestellten Pos-
sessiva, d. h. die dritten Personen und die 1. pl. c., traten nun als Suffixe hinter
das zugehorige Substantiv und verdréngten die alten Possessivsuffixe. Dies ist im
alten Harari bereits weitgehend durchgefiihrt — hier hat sich eventuell das -(*)o
noch in Spuren erhalten — und der alleinige Zustand im modernen Harari.

Beispiele fiir das alte Harari:

-zo (3. sg. m.):

(37) isot-zo-be gerha-na! ,beschiitze uns vor seinem Handeln!* (WH
A 28).

-ze (3.sg. f):
(38) sin-zé tifir-ze tigar-zé ,,ihre Zéhne, ihre Négel, ihr Haar* (CL 357, 21).

49 Teslau 1958, 77.
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-ziyu (3. pl.c.):
(39) is-hagnat-ziyu ,,entsprechend ihrer Gerechtigkeit™ (CL, 358, 6).

-zina (1. pl. ¢.):

(40) nabi-zina Muhammad ,,unser Prophet Muhammad* (CL 357, 29).
Beispiele flir das moderne Harari:

-zo (3. sg. m.):

(41) géy usu’ sirti-zo-be zal usu’-bah zala alaqa ,,die Beziehung, die der

Harariner zu den Leuten hat, die in seiner Umgebung leben (GW
Cl.

-ze (3. sg. f.):

(42) gél-ac-zé-bah-um matlaya-zé-n ta ,,es ist auch ihre Trennung von ih-
ren Freundinnen” (GW C 28).

-ziyu (3. pl. ¢.):
(43) indoc-ac harsi-ziyi-w yatabqalu ,,die Frauen kiimmern sich um ihre
Felder” (GW A 10).

-zina (1. pl. ¢.):
(44) innac wagqti-zina-be ,,in unserer Zeit“ (GW D 32).

B.

Die mit zi- gebildeten Relativsétze, d. h. die perfektischen und die verneinten pra-
sentischen, konnten nun nachgestellt werden.>® Wiederum waren nicht alle Rela-
tivsdtze betroffen. Sowohl im alten wie im modernen Harari finden sich voran-

50 Mit der Annahme einer teilweisen Verschiebung der Relativsitze aus einer strikten Voran-
stellung hinter ihr Bezugswort postuliere ich fiir das Harari die umgekehrte Entwicklung zu
derjenigen, die im Amh. erfolgt ist. Im Altamh. war noch eine freie Stellung des Relativsat-
zes moglich, heute nur noch eine strikte Voranstellung (vgl. Girma A. Demeke 2017, 137—
147). Girma A. Demeke interpretiert die nachgestellten Relativsdtze des Altamh. als einen
Hinweis darauf, dass das Altamh. hier noch die westsemitische Nachstellung bewahrt habe,
eine Ansicht, die ein(e) anonyme(r) Gutachter(in) fiir das ,,Proto-Harari* auch in typologi-
scher Hinsicht fiir sinnvoller hélt als die meine. Ich mochte dagegen fiir das ,,Proto-Ha-
rari“ weiterhin von vorangestellten Relativsitzen ausgehen. Dafiir spricht, dass alle nahe
verwandten Sprachen den Relativsatz voranstellen (zum Silte vgl. Gutt 1997a, 950-957 und
Gutt 1997b, 526, 528, 531; zum Z%ay vgl. Meyer 2005, 355 und Leslau 1999, 30-33; zum
Argobba vgl. Leslau 1997, 2628 und Wetter 2010, 355-357; zum Wolane s. die Beispicle
in Meyer 2006a, 270-275). Die gelegentlichen Nachstellungen im Altamh. mogen auf die
Schriftsprache beschrankt gewesen sein und unter dem Einfluss des Go ‘oz gestanden haben.
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und nachgestellte Relativsitze mit zi-. Die Relativsitze ohne zi-, d. h. die positi-
ven présentischen, bleiben weiterhin vorangestellt. Fiir die letztgenannten vgl. die
obigen Beispiele 20-23 und 26-31. Beispiele fiir nachgestellte Relativsétze sind:

Im alten Harari:

(45) rasila llahi z-odddo ,,oh Gesandter Gottes, der geliebt wird“ (WH
A 12)

(46) gannat bari-w zi-kafatu-lo ,,die Paradiesestore (Akkus.), die fiir ihn
geoffnet wurden (CL 304, 5).

Im modernen Harari:>'

(47) harara zi-sséqdlti-beyu ,,das Verlangen, das in ihnen aufsteigt (LH
220, 8-9)

(48) géy ligi arab sinan maqgra’-wa maktab z-ayiq ,,ein Harariner Mann,
der nicht die arabische Sprache lesen und schreiben kann (GW F 12).

C.

Die Nachstellung des Genitivs mit zi- hat sich nicht mehr durchgesetzt. Einer der
wenigen Fille im alten Harari ist:

(49) ddd zi-mu 'min ,,die Liebe des Glaubigen“ (WH B 211).

Das Ausbleiben einer Nachstellung des Genitivs mit zi- mag daran liegen, dass
bereits im alten Harari die moderne Genitivkonstruktion mit riickweisendem Pos-
sessivsuffix im Entstehen begriffen war.>?

D.

Die Tendenz zur Verschiebung hat nicht nur die Satzteile erfasst, denen durch das
Eintreten des z- eine freiere Stellung ermdglicht wurde, sondern auch die Prépo-
sitionen. Alle siiddthiosemitischen Sprachen weichen von der Rectum-Regens-
Stellung bei den Prépositionen ab. Im Harari dagegen erfolgte bei den Prépositi-
onen, allen voran bei den beiden haufigsten /i/e- ,,fiir und bi/e- ,,in, durch, gegen,
mit“, eine Umstellung: Sie wurden nun hinter die von ihnen abhidngige Nomin-
alphrase gesetzt, womit die Rectum-Regens-Stellung auch bei ihnen erfiillt
wurde. Neben -li/e und -bi/e weist das Harari weitere Postpositionen auf: -bah
,,mit, -kut ,,wie®, foii/n ,,zu, hin“. Jedoch sind wiederum nicht alle Priapositionen
von der Entwicklung zu Postpositionen betroffen. Immerhin finden sich #- ,,mit,

51 7Zu der Stellung des Relativsatzes im modernen Harari vgl. Abdurahman Garad und Wagner
1998, 235-241.

52 7um Wandel von der alten zur neuen Genitivkonstruktion s. Rieken und Wagner, im Er-
scheinen.
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an, bei* (vgl. Amh. ti- als Nebenform von kd->°) und im- ,,von* (vgl. Go‘oz amna,
Arab. min) noch im alten Harari, sind aber im modernen Harari praktisch ausge-
storben.** Bei der Umwandlung von Pri- zu Postpositionen mégen Doppelsetzun-
gen eine Rolle gespielt haben. Vgl. folgende Beispiele:

-le im alten Harari:

(50) gin-a insi gdmmi‘-le mursal-o ,,oh Gesandter fiir alle Geister und
Menschen (WH A 12)

(51) nafsi-w li/e-gidra-ha-le sds uiidna! ,,mach uns die Seele niedrig fiir
deine GroBe!” (WH A 22).

Bei dieser Doppelsetzung kdnnte man auch ein Arab. /i- annehmen, das durch
das muttersprachliche -/e klarer gemacht werden sollte.

-le im modernen Harari:

(52) ddrma-wa wahaci-le firdgdt ,,Vergniigen fiir Jungen und Maid-
chen (LH 148, 9).

-be im alten Harari — bei der Doppelsetzung kann wiederum eine arabische
Préposition erklart worden sein:

(53) bi/be-daru s-salam-be ,,im Paradies* (WH A 33)

(54) igir-zo-be ,,mit seinen Fiilen = zu Fuf* (WH B 213).

-be im modernen Harari:

(55) sirti-ze-be ,,in ihrer Umgebung* (LH 25, 9).

-bah im alten Harari:

(56) nasiha-bah ,,mit einem Ratschlag™ (WH B 414).

-kut im modernen Harari:

(57) bdrti-kut mdrmdr-be ,,wie ein Stock auf der Schulter* (LH 115, 7).
ti- im alten Harari:

(58) ti-ahli baiti-ho ,,mit den Leuten deines (des Propheten, Majestétsplu-
ral) Hauses* (WH A 8).

53 Guidi 1935, Sp. 355.

54 fi- ist im modernen Harari einmal bei Cerulli in Kombination mit -bah belegt (Cerulli 1936—
1951, 1, 184). im- findet sich im modernen Harari noch als Konjunktion in der Bedeutung
,,bevor®, die aber selten und nur von einem Gewéhrsmann von Leslau verwendet wird, vgl.
Abdurahman Garad und Wagner 1998, 192—-195. Eine Zusammenstellung der Adpositionen
im alten Harari findet sich in Cerulli 1936-1951, 1, 397-401 und im modernen Harari in
Cerulli 1936-1951, 1, 180—-184.
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im- im alten Harari — auch hier findet sich eine Doppelsetzung:

(59) im-Sakki im-Sirki mubarra’ ,befreit von Zweifel und Polytheis-
mus“ (WH B 7)

(60) im-sdtti gihat-im yidigdh bala ,,das Ungliick, das von den sieben Kli-
mata tiber dich kommt*“ (WH B 510).

3. Stufe der Verinderung

In der zweiten und dritten Person des selbststindigen Personalpronomens werden
die alten Formen durch Neubildungen mittels der entsprechenden Possessivsuf-
fixe ersetzt. Es entstehen folgende Formen:

2.sg. m. ah-ah
2.sg. f. ah-as
2. pl.c. ah-ahu
3.sg. m. az-zo
3.sg. f. az-ze
3.plc. az-ziyu

Diese Formen haben sich bis in das moderne Harari erhalten, die Plurale aller-
dings nur als Hoflichkeits- bzw. Majetstétsplurale fiir die Singulare. Fiir das alte
Harari sind nur ahah, azzo und azze belegt.

Beispiele fiir das alte Harari:

(61) man hald-na ahah zan hirz-a? ,,wen haben wir auler dir als Amu-
lett?* (-a ist Reimvokal) (WH B 243)

(62) ahah-u-w z-dlaya bi-nar ddmdsa ,,wer dich (oh Prophet) nicht nennt,
wird im Feuer zugrunde gehen* (WH B 261).

Der Satz ist doppeldeutig. Liest man ahahu-w, ist er ein Beispiel flir einen Ma-
jestétsplural fiir den Propheten, liest man ahah-uw handelt es sich um eine 2. sg.
m. mit dem Hilfsvokal u vor dem Akkusativsuffix -w.

(63) Muhammad rasiilu llah azzo mdqah-a ,,Muhammad, der Gesandte
Gottes, er ist Stimulans* (WH B 121)

(64) gar-be tiit azze hidagot ,,sie, die aus dem Haus geht, zu verlassen* (CL
352, 22).

Beispiele fiir das moderne Harari:
(65) ahah wannan-o in tah ,,du (m.) bist der GroBte” (CL 81, 10)
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(66) ahas ayda-bé arasa waldi-u? ,,wo hast du (f.) den Knaben niederge-
legt? (CL 82, 7)

(67) mala’ikat is-masalhu ahahu ,,dann gleichst du (im Hoflichkeitsplural)
Engeln“ (CL 81, 31-32)

(68) azzo liéta-ma ,,indem er ging* (CL 207, 27)

(69) azze waldi-zie-u dacci-bé atgiébalta-ma ,,indem sie ihren Knaben ab-
legte™ (CL 207, 28).%

Fiir das erste Element sowohl der zweiten als auch der dritten Person sind meh-
rere Erklarungsversuche gemacht worden.

Praetorius hielt azzo ,, direkt fur das amh. arsu; das r wird auch im Amh. dia-
lektisch dem folgenden Zischlaut assimilirt™. Diese Fehletymologie lag daran,
dass ihm nur die ungenauen Umschriften von Beke und Burton vorlagen: aso,
azzo, azu, usi.>®

Sehr viel einleuchtender ist die Erkldrung von Littmann. Er ldsst azzo aus
at-zo mit Assimilation des ¢ an das z entstanden sein.’’ at bedeutet im Harari
»Knochen“ (Ga'oz ‘asom). Wir hétten hier also den gleichen Ersatz eines Perso-
nalpronomens der dritten Person durch einen Korperteil + Possessivsuffix wie in
anderen dthiosemitischen Sprachen; vgl. Amh. ars-u > assu ,,er”, eigentlich ,,sein
Kopf“ (Go‘oz ra'2s)® Togronfla (= Tfia.) nass-u ,er”, eigentlich ,seine
Seele* (nafs, ndifs),” Argobba (= Arg.) kass-u ,.er, eigentlich ,,sein Bauch* (kdrs,

35 Selbststindige Personalpronomina sind im Harari selten, da sich die Funktion sowohl des

Subjekts als auch des Objekts am Verb ausdriicken ldsst. Am ehesten finden sie sich noch

in den erzidhlenden Texten von Cerulli 1936-1951, I, 204-218.

Practorius 1869, 456. Bei usu hatte Practorius schon vermutet, dass es nicht in die Reihe

gehort. Hier liegt sicher usu ™ ,,Mensch* (Go‘oz sdba’, Amh. sdw, vgl. Leslau 1963, 33) vor,

dessen Zweitbedeutung ,jemand* leicht als ,,er, jener missverstanden sein konnte.

57 Littmann 1921, 113.

58 Meyer 2011, 1187. Neben r2’as wurde wegen seiner nahen Verwandtschaft zum Arg. auch
fiir das Amh. kars ,,Bauch® in Betracht gezogen (k > h > ), vgl. Anbessa Teferra und
Hudson 2007, 40 und ausfiihrlich Hudson 2011, 60—64. Auch Voigt 2009, 180—181 hatte
ohne Hinweis auf das Arg., aber unter Einbeziehung von Altamh. haons-u und Go‘oz kdrs als
mdglichen Ursprung von Ambh. arsu vorgeschlagen. Das hétte einerseits den Vorteil, auch
Tia. nassu hierauf zuriickfithren zu kénnen, fiihrt aber andererseits zu einem Hin und Her
von Assimilation und Dissimilation (kdrs-u > *késs-u > *kass-u > Altamh. hons-u > *ans-
u > Ambh. ass-u > Amh. ars-u und hons-u > *ans-u > Tha. nass-u). Im vorliegenden Zusam-
menhang ist es allein von Bedeutung, dass das Pronomen auf ein lexikalisches Element zu-
riickgeht.

59 Conti Rossini 1940, 34; Voigt 2011, 1157—1158. Im Tfia. werden auch die zweiten Personen
durch nass- ersetzt.

56
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kéiss).% Fiir das Harari wiirde diese Etymologie semantisch auch dadurch gestiitzt,
dass das Wort fiir ,,selbst atfi ebenfalls von at abgeleitet ist.’!

Die Erklarung von Littmann hat jedoch den Nachteil, dass sie nur den Ersatz
der dritten Person erklirt. Cohen dagegen vermutete, einem Vorschlag von Hans
Schlobies folgend, dass das af-, das die zweite Person erweitert, auch in azzo (<
*ah-zo) wiederzufinden sei. Er fiigte dann allerdings hinzu: ,,Mais qu’est ce ah-
ou aha?%?

Hierauf hatte Praetorius — allerdings nur fiir die zweite Person — eine Antwort.
Er sah in Anlehnung an die Bildungen des Amharischen und des Togrofifia a/- als
aus Go‘oz akal ,,Korper entstanden an.®> Obwohl Cohen (,,vraisemblable®) als
auch Cerulli (,,probabile) diese Etymologie fiir wahrscheinlich hielten,* habe
ich Bedenken. & > } bereitet keine Schwierigkeiten. Aber kann das -a/ ganz
schwinden? Man wiirde eher *afazzo erwarten. GroBere Probleme bereitet zudem
die Tatsache, dass sich das Wort weder im Harari noch in dem ebenfalls von Mus-
limen gesprochenen Silte findet. Es gibt das Wort zwar auch im Amharischen, es
ist dort aber sowohl aus lautlichen Griinden (man wiirde k£ > A erwarten) als auch
wegen seiner theologischen Aufgeladenheit® ein Lehnwort aus dem Go‘oz.

Will man die von Praetorius vorgeschlagene Etymologie nicht anerkennen,
bleibt die von Cohen gestellte Frage nach der Herkunft von -a/ zu beantworten.
Ich hatte 1997 ah- noch als ungeklirt (,,not clear) bezeichnet.®® Inzwischen ist
mir aufgefallen, dass das Element 4 im System der demonstrativen Pronomina im
Areal der siiddthiopischen Sprachen immer wieder auftaucht. Baye Yimam und
Rawda Siraj haben in ihrer Studie iiber das Silte die gleiche Feststellung gemacht.
In der dem Harari nichstverwandten Sprache Silte lautet das auch als 3. sg. m.
verwendete Demonstrativum fiir Entfernteres uh-a, pl. uh-un.5” Weitere Demon-
strativa werden durch das Morphem #i- fiir das Nahegelegene und Aa- fiir das

0 Leslau 1997, 20. Leslaus Informanten sprachen das Argobba von Aliyu Amba. In dem ur-
spriinglicheren Argobba von Shone und T’ollahu sind é&ltere Formen erhalten, vgl. Wetter
2010, 349.

61 1 eslau 1963, 36.

62 Cohen 1931, 268. Der Annahme von Schlobies und Cohen folgt auch Hudson 2011, 55.

63 Praetorius 1869, 456.

64 Cohen 1931, xiv (Zusatz zu S. 268); Cerulli 1936-1951, I, 80, Anm. 1; auf Praetorius ver-
weist auch Leslau 1963, 23.

65 Vgl. die Belege bei Dillmann 1865, 783—784. Auch die Tatsache, dass das Wort in einigen
siiddthiopischen Sprachen in dem theologisch ja nicht unwichtigen Ga*oz-Plural akalat (vgl.
Leslau 1979, 111, 34) auftritt, spricht fiir ein Lehnwort.

66 Wagner 1997, 489, danach Rubin 2005, 24. Leslau 1951, 216 = Leslau 1988, 232 hatte zur
Erklarung von azzo auch nur gesagt: ,,coming from *az- followed by the suffixed pronouns
of the 3rd. Pers.”

67 Das Silte verfiigt nicht iiber das Phonem £, vgl. Gutt 1997a, 899; Gutt 1997b, 510.
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Entfernte eingeleitet. Die gleichen Elemente finden sich in (4)inne ,hier* und
hanne ,,dort” wieder.®®

Baye Yimam und Rawda Siraj kommen zu dem Schluss: ,,Referential deictics,
i. e. Demonstratives are based on the consonantal root /h/.“*’ Sie fiihren noch wei-
tere ~-Demonstrativa aus den kuschitischen und omotischen Sprachen an und be-
trachten damit offensichtlich Athiopien als Ganzes als ein linguistisches Areal im
Sinne Fergusons.” Seine Argumente hat Mauro Tosco im Einzelnen widerlegt,
hilt begrenzte Areale, wie etwa Sasse eines fiir den Siidwesten Athiopiens eta-
bliert hatte, aber durchaus fiir moglich.”!

Ein dhnlicher stark vernetzter Sprachbund zwischen semitischen und kuschiti-
schen Sprachen im heutigen Gurage-Bereich scheint mir gegeben.”? Das Harari
dagegen hat heute andere Kontaktsprachen, in erster Linie Oromo, dann Amha-
risch und Somali. In der Zeit vor der Landnahme der Oromo, also vor dem
16. Jahrhundert, waren die Verhéltnisse aber ganz andere. Damals gab es aller
Wahrscheinlichkeit nach eine breite semitisch-sprachige Verbindung zwischen
dem Harari und den heutigen Ostgurage-Sprachen,”® deren Sprecher bis in die
zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts noch weiter dstlich lebten.”* Nach Braukéimper
siedelten in diesem Gebiet, das etwa in Bale” anzusiedeln ist, aber nicht nur se-
mitisch-sprachige Volker, sondern auch kuschitisch-sprachige, die dann ebenfalls
nach Westen ausgewandert sind.”® Vor dem 16. Jahrhundert diirfte es also ein se-
mitisch-kuschitisches linguistisches Areal gegeben haben, dem auch das Harari
angehorte. Der geographische Raum bildete aber nicht nur sprachlich ein Areal

% Baye Yimam und Rawda Siraj 2007, 140 (uh-a); 142-143 (Demonstrativa); 145 (Sum-

mary). Manche Formen entsprechen nicht den bei Gutt genannten. Der Informant von Baye

Yimam und Rawda Siraj war Rawdas Vater, Ibrahim Siraj, ,,an excellent resource per-

son.” Es scheint Dialekt- oder Ideolektunterschiede zu geben. In dem nah verwandten Wo-

lane lautet die 3. sg. m. uhe, 3. pl. c. uhun. Die Demonstrativa enthalten keinen h-Laut

(Meyer 2006a, 165—-166).

Vorsichtig hatte das auch schon Hetzron 1977, 5657 fiir die westlichen Gurage-Sprachen

angedeutet: ,,It is not clear whether the 4-demonstratives have a separate meaning or not.*

Ferguson 1976.

Tosco 2000, 359 mit Hinweis auf Sasse 1986. Sasse begriindet die Sagan Language Area

mit 14 Sprachen auch kulturell (Sasse 1986, 338-340).

Vegl. dazu auch Meyer 2006b. Die vielfachen Uberschneidungen zwischen semitischen und

kuschitischen Sprachen innerhalb der hier besonders interessierenden Demonstrativa im

stiddthiopischen Areal zeigen die Vergleiche von Meyer und Treis 2019.

73 Braukdmper 1980, 132—133 und die Angaben, die mir 1966 gemacht wurden, vgl. Wagner
1978, 59, Anm. 34. Vgl. auch die Karte Haberland 1965, 14.

74 Braukdmper 1980, 183—184.

75 Zu Bale vgl. Cerulli 19361951, II, 1-36 (mit mehreren arabischen Texten zur Bedeutung
des Islam in Bale) und Braukdmper 2002, 76-87.

76 Braukamper 1973, 52-53.

69

70
71

72
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fiir Kontakte, sondern auch kulturell. Die Grab- und Pilgerstétten der beiden wich-
tigsten islamischen Heiligen lagen mit Abadir ‘Umar ar-Rida’”’ in Harir im Nor-
den und Niir Husain® in Bale im Siiden. Beide Orte waren nicht nur Pilgerstitten,
sondern auch Zentren der Gelehrsamkeit, die Schiiler aus allen ethnischen Grup-
pen anzogen.” Der Kult der Heiligen, der auch literarischen Niederschlag gefun-
den hat,* diirfte bis in das 13. Jahrhundert zuriickreichen.®!

Um der Verbreitung des 4/h-Demonstrativs und seiner moglichen Einfluss-
nahme auf das Harari nachzugehen, werde ich deshalb nicht nur die Kontaktspra-
chen des Harari untersuchen, sondern auch die der Ostgurage-Sprachen.

Der Sinnhaftigkeit einer solchen Untersuchung stellt sich allerdings zunédchst
die allgemeine Annahme entgegen, dass Formworter und speziell Pronomina
nicht oder nur sehr selten von einer Sprache in eine andere {ibernommen werden.
Fiir die Personalpronomina allerdings haben das Thomason und Everett anhand
zahlreicher Gegenbeispiele vor allem aus dem siidasiatisch-pazifischen Raum,
aber auch aus weiteren Sprachfamilien widerlegt.®” Selbst fiir die Demonstrativa
lassen sich Beispiele anfiihren: Im Jiddischen dient der, di, das auch als Demon-
strativpronomen und kann durch die slawischen Demonstrativa o(?) fiir das Nahe
und on fiir das Ferne verstiirkt werden: ot der ,,dieser* und on der ,,jener*.** Das
im Hethitischen belegte ferndeiktische Pronomen anna/i- ist ein Lehnwort aus
dem Grofreichs-Luwischen und aus lautlichen und morphologischen Griinden
kein gemeinanatolisches Erbe.®* Der Verbreitung von -a/ iiber Sprachgrenzen
hinweg stehen allgemeinsprachliche Erwigungen also nicht im Wege.

Im Harari selbst ist ah- auBer in den Personalpronomina auch in ahha’ ,,jetzt“%
vertreten. Ebenso diirfte das hervorhebende Suffix -4 ,as to* (Leslau), ,,auch,
denn* (oft in Fragen) (Abdurahman Garad und Wagner) hierhin gehoren, z. B.:%

77" Zu Abadir vgl. Wagner 1978, 32-33.

78 Zu Nirr Husain von Bale vgl. u. a. Braukdmper 2002, 129-151.

79 Zu der Verehrung Abadirs bis weit in den Westen Athiopiens bei den Limmu Oromo vgl.

Cerulli [1930]-1933, 1, 129-130.

Zu zwei Heiligenliedern an Abadir s. Wagner 1975, 47-58 und zu Nar Husain u. a. Gori

1996.

Abadir soll nach dem Fath Madinat Harar im Jahre 1216 in Hardr angekommen sein (vgl.

Wagner 1978, 31 und den Kommentar 41-45). Bei Nir Husain ist die Datierung nicht so

klar. Aber auch sein Wirken diirfte nach einer Genealogie (Andrzejewski 1975) und seinen

Verbindungen mit datierbaren Gelehrten (Gori 1996, 60-62) im 13. Jahrhundert anzusetzen

sein. Vgl. auch Braukdmper 2002, 130-134.

82" Thomason und Everett 2001.

83 Lotzsch 1997, 1958.

84 Melchert 2009, speziell S. 156 und danach Goedegebuure 2014, 218. Die Hinweise ver-
danke ich Elisabeth Rieken.

85 Leslau 1963, 23.

86 Leslau 1963, 96 und Abdurahman Garad und Wagner 1998, 459—460.

80

81
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(70) dilaga-be maléqa-lé-h tinafaniinat? ,,wiirde sie mir denn auch fiir die
Karriere niitzen?* (GW C 24).

Wabhrscheinlich findet sich das demonstrative 4/k auch im Silte. Wéahrend nim-
lich im Harari die Personalpronomina der zweiten und dritten Person durch 4 +
Possessivsuffixe neu gebildet wurden, war es im Silte die 1. sg. c. ik-e. -e ist Pos-
sessivsuffix 1. sg. ¢.®” Im dem Silte nahe verwandten Wolane lautet die 1. sg. c.
ebenfalls ife und das Possessivsuffix -ye.®

Im ZVay, wie das Silte eine Ostgurage-Sprache, lauten die Demonstrativa iAiy,
yihiy, yiy ,,dieser” und yahay, yay ,,jener. h/h tritt ebenfalls in den Sichtbarkeits-
demonstrativa yuh ,,dieser hier (noch beim Sprecher)*, yah ,,jener da (fern vom
Sprecher)* auf.®’

Die dem Harari geographisch nichstgelegene semitische Sprache war das Siid-
Argobba. Dieses ist jedoch in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts ausgestor-
ben.” Aber auch zu den Nord-Argobba, deren Sprache sich bis heute in mehreren
Sprachinseln erhalten hat, bestanden in historischer Zeit enge Kontakte. Die Ar-
gobba waren neben ‘Afar, Harari und Somali eine wichtige ethnische Gruppe im
Staate von Ifat, der unter den Walasma'-Herrschern (13.—16. Jahrhundert), so-
wohl Willo als auch Harér einschloss. Nach einer Niederlage im Kampf gegen
die Christen 1415 konnten sich die WalaSma“ in ‘Adal, dem 6stlichen Teil ihres
fritheren Reiches, neu etablieren, mussten aber 1520 ihren Regierungssitz nach
Harir verlegen, wo sie vor christlichen Angriffen geschiitzter waren.’’ Auch nach

87 Gutt 1997a, 911; Gutt 1997b, 511. Leslau 1979, 31 nennt das % ,,enigmatic*, schlagt dann
aber doch einen mdglichen Einfluss der 3. sg. m. uAd vor und verweist auf Hetzron 1972,
33, der in dem / eine Zerdehnung sieht. Zerdehnung mittels / ist ein Charakteristikum des
Soqotri (vgl. Simeone-Senelle 2011, 1079), kommt im dthiopischen Bereich aber eher selten
vor.

88 Meyer 2006a, 165 und 171. In der dritten Ost-Gurage-Sprache, dem Z¥ay, lautet die 1. sg. c.
éye (Meyer 2005, 76; Leslau 1999, 20 hat dyd, dya) mit Assimilation des / an die umgeben-
den Vokale.

89 Meyer 2005, 85-86; bei Leslau 1999, 2628 lauten die Demonstrativa y7, ya, yoh und yohi
wdieser und ya, yay, yahay ,jener”. Im Z¥ay ist h kein eigenstéindiges Phonem. Allerdings
wird das Phonem /4 am Silbenende als / realisiert (Meyer 2005, 36).

% In den Jahren 1929-1930 konnte Armgart de Monfreid, die Gattin des Schriftstellers Henri
de Monfreid, der in Harawe (6 km siidlich von Hardr) ein Anwesen besal}, noch einige
Sprachaufnahmen bei dlteren mehrsprachigen Arg. machen (Cohen 1939, 375-377), die
Cohen auswertete (Cohen 1939, 379—-427). Leslau konnte 1946 nur noch einen zahnlosen
Argobba-Sprecher finden (Leslau 1997, xi). 1966 erhielt Hammerschmidt allerdings die
Auskunft, dass es in der Gegend von Bissidimo noch Argobba-Sprecher gebe (Hammer-
schmidt 1967, 24); vgl. auch die mir 1973 gegebene Auskunft (Wagner 1978, 59).

ol Braukamper 2002, 24-28 (zu Ifat) und 29-34 (zu ‘Adal). Braukdmper schlieBt das ‘Adal-
Kapitel mit den Worten: ,,Among all the Muslim states in southeast Ethiopia, Adal not only
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der Landnahme durch die Oromo und der Trennung der Ethnien voneinander blie-
ben die Kontakte zwischen den Harari und den Argobba bestehen. Nach Aliyu
Amba waren sie vor allem durch den Handel bestimmt,”? nach Willo durch den
Islam.”

In dem von Wetter beschriebenen Argobba-Dialekt von Sonke und Tollaha
(Willo) findet sich das Demonstrativum a4 flir das Entfernte, aber noch Sicht-
bare.” Es ist sicher dasselbe Element, das im dem Argobba sehr nahestehenden
Ambharischen das Demonstrativum y-a/ (in Zusammensetzungen -z-a2h) verstarkt
hat. Leslau fiihrt in seiner Grammatik des Dialekts von Aliyu Amba die Demon-
strativa hud ,, dieses” und hod, od, wod ,,jenes an.”

Fiir den kuschitischen Bereich weisen bereits Baye Yimam und Rawda Siraj
auf das Kambaata hin.”® Hier sind sowohl die Demonstrativa fiir die Néhe als auch
fiir die Ferne mit den Elementen Ai-k- (m.) und hi-t- (f.) zusammengesetzt.”’

Dem Kambaata nah verwandt ist das Qabeena. Heute ist es eine Nachbarspra-
che des Wolane.”® Vor der Oromo-Expansion siedelten die Qabeena zwischen
dem Cirgir-Gebirge und dem oberen Wabi Sibille in einer weitgehend semitisch-
sprachigen Umgebung.”” Im Qabeena leiten /i-k- und hi-t- nur die Ferndeixis
ein.'%

Aus dem Gebiet von Bale kamen auch die Sidaama. Nach Braukdmper bestan-
den sie zunédchst aus zwei Ethnien, die sich zusammenschlossen: aus den vermut-

stands out as the greatest and most powerful, but with the ‘Afar, Argobba, Haréri, and So-
mali it was also distinguished by a particular ethnic variety.” Zu Ifats Bedeutung in der
Geschichte der Argobba vgl. auch Abbebe Kifleyesus 2006, 56—61.

92 Pankhurst 1982—1985, I, 294-297; zu den Handelsbeziehungen der Argobba allgemein vgl.
Abbebe Kifleyesus 2006, 74-83.

93 Zum Islam in Willo, den Einfliissen auf ihn und seinem Einfluss auf den #thiopischen Islam
allgemein vgl. Hussein Ahmed 2001 und zu den Beziehungen zu Harér speziell Hussein
Ahmed 2010. Vgl. auch Gori 2016, 136.

94 Wetter 2010, 253. Leslau 1997, 23-25 kennt dieses Demonstrativum nicht.

95 Leslau 1997, 23 und 25. hudi wird auch fiir das Siid-Argobba iiberliefert (Cohen 1939, 406).
Im Argobba sind # und 4 phonemisch (Wetter 2010, 33).

% Baye Yimam und Rawda Siraj 2007, 142, Anm. 6. Allgemein zu den Kambaata vgl. Brau-
kémper 1983, darin auf S. 3 eine Karte der Sprachen, die das heutige Sprachgebiet der Kam-
baata umgeben und S. 34-46 ein Kapitel zur Ethnogenese der Kambaata.

97 Treis 2008, 360-361. Das Kambaata kennt wie das Silte kein 4, Treis 2007, 22.

98 vgl. die Karte in Meyer und Treis 2019, 3.

% Braukdmper 1980, 118 und iiber ihren komplizierten Wanderweg in ihre heutigen Sied-
lungsgebiete ebd. 167-175 mit Karte S. 169.

100 Crass 2005, 129. Das Phoneminventar des Qabeena kennt nur 4, kein /1 (Crass 2005, 16).
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lich semitisch-sprachigen Malde’a und den Busse, deren Sprache dann die Grund-
lage fiir das Sidaama bildete.'!

In dem von Cerulli beschriebenen Sidaama lautet das Demonstrativum fiir das
Entfernte hakko, hakkoé, hakka ,,jener*.'®> Moreno verzeichnet dhnliche Formen:
hakko, hakkoy, hakkoyé ,jener”. Aullerdem bietet er die dazugehorigen weibli-
chen Formen: hatto, hatti, hatténne, hatténe ,,jene*.!” In dem gut 60 Jahre spiter
von Anbessa Teferra beschriebenen Sidaama finden sich nur Formen ohne das
ha-. Das zeigt, dass 4 ein selbststindiges demonstratives Element ist, das im dlte-
ren Sidaama die Ferndeixis verstirkte. Die heutigen Demonstrativa lauten: fern:
kuw'u (m.), tii i (f); sehr fern: ku’’u (m.), ti i (£).1%*

Die heute engsten kuschitischen Kontaktsprachen des Harari sind das Oromo
und das Somali. Hier wird man fiir ein demonstratives /A nicht fiindig.'®> Wie
beim semitischen Argobba muss man in die Geschichte gehen, als das Harari an-
dere kuschitische Kontaktsprachen hatte. Wie die bereits besprochenen Argobba
gehorten die kuschitischsprachigen ‘Afar zum Grundstock der Ethnien, die die
Bevolkerung von Ifat und spéter ‘Adal bildeten. Auch mit den ‘Afar brachen die
Kontakte durch das Vordringen der Oromo nicht ab. Wiahrend die Walasma“ —
von den Christen bedréngt — ihre Hauptstadt in das siidlichere Harér verlegen
mussten, musste umgekehrt im 16. und 17. Jahrhundert der Emir von Harér — von
Oromo bedriangt — seinen Regierungssitz in das nordlichere Gebiet der ‘Afar, nach
Awsa verlegen.'%

Im “Afar lauten die Demonstrativa a# ,,dieses*, amah ,,dieses, jenes (kurze Ent-

fernung)*, woh ,,jenes*.!"’

10T Braukémper 1980, 153—160 mit einer Karte der Wanderung beider Ethnien aufS. 156. Brau-
kédmper prézisiert die Angaben von Cerulli 1936-1951, II, 131-138.

102 Cerulli 1936-1951, II, 129-130. Das Sidaama kennt kein h, nur h (Cerulli 19361951, 11,
43; Moreno 1940, 16; Anbessa Teferra 2014, 17).

103 Moreno 1940, 37.

104 Anbessa Teferra 2014, 49. Gleich dem Sidaama weist auch das Hadiyye, eine hochland-
ostkuschitische Sprache, die ebenfalls historischen Kontakt mit dem Harari gehabt haben
diirfte, keine ha-Demonstrativa auf. Auch hier steht & fiir das Maskulinum und ¢ fiir das
Femininum, s. Plazikowsky-Brauner 1960, 48—49; Tadesse Sibamo Garkebo 2015, 160.

105 Zwar kennt das Harar-Oromo das Demonstrativum j-ana (m.), t-ana (£.) ,,dieses* (Owens
1985, 88), hier driickt die Opposition A(< k)-t aber das Genus aus, entspricht also den Ele-
menten £ und 7 des Kambaata und Qabeena, vgl. auch Somali &-an (m.), t-an (f.) ,,dieses®,
k-as (m.), t-as (f.) ,jenes™ (Moreno 1955, 55).

106 Cerulli 1931, 39—101; Wagner 1979.

107 Bliese 1981, 194. Das ‘ Afar kennt kein /4, sondern nur 4 und 4. In unserem Zusammenhang
schafft Verwirrung, dass in einer der offiziellen Orthographien x fiir das retroflexe ¢ ver-
wendet wird, vgl. ,Afar language‘, E4e, 1 (2003), 118a—118b (D. Morin).
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Die vorangehende Liste zeigt, dass das demonstrative Element /A teils isoliert,
teils in Kombination mit anderen demonstrativen Elementen sowohl in den semi-
tischen als auch in den kuschitischen Sprachen der historischen Areale des Harari
vorkommit. Fiir seine Verbindung mit den Possessivsuffixen des Harari (oder be-
reits mit denen des ,,Proto-Eastern-Transversal-South-Ethiopic, vgl. ih-e¢ im
Silte) zu selbststdndigen Personalpronomina ist es gleichgiiltig, ob dieses 4// se-
mitisches Erbe war oder friih aus dem Kuschitischen {ibernommen wurde. Ebenso
ist es gleichgiiltig, ob dieses 4/A in noch fritherer Zeit aus einem k-Demonstrati-
vum hervorgegangen ist'® oder nicht. Zur Zeit der Entstehung von ah-ah und
*ah-zo muss es als j realisiert worden sein.

Wenn also im Harari eine Neubildung der Personalpronomina der zweiten und
dritten Person durch ein demonstratives a/- + Possessivsuffixe erfolgte, af- also
die Funktion von Tfa. nafs-, Amh. ars- und Arg. kors- iibernahm, diirfte es sich
diesen auch semantisch angenéhert haben. Deshalb hatte Praetorius es ja auf akal
zurlickfiihren wollen. Das mag iiber eine Verstirkung der einschrankenden Funk-
tion des Demonstrativums gegangen sein: ,,dieses™ > ,,eben dieses* > ,,selbiges™ >
»Selbst™.

Zu erkldren bleibt noch, warum die Suffixe der zweiten Person nicht wie die
der dritten Person direkt, sondern durch ein -a- getrennt an das demonstrative aj-
angetreten sind (also af-ah statt eines parallel zu *ah-zo gebildeten *ah-ha). Bei
einem eventuell entlehnten Morphem ist es wenig wahrscheinlich, dass es sich
wie bei *za- (s. 0. S. 222) um die alte Akkusativendung -« handelt. Stattdessen
kann die Anfiigung von -a/i (zu ah-ah(a) ,,dein Selbst™ wie *ah-zo ,,sein Selbst*)
in Anlehnung an das Objektsuffix der 2. sg. m. -ah geschehen sein (yagdal ,,er
moge toten” yagdal-ah ,.er moge dich toten“!?”). Die Assimilation in der dritten
Person *ah-zo > azzo diirfte erst erfolgt sein, als man ,,sein Selbst™ als ,,er* inter-
pretierte. Zusitzlich kann die Wahl von -a/ gegeniiber -4a dem Bediirfnis ent-
sprungen sein, die beiden Morpheme getrennt zu halten.

4. Stufe der Verinderung

In dieser und der 5. Stufe soll iiber die Entstechung des Possessivsuffixes zo-
(2. Stufe) und des selbststidndigen Personalpronomens azzo (3. Stufe) hinaus die

108 1m semitischen Bereich wire das angesichts von Go ‘oz za-(k)ku , jener (Tropper 2002, 46)
und dem hdufigen Lautiibergang k£ > 4 im Harari und & > 4 im Ostgurage duchaus moglich,
vgl. Go'oz kond > Harari hana, Silte hond, ZVay hand ,,sein, v.“ (Leslau 1963, 97). Im Ku-
schitischen bleibt proto-ostkuschitisches & meist erhalten. Der Ubergang k > 4 ist nur inter-
vokalisch fiir das Sidaama belegt, vgl. Sasse 1979, 11-12 und die Tabellen S. 55-56.

109 Entsprechend yagdal-as, yagdal-ahu ,er moge dich (f)/euch toten“. Beim Imperfekt
yigadl-i féllt das die Doppelkonsonanz aufldsende -i vor dem vokalisch anlautenden Suffix
fort: yigadl-ah ,.er totet dich®, vgl. Leslau 1958, 76-77.
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weitere Entwicklung der Possessiva und der Personalpronomina verfolgt werden.
Mit der 4. Stufe verlassen wir die Stufen der spekulativen Rekonstruktionen und
gelangen in die Zeit des alten Harari mit belegbaren Entwicklungen.

Der Vorgang, dass mittels der Genitivpartikel z- + Personalpronomen selbst-
standige Possessiva gebildet werden (1. Stufe: za- + hu(wa) > zo) und diese dann
als Suffixe hinter das Nomen gesetzt werden (2. Stufe: zo > -zo), wiederholt sich
jetzt mit den in der 3. Stufe (*ak-zo > azzo) neu entstandenen Personalpronomina.
Dieses Mal sind nicht nur die dritten Personen und die 1. pl. c. betroffen, sondern
offensichtlich alle Personen, auch wenn sich wegen des geringen Textumfangs
nicht alle Formen belegen lassen. Die Beispiele finden sich ndmlich nicht in dem
vermutlich altesten Text, dem Kitab al-Fara id, sondern nur in den von mir edier-
ten Texten A, B und C. Der Text A wird Hagim b. ‘Abdal‘aziz'!° zugeschrieben,
der von ca. 1711-1765 gelebt haben soll. Da die Formen im modernen Harari
nicht mehr vorkommen, diirfte es sich um eine Erscheinung des 18. bis vielleicht
frithen 19. Jahrhunderts handeln. Will man noch weiter gehen und die Formen als
,,Leitfossilien* nehmen, konnte man auch den Text B, der einem sonst unbekann-
ten ‘Abdalmalik zugeschrieben wird,'!! und den Text C fiir diese Zeit ansetzen.

Die vorhandenen Belege sind:

1.sg. c.:
6'((

(71) za-an (Variante zi-an) béldna! ,,nenne uns ,mein‘!“ (an Gott gerichtet,
der die Menschen als die Seinigen betrachten soll) (WH A 19).

2.sg. m.:

(72) Qaf ila Qaf z-aberdna nur, Muhammad rasil-o, z-ahah nir ,,das
Licht, das von Qaf- zu Qaf-Berg leuchtet, oh Prophet Muhammad, ist
dein Licht“ (WH B 227)

(73) zi-hah-in tina ,,wir sind dein“ (WH A 19)

(74) tit-a gidir-zo-m zi-hah-in ,.klein und groB sind dein* (WH C 3; dhnlich
C4-6)
hat keinen Fehler” (WH B 99; weitere Beispiele: B116; B 158; B 167;
B 296)

(76) fadli-zi-hah ayaburda ‘adad-a ,,die Zahlen(menge) erschopft deine
Vortrefflichkeit nicht“ (WH B 176).

110 7y ihm vgl. ,Hasim b. ‘Abdal‘aziz‘, E4e, II (2005), 1044a—1044b (E. Wagner). Meine An-
gaben in Wagner 1983, 21 sind falsch. Sie beruhen auf einer Verwechslung mit dem Heili-
gen Hasim.

11 Wagner 1983, 53.
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3.sg. m.:
(77) al-hana za-azzo ta ,,er (der Fehler) war nicht der seinige” (WH B 52).

1.pl.c.
(78) ti ‘uq zi-infia hagat-a ,,du kennst unsere Bediirfnisse” (WH B 72).

5. Stufe der Verinderung

A.

Im modernen Harari werden die Plurale der selbststindigen Personalpronomina
mit dem Pluralsuffix -a¢ versehen, bilden also einen doppelt markierten Plural
(vgl. Tirkisch biz-ler ,,wir ©). Sie lauten jetzt:

1.pl c. inn-ac
2.pl.c. ahah-ac
3.plc. azziy-ac.

Daneben haben sich ahahu (2. pl. ¢.)!'? und azziyu (3. pl. c.) als Hoflichkeits-

formen fiir die entsprechenden Singulare erhalten.

Die durch -ac erweiterten Formen finden sich nicht im alten Harari, wohl aber
bei Burton. Sie miissen also spatestens in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
entstanden sein.

B.

Die fiir das ,,Ur-Harari“ angesetzte Form *-§ wird durch -4as ersetzt. Nach Cohen
wurde der maskulinen Form -ha der Genus-Marker -$ angefiigt, also -ha-s.'"
Vielleicht ldsst sich die Form auch so erkldren, dass man /4 allein als Morphem
der zweiten Person empfand, dem man im maskulinen Singular - und im Plural
-o(m) anfiigte und entsprechend dem Femininum das s, also £-as.

Die 2. sg. f. ist im alten Harari nicht belegt. Der friiheste Beleg findet sich,
soweit ich sehe, bei Mondon-Vidailhet.!'* Meine Einordnung der Neubildung des
Possessivsuffixes 2. sg. f. erst unter die letzte Stufe der Verdnderungen ist also
problematisch. Die Neubildung kdnnte bereits frither erfolgt sein.

Mit diesen letzten Neubildungen haben die selbststdndigen Personalpronomina
und die Possessivsuffixe ihre modernen Formen erreicht. Mir erscheint dieser,

112 Die Ursache fiir die Langung von a/ > @} bleibt dabei ungeklért.
113 Cohen 1931, 269.
114 Mondon-Vidailhet 1901-1902, 421.
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zugegebenermallen mit vielen Hypothesen behaftete Weg als der plausibelste.
Aus ihm ergibt sich, dass -zo vor azzo entstanden sein muss.

Alternative

Will man azzo doch vor -zo entstanden sein lassen, konnte man sich folgende Ent-
wicklung vorstellen:

1. Ein Demonstrativum z- wird durch das oben (,,Urzustand*) eruierte Posses-
sivsuffix -(*)o verstirkt: z-o ,,eben dieses*. Dafiir muss man annehmen, dass -(*)o
bereits die gleiche fokussierende Funktion hatte, die im modernen Harari -zo hat:
yi-zo ,,eben dieses*,!"> z. B.:

(79) yi-z-0-m hullu médhna halba ,eben dieses hat Wahrsein“ (LH 27,
4-5).

2. Obwohl das Harari eine Sprache ist, die Konsonantenldngung morpholo-
gisch nicht nutzt und sie im Verbalsystem véllig durch Ablaute ersetzt hat, ' ver-
wendet es sie doch, um in einigen Wortern die Emphase, die ihnen bereits inne-
wohnt, zu intensivieren: mutti ,,allein, nur* (im Silte und Wolane mdt ,,nur“!'"),
atti ,,selbst“ (von at ,,Knochen!'®), gammi’ alles, jedes” (< Arab. gami
abha’ jetzt* (im Wolane und ZVay ahu, im Silte allerdings auch mit Konsonan-
tenlingung'?°), aggu . friih, bald“,'*! idde, yaddé hier, dort* (< yi-de, ya -de ,,nach,
zu diesem, jenem™),'?? duffun ,,ganz (Tfia. dafon ,,vollstindig™).'> Eine affektive
Emphase liegt dagegen vielleicht in den Wortern abba ,,Anrede an den dlteren
Bruder®, abbay ,,altere Schwester, Mutter und in der Langung des 7 in ififia
,,wir* (Silte ifia)'** vor.'?® Einer solchen Lingung wurde dann auch das Demon-
strativum unterzogen: *-zo > *-zzo.

<119)
H

115 ygl. Rieken und Wagner im Erscheinen.

116 Dazy Wagner 2010. Allgemein zum seltenen Vorkommen der Konsonantenlingung im Ha-
rari vgl. Beniam Mitiku Cherinet 2013, 26-29. Seine Liste der 24 Belege mit lingbaren
Konsonanten enthilt 11 Lehnworter und 5 Worter, deren Langung ich oben durch Emphase
erklére.

17 1 eslau 1963, 115.

118 T eslau 1963, 36, vgl. auch o. S. 232.

19 1 eslau 1963, 78.

120 Leslau 1963, 23.

121 1 eslau 1963, 22 ohne Etymologie.

122 Leslau 1963, 18; 52; 163.

123 [ eslau 1963, 54.

124 Leslau 1963, 29-30; Gutt 1997a, 911.

125 Im Singular wurde ersatzweise vielleicht der Vokal gelingt: an > an.
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3. Da Doppelkonsonanz am Wortanfang im Harari nicht moglich ist, musste
ein Hilfsvokal vorangestellt werden: *-zzo > azzo.'*®

4. Das Demonstrativpronomen ersetzt das alte Personalpronomen der dritten
Person Singular. Vielleicht lautet azzo durch sein Eindringen in den personalen
Bereich in Angleichung an die erste und zweite Person auch mit a- an und nicht
mit dem als Hilfsvokal zu erwartenden i-.

Hiermit wére ein Personalpronomen azzo ohne ein zeitlich vorangegangenes
possessives -zo erklért. Diese Erklarung beschréinkt sich allerdings auf das Perso-
nalpronomen der dritten Person. Dagegen betraf die zuvor beschriebene Rekon-
struktion der Entwicklung von -zo und daraus dann azzo das gesamte pronominale
System des Harari und stellte dieses in einen breiteren sprachgeschichtlichen Rah-
men. Ich mochte ihr deshalb den Vorzug geben.
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Summary

There is no consensus among Ethiopists on the question of whether the Harari enclitic posses-
sive suffix 3sg. m. -zo is an eroded form of the personal pronoun azzo (Appleyard, Huehnergard
and Pat-El) or whether azzo emerged from -zo by being prefixed with another morpheme
(Cerulli, Leslau). The present article attempts a solution to this problem by considering it
against the background of the overall development of the pronominal system of Harari (per-
sonal, possessive and demonstrative pronouns), on the one hand, and the historical areal con-
text, on the other. The author considers -zo as the more likely starting point and proposes a five-
stage development for the emergence of azzo. In the final section, however, the reverse process,
the development of -zo from azzo, is briefly discussed as a possible alternative.
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