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Es gibt etliche westliche Staaten, in denen Minderheiten leben, die sich als
eigene “Nation” begreifen. Deren Forderungen nach mehr Selbstbestimmung
wurden von den Regierungen in der Vergangenheit nicht selten gewaltsam
unterdriickt. Mittlerweile hat sich die Situation jedoch komplett verindert.
Selbst das in einer zentralistischen Staatstradition stehende Grofibritannien
hat kiirzlich den Walisern und Schotten gewisse Autonomierechte zugestan-
den. Der Trend hin zu mehr Féderalismus ist im Westen also unverkennbar
und mittlerweile ist er auch nach Afrika gelangt. Dort begegnet man féderalis-
tischen Modellen allerdings mit grofler Skepsis, was nicht nur fiir die politi-
schen Eliten, sondern fiir weite Kreise der Bevolkerung gilt. Auch das jiingste
afrikanische f6deralistische “Experiment”, der nach ethnischen Kriterien or-
ganisierte Foderalismus in Athiopien, der Thema des zu besprechenden Sam-
melbandes ist, wird im Lande selbst duflerst kritisch bewertet.

Alle Autoren sind sich darin einig, dass das “dthiopische Experiment” ei-
nen Fortschritt gegeniiber den in der Vergangenheit praktizierten zentralis-
tischen Systemen unter der Agide eines dominanten Staatsvolks darstellt.
Die Autoren sind sich aber auch darin einig, dass der gegenwirtige athiopi-
sche Foderalismus in konzeptioneller wie auch praktischer Hinsicht erheb-
liche Demokratiedefizite und innere Widerspriiche aufweist.

Die Diskussion iiber den dthiopischen Foderalismus, so David Turton in
der Einleitung, weise zwei Mangel auf, denen dieser Sammelband begegnen
wollte: Dieser werde hiufig isoliert betrachtet, d.h. es fehle eine Einbettung in
einen grofleren historischen und komparativen Kontext, was ein tieferes Ver-
stindnis des dthiopischen Modells verhindere. Andererseits sei das dthiopi-
sche Beispiel noch nicht fiir die allgemeine Debatte iiber Foderalismus als
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Konzept und die Frage, wie Staaten am besten mit ethnischer Diversitit um-
gehen sollten, fruchtbar gemacht worden. Dariiber hinaus seien die Autoren
gebeten worden, sich in ihren Aufsitzen auch mit den ganz praktischen Aus-
wirkungen desselben auf das Leben der “Normalbiirger” zu beschiftigen.

Der Hintergrund, vor dem das “dthiopische Experiment” diskutiert wird —
und hier zeigt sich das grundlegende Erkenntnisinteresse des ganzen Buches —,
ist die Frage, inwiefern der athiopische Foderalismus reformiert werden muss,
damit Athiopien als Staatsgebilde nicht auseinanderbricht. Ein solches Er-
kenntnisinteresse ist durchaus legitim, nur wird es im ganzen Buch nirgends
problematisiert. Besonders deutlich zum Vorschein kommt es bei Merera
Gudina: “If the Oromo were to secede, taking away the heart of Ethiopia in
the process, it is not difficult to imagine that this would mean the end of
Ethiopia altogether” (S. 125). Das erklirt auch, warum Merera Gudina den
Sezessionsbestrebungen gewisser Oromo-Gruppen zielstrebig die Legitima-
tionsgrundlage zu entziehen versucht: Aufgrund der kulturellen Durchmi-
schung der Oromo mit anderen Gruppen konne die Grenze zwischen Oro-
mo und Nicht-Oromo nur schwer gezogen werden. Auflerdem hitten sich
Oromo an der gewaltsamen Expansion des ithiopischen Kaiserreichs betei-
ligt, weshalb die Oromo “part of the conquerors as well as the conquered”
gewesen seien (S. 125). Mit derselben Argumentationslogik konnte man auch
den Afrikanern eine Mitschuld am Sklavenhandel zuschieben, kollaborierten
doch etliche einheimische Chiefs mit europiischen Sklavenhindlern.

Die historischen Bedingungen, unter denen sich im Westen féderalisti-
sche Modelle durchsetzen konnten, sind Will Kymlicka zufolge in Afrika
respektive Athiopien so nicht gegeben. Kriege zwischen den westlichen
Nationen seien durch deren Einbindung in iibernationale Organisationen
nach dem 2. Weltkrieg unméglich gemacht worden. Deshalb miissten die
Staaten nun auch nicht mehr befiirchten, ihre Minderheiten konnten sich
mit “feindlichen” Nachbarn verbiinden, so dass Forderungen nach mehr
Autonomie keine Gefahr mehr fiir die nationalstaatliche Sicherheit darstell-
ten. Hinzu komme, dass alle Beteiligten — sowohl Staat als auch Minderhei-
ten — liberale Rechtsnormen anerkennten und ein Konsens iiber das Verfah-
ren legitimer Rechtsetzung und Machtausiibung herrsche. Demgegeniiber
seien die Beziehungen afrikanischer Staaten zu ihren Nachbarn hiufig ange-
spannt, so dass Regierungen, sobald Minderheiten auf ihrem Territorium
mehr Autonomie forderten, an deren Loyalitit zum Staat zweifelten und
den Bestand der territorialen Grenzen in Frage gestellt sahen. Grundsitz-
lich problematisch sei, so Kymlicka, dass die athiopische Regierung den
verschiedenen Gruppen eine ethnische Identitit von oben verordnet habe,
und zwar nach einem sterilen Zensusverfahren, das sich vornehmlich an
linguistischen Kriterien orientierte. Vor allem den fluiden und multiplen
Gruppenidentititen im Siiden, deren Komplexitit die Regierung bis heute
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nicht begriffen habe, so Christopher Clapham und Sarah Vaughan, konne
ein solches rigides Verfahren nicht gerecht werden. Gideon Cohen weist
darauf hin, dass man auch keine klaren Sprachgrenzen ziehen konne. Es
gebe etliche sprachliche Mischformen (z.B. zwischen dem Oromo und dem
Somali), welche von der Regierung einfach ignoriert wiirden. Stattdessen
werde eine Standardisierung der einzelnen Sprachen gefordert, was wiede-
rum zu einer Verarmung der Sprachenvielfalt fithre.

Die Regierung, sagt Vaughan, gehe von der Annahme aus, Gruppenzuge-
horigkeiten lieffen sich von auflen objektiv bestimmen. Dieses “materialis-
tisch-positivistische” Verstindnis von Ethnizitit, wie es iibrigens auch im
sowjet-marxistischen Vielvolkermodell anzutreffen gewesen sei, produziere
aber erst die “Ethnien”, die man objektiv festgestellt zu haben glaubt: Weil die
staatliche Ressourcenzuteilung iiber die ethnisch basierten Regionen und Zo-
nen abgewickelt werde (was mehrere Autoren kritisieren), setzten sich lokale
Eliten fiir die Anerkennung ihrer Herkunftsgruppe als Ethnie ein und forder-
ten fiir sie eine eigene Zone oder Special Wirada. Die dynamischen Gruppen-
bildungsprozesse, die hierdurch angestoflen werden, werden in den sehr in-
formativen Fallbeispielen von Vaughan (Wilaytta, Kifa-Seka) und Dereje
Feyissa (Gambella) dem Leser anschaulich vor Augen gefiihrt. Dass die Ge-
wahrung von Autonomierechten mit der Zuweisung eines ethnisch-
exklusiven Territoriums verschrinkt ist, sehen Clapham und Dereje Feyissa
als duflerst misslich an, denn dadurch wiirden die anderen auf dem jeweiligen
Territorium lebenden Gruppen zu Minderheiten gemacht und der Kampf um
die “state ownership” angefacht, der sich, wie die Beispiele aus Gambella so-
wie Wilaytta und Kifa-Seka zeigen, nicht selten gewaltsam entladt.

Ist das athiopische Foderalismusmodell also als gescheitert zu betrach-
ten? Weniger der Foderalismus per se sei das grundsitzliche Ubel, so der
Tenor der Autoren, sondern die De-facto-Einparteienherrschaft der EPRDF,
welche eine wirklich féderale Praxis verhindere. Zum Zwecke des Macht-
erhalts greife die EPRDF auf iiberkommene zentralistische und hegemonia-
le Herrschaftsmuster zuriick, was wiederum die Opposition entsprechend
radikalisiere (Merera Gudina, Clapham). Auflerdem fehlten — von inneren
Widerspriichen der ithiopischen Verfassung beziiglich der Kompetenzen-
verteilung zwischen Zentralregierung und Regionen auf wichtigen Politik-
feldern abgesehen (Assefa Fisseha) — tragfihige institutionelle Strukturen
jenseits der EPRDF, die “interethnische” (Macht-)Konflikte moderieren und
auch iiberleben konnten, wenn die Regierungspartei einmal abgelost wor-
den sein sollte (Assefa Fisseha, Dereje Feyissa).

Eine Losung dieser Dilemmata — und hier kommen Rotimi Suberus Studie
des nigerianischen und Rajeev Bhargavas Analyse des indischen foderalisti-
schen Modells ins Spiel — konnte darin bestehen, die Gliederung der Zonen
und Regionen nach ethnischen Prinzipien aufzuweichen. In Nigeria war man
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nach dem Biafra-Krieg bestrebt, eine konfrontative Blockbildung von Yoruba,
Hausa und Igbo zu vermeiden, weshalb diese Gruppen administrativ auf
mehrere Territorien verteilt wurden. Das indische Beispiel wiederum lehre
uns, so Bhargava, dass ein funktionierender Foderalismus auf demokratische
Spielregeln angewiesen sei, die von allen Beteiligten akzeptiert werden miissten.

Die Auswahl der Vergleichsstudien erscheint mir allerdings etwas will-
kiirlich. Im Falle Nigerias argumentiert Turton, das dortige Féderalismus-
modell sei das am lingsten bestehende in Afrika, weshalb die hiermit ge-
machten Erfahrungen auch fiir Athiopien interessant seien. Was Indien
betrifft, fehlt eine explizite Begriindung. Ich hitte mir z. B. eine Analyse des
sowjetischen Vielvolkermodells gewiinscht, zumal immer wieder Parallelen
zwischen ihm und dem ithiopischen Modell gezogen werden, die allerdings
leider nicht weiter vertieft werden.

Insgesamt sind die Beitrige dieses Sammelbandes sehr aufschlussreich.
Hervorzuheben ist, dass die Probleme des ithiopischen Foderalismus an
konkreten Beispielen besprochen wurden. Auflerdem sind die Aufsitze gut
geschrieben und viele von ihnen in einem engagierten Duktus gehalten, so
dass die Lektiire nie langweilig wird.

Alexander Kellner, Universitit Miinchen
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