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Ambharisch lernen mit Montessoris Wortartensymbolen
MARLENE GUSS-KOSICKA, Berlin

Das Studium des Amharischen stellt deutschsprachige Studierende vor eine
recht schwere Aufgabe. Sie miissen neben einem neuen Schriftsystem und
einigen unbekannten Lauten viele von der deutschen Sprache abweichende
grammatische Strukturen lernen. Insbesondere das amharische Verbalsys-
tem zeichnet sich durch eine grofle Formenvielfalt aus. Es verfiigt tiber eini-
ge Charakteristika, wie etwa die relativierte Verbalform, das Gerundium
oder die qualifizierenden Kopulakonstruktionen, die es im Deutschen nicht
gibt. Zudem unterscheidet sich das Amharische in der Anordnung der Satz-
glieder innerhalb eines Satzes stark vom Deutschen. Vor allem diese syntak-
tischen Unterschiede stellen beim Erlernen des Amharischen eine besonders
grofle Herausforderung dar.

In der vorliegenden Arbeit méchte ich daher die von der italienischen
Arztin und Pidagogin Maria Montessori entwickelten Wortartensymbole
(engl. grammar symbols) als Hilfsmittel verwenden, um den Studierenden
das Erlernen einiger grammatlscher Strukturen zu erleichtern.! Dabei wer-
den die einzelnen Wortarten im Satz mit Symbolen visualisiert, die in ihrer
Form, Grofle und Farbe variieren.? So werden z. B. Verben mit einem gro-
len roten Kreis (Abb. 1), Nomen mit einem groflen schwarzen Dreieck
(Abb. 4), Artikel mit einem kleinen blauen Dreieck (Abb. 5), Pronomen mit
einem violetten Dreieck (Abb. 7), Adverbien mit einem kleinen orangenen
Kreis (Abb. 3) und Pripositionen mit einem liegenden griinen Halbmond
dargestellt (Abb. 8).3

Im Folgenden soll die Anwendung dieser Wortartensymbole im Ambhari-
schen am Beispiel von Relativsitzen exemplifiziert werden. Zuerst soll al-

Zu Biografie M. Montessoris siche Heiland 2010; Fischer 2016, 8-9.

2 Vgl. Albert et al. 2013, 28-29; Berger und Efiwein 2016, 160-163.

3> Zu den verschiedenen Formen der Wortartensymbole und ihrer Funktion vgl. Mon-
tessori 1998, 234-239.
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lerdings ein Uberblick zu den wichtigsten Eigenschaften der Relativsitze im
Ambharischen erfolgen.*

Im Amharischen werden Relativsitze gebildet, indem das Relativprono-
men yd- dem Perfekt und yamm- dem Imperfekt prifigiert wird. Das Rela-
tivpronomen bildet zusammen mit der jeweiligen Verbalform eine untrenn-
bare Einheit, zwischen die keine weiteren Satzglieder treten konnen
(yd-sabbard, ‘einer/etwas, der/das brach’ bzw. yimm-isibr, ‘einer/etwas,
der/das bricht’). Gibt es weitere zum Relativsatz gehorende Satzglieder, so
stehen diese vor der relativierten Verbalform.

In Verbindung mit einer Verbalform tberfithrt das amharische Relativ-
pronomen yi(mm)- ein Verb in ein Nomen, d. h. die Verbalform wird no-
minalisiert.> Als nominalisierte Form kann die relativierte Verbalform die
gleichen syntaktischen Funktionen wie ein Adjektiv erfiillen.® Dabei kann
die relativierte Verbalform, genau wie ein Adjektiv, sowohl attributiv mit
einem Bezugswort als auch selbststindig gebraucht werden. In seiner Arbeit
Semitic Languages diskutiert Gideon Goldenberg ganz ausfihrlich die
strukturelle Gleichheit der adjektivisch gebrauchten Relativsitze in den
semitischen Sprachen mit den Adjektiven und anderen attributiven Kon-
struktionen. Diese Relativsitze wurden innerhalb des attributiven Satzver-
haltnisses behandelt.” Die Relativsitze (ydi-sibbdirad) sind demnach attributi-
ve Konstruktionen mit einem pronominalen Kopf (y4-) und einem Attribut
in Satzform. Sie sind strukturell idquivalent zu Adjektiven, attributiven
Ausdriicken mit einem implizierten pronominalen Kopf, und anderen attri-
butiven Konstruktionen, wie z. B. yid-nagus, ‘das des Konigs’.® Als Beispiel
dafiir gibt Goldenberg die relativierte Verbalform ya-tilayyd mit dem pro-
nominalen Kopf yi- und dem Attribut tiliyyd, ‘erkennbar’, ‘unterscheidbar
sein’ (Pf. 3. m. sg.) als strukturell dquivalent zu dem Adjektiv loyyn, “‘unter-
schiedlich, ‘verschieden’, an.” Es ist der pronominale Kopf der relativierten
Verbalformen, der ihren nominalen Status und ihre Unabhingigkeit be-
wirkt, da ein Bezugswort in dem pronominalen Kopf verkorpert ist. In
Verbindung mit einem explizit genannten Bezugswort steht der pronomina-
le Kopf in Apposition zu diesem. Wie jede nominale Form kann die relati-

Die folgende Ausfiihrung zu Relativsitzen wurde in etwas veranderter Form aus
Guss-Kosicka forthcoming, entnommen.

Vgl. Kapeliuk 1988, 72, 75; Goldenberg 1965, 9.

Vgl. Kapeliuk 1988, 72, 86; Leslau 1995, 82.

Goldenberg 2013, 226-277 (‘Attributive Relation’).

Goldenberg 2013, 249.

Ibid.
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vierte Verbalform mit dem Artikel versehen werden.'® Im Amharischen
wird der Artikel der relativierten Verbalform direkt suffigiert. Seine Form
lautet - mit der Variante -t, wenn die relativierte Verbalform mit dem Vo-
kal -# endet.!"! Dartiber hinaus kann im Ambharischen auch der Akkusativ-
marker -7 an die relativierte Verbalform suffigiert werden, falls diese be-
stimmt und Objekt des Satzes ist.!?

Neben diesen nominalen Eigenschaften trigt die relativierte Verbalform
auch alle verbalen morphosyntaktischen Charakteristika in sich.!> An die
relativierte Verbalform konnen direkte pronominale Objektssuffixe oder
mittelbare Pronominalsuffixe treten. Zu den mittelbaren Pronominalsuffi-
xen gehoren im Amharischen zwei Reihen, die B- und die L-Suffixreihe
(-bbat bzw. -lldr)."* Sowohl die direkten pronominalen Objektssuffixe als
auch die mittelbaren Pronominalsuffixe konnen entweder die Beziehung
zwischen dem pronominalen Kopf und dem attributiven Satz ausdriicken
oder auf weitere Ergianzungen der attributiven Verbalform verweisen. Auf
den pronominalen Kopf kénnen sich das Subjekt, das Objekt, das Priposi-
tionalobjekt oder das Adverbial beziehen. Zudem kann auch ein Substantiv
innerhalb des Relativsatzes in einer possessiven Verbindung zu dem pro-
nominalen Kopf stehen.!> Da das Amharische keine Suffixhiufungen am
Verb duldet, werden diejenigen Suffixe, die die Beziehung zwischen dem
pronominalen Kopf und dem attributiven Satz zeigen, durch Suffixe, die auf
Erginzungen innerhalb des Relativsatzes verweisen, verdringt.!® Ferner tritt
im Ambharischen in der Regel auch der Artikel, der der relativierten Verbal-
form suffigiert wird, nur auf, falls keine anderen Suffixe an die Verbalform
treten.!”

10 Vgl. Goldenberg 2013, 250, der in einer Tabelle durch Vergleich zwischen dem Ad-
jektiv, der Genitivannexion und der relativierten Verbalform, denen allen sowohl der
Artikel als auch die Pluralendung -o0é¢ suffigiert werden konnen, die strukturelle
Aquivalenz dieser Formen im Amharischen zeigt.

Zum Artikel an der relativierten Verbalform vgl. Appleyard 1995, 150; Kapeliuk

1988, 84-85; Leslau 1995, 83-87; Wellnhofer 2009, 13-14.

12 ygl. Kapeliuk 1988, 75, 81; Leslau 1995, 95-97; Wellnhofer 2009, 14-15.

13 Vgl. Kapeliuk 1988, 74-75.

14 Kapeliuk schreibt beziiglich des Ursprungs der amharischen B- und L-Suffixe, dass
diese ‘resulted from the insertion of the historical prepositions 1 bi- “in” and A li-
“to” between the verb and the object suffix pronouns’ (Kapeliuk 2004, 340).

15 Vgl. dazu auch Kapeliuk 1988, 75, 92-93; Leslau 1995, 97-105; Wellnhofer 2009, 7-12.

16 yol. Kapeliuk 1988, 82-83.

17 Vgl. Appleyard 1995, 150; Kapeliuk 1988, 85-86, die (S. 86) darauf hinweist, dass
vereinzelt Beispiele vorkommen, in welchen an die mittelbaren Pronominalsuffixe

der Artikel angefiigt wird; Leslau 1995, 85-86.

11
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Um das Erlernen der im Amharischen sehr komplizierten Relativsitze zu
erleichtern, sollen sie nun mit Hilfe der Wortartensymbole dargestellt wer-
den. Dabei ist vorausgesetzt, dass die Symbole bereits eingefiihrt wurden
und den Studierenden bekannt sind. Um die Studierenden mit den Symbo-
len vertraut zu machen, sollten diese sukzessiv mit der Behandlung der ein-
zelnen Wortarten eingefiihrt und vom Beginn des Amharischunterrichts an
auch schon bei einfachen grammatischen Strukturen und Sitzen als Hilfs-
mittel benutzt werden.

Die Wortartensymbole werden fir das Amharische um den Ak-
kusativmarker -7, den ich mit einem kleinen grauen Dreieck darstellen
mochte (Abb. 9), erweitert. Fiir die B- und die L-Pronominalsuffixe setzt
sich das Symbol aus einem liegenden griinen Halbmond (Abb. 8), dem
Symbol fiir die Priposition, und dem violetten Dreieck (Abb. 7), dem Sym-
bol fiir das Pronomen, zusammen, wobei das Dreieck iiber dem Halbmond
gezeichnet wird.

In der vorliegenden Arbeit werden die folgenden Wortartensymbole
verwendet:!8

Abb. 1 Verb Abb. 2 Kopula Abb. 3 Adverb Abb. 4 Substantiv
Abb. 5 Artikel Abb. 6 Adjektiv

' Abb. 7 Pronomen

Abb. 9 Akkusa-

v tivmarker

Abb. 8 B- und L-
Suffixe

18 Eine allgemeine Ubersicht zu den verschiedenen Wortartensymbolen bietet Berger
und Effwein 2016, 161-162; Fischer 2016, 122-124.
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Satz 1:
yé- madtta saw
¢avna) no-
einer, der kam Mann
ein Mann, der kam
Satz 2:

- A

yd- madtta -w saw
P av)@- no-
der, der kam Mann

der Mann, der kam

Satz 3:17
ganzéb- satti -nift siw
Ti+"7 £amy nw-
das Geld der, der mir gab Mann

der Mann, der mir das Geld gab

19 Die Sitze 3-7 sind aus Appleyard 1995, 151, entnommen. Satz 8 wird bei Leslau
1995, 93 zitiert.
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Satz 4:

bet- yamma- ttatirg ~allann gardd

0-k7 eI hMCAAY 1L
mein Haus die, die fir mich fegt Dienstmagd
die Dienstmagd, die mein Haus fiir mich fegt
Satz 5:
Kibbidi | tonanta gizza miikina Seté
nna

hne T M7 L K f.m

Kibbidid | gestern das, das er gekauft hatte Auto er verkaufte
Kibbida verkaufte das Auto, das er gestern gekauft hatte.

Satz 6:

VAA.

ya- tiwdillidku -bbit -on gizzahu
oA -0ty 0t ™Y~
das, in dem ich geboren wurde Haus ich kaufte

Ich kaufte das Haus, in dem ich geboren wurde.

181 Aethiopica 22 (2019)



Marlene Guss-Kosicka

Satz 7:
aroge- w -on bet gizzahu
ACLO-7 0+ M™y-
das alte Haus ich kaufte
Ich kaufte das alte Haus.
Satz 8:
2zzih yd- métta -w windamm- e niw
ALY ¢ avM@- 7L -
hier derjenige, der kam mein Bruder er ist

Derjenige, der hier kam, ist mein Bruder.

Aus der bildhaften Darstellung der Beispielsitze geht klar hervor, dass
die relativierte Verbalform, die symbolisch durch das violette Dreieck (Abb.
7) und den roten Kreis (Abb. 1) dargestellt wird, eine Einheit bildet, inner-
halb derer keine anderen Symbole stehen konnen. Das Bezugswort, ein
schwarzes Dreieck (Abb. 4), steht der relativierten Verbalform nach.

Im zweiten Satz ist der relativierten Verbalform der Artikel, ein kleines
hellblaues Dreieck (Abb. 5), suffigiert und damit auch das Bezugswort de-
terminiert.

In den Sitzen 3 bis 6 ist die relativierte Verbalform mit den Symbolen fur
die direkten pronominalen Objektssuffixe (Abb. 7) bzw. mittelbaren Pro-
nominalsuffixe (Abb. 8) versehen, die in den Sitzen 3 und 4 Erginzungen
der attributiven Verbalform bezeichnen und in den Sitzen 5 und 6 die Be-
ziehung zwischen dem pronominalen Kopf und dem attributiven Satz aus-
driicken. Obwohl auch in diesen Sitzen das Bezugswort determiniert ist,
erscheint das Symbol fir den Artikel nicht (Abb. 5). Der Artikel kann nim-
lich nur dann an die relativierte Verbalform treten, wenn keine anderen
Suffixe vorhanden sind. Ferner erscheinen bei den Sitzen 3 bis 5 weitere
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Symbole vor der relativierten Verbalform, die die zum Relativsatz gehoren-
den Satzglieder darstellen (Abb. 3,4, 5,7, 9).

Vergleichen wir die Sitze 3 und 4 mit den Sitzen 5 und 6, so wird deut-
lich, dass die relativierte Verbalform in den beiden letzteren ein zusitzliches
Symbol, ein kleines graues Dreieck (Abb. 9), als Akkusativmarker tragt. Der
Akkusativmarker erscheint hier, weil die relativierte Verbalform bzw. das
Bezugswort determiniert und Objekt des Satzes ist.

In Satz 7 steht ein Adjektiv, dargestellt durch ein kleines dunkelblaues
Dreieck (Abb. 6), an der Stelle, an der in den vorangehenden Sitzen die
relativierte Verbalform erscheint. An dieses konnen genauso wie an die rela-
tivierte Verbalform der Artikel (kleines hellblaues Dreieck, Abb. 5) und der
Akkusativmarker -7 (kleines graues Dreieck, Abb. 9) suffigiert werden.

In Satz 8 wird die relativierte Verbalform, die mit einem Artikel versehen
ist, selbststindig, also ohne ein Bezugswort verwendet.

Es sind hier freilich nicht alle Arten von Relativsitzen und auch nicht alle
Regeln behandelt worden. Doch ich hoffe, es konnten mithilfe der Wortar-
tensymbole einige der wichtigsten der oben genannten Regeln ‘sichtbar’ ge-
macht werden und dadurch bei den Studierenden zum besseren Verstindnis
der Relativsitze beitragen. Gleichzeitig sind die in Form von Wortarten-
symbolen dargestellten Sitze auch bestens als Satzmuster geeignet, nach
denen die Studierenden selbststindig weitere Sitze formulieren konnen.

Im Sinne Montessoris sind ‘die besten Methoden [...] diejenigen, die
beim Schiiler ein Maximum an Interesse wachrufen, die ihm die Moglichkeit
geben, allein zu arbeiten, selbst seine Erfahrungen zu machen, und die er-
lauben, die Studien mit dem praktischen Leben abzuwechseln.’?® Dem fol-
gend konnen fortgeschrittene Studierende versuchen, mithilfe der Wortar-
tensymbole die Struktur der Relativsdtze auch selbststindig zu erarbeiten,
indem man z. B. die Symbole ausschneidet und tber die Sitze legt. Ferner
kann der Einsatz der Wortartensymbole auch sehr zweckdienlich bei der
Schreibstilanalyse sein.?!

Erginzend zu der Arbeit mit den Wortartensymbolen konnte die Dicto-
gloss-Methode verwendet werden,?? mit der man die Struktur der Relativsitze
gut iiben kann und die zudem die Sprachkompetenzen—Horverstehen, Lesen
und Schreiben—gezielt fordert.

20 Montessori 1979, 118.

21 Zu den verschiedenen Verwendungsmoglichkeiten der Wortartensymbole vgl. Berger
und ERwein 2016, 163; Fischer 2016, 104-121.

22 Vgl. Berger und Effwein 2016, 164-165; Grieser-Kindel et al. 2016, 75-77; Stollhans
2014, 1-6.
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Bei dieser Methode wird ein Text ausgewahlt, in dem die grammatische
Struktur, die geiibt und gefestigt werden soll, in unserem Fall Relativsitze,
mehrfach vorkommt. Der Text soll in normaler Sprechgeschwindigkeit von
der Lehrkraft vorgelesen werden, wihrend die Studierenden zunichst ein-
fach nur zuhoren. Anschlieffend wird der Text zum zweiten Mal vorgelesen.
Nun sollen sich die Studierenden Notizen tiber das Gehorte machen. An-
schlieflend sollen die Studierenden zu zweit oder zu dritt versuchen, mithil-
fe der Notizen und ihrer Grammatikkenntnisse den Text zu rekonstruieren.
Schlieflich sollen die Texte in der ganzen Gruppe vorgelesen und mit dem
Originaltext verglichen werden, wobei die grammatische Struktur noch
einmal ausfithrlich besprochen wird.

Fiir schwichere Studierende kénnte man die Ubung dahingehend modi-
fizieren, dass man ihnen den Text als Liickentext anbietet, den sie dann
beim Hoéren ausfillen.?® Somit ist diese Methode auch gut geeignet fiir ein
binnendifferenziertes Arbeiten in heterogenen Lerngruppen.
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Summary

The study of Amharic presents German-speaking students with a rather difficult task. In
addition to a new writing system and some unfamiliar sounds, they have to learn many
grammatical structures that differ significantly from those found in the German lan-
guage. This is especially true of the Amharic verbal system, which is characterized by a
great variety of forms, some of which—the relative verbal form, the gerundive, or the
qualifying copula constructions—do not exist in German. In addition, Amharic differs
greatly from German in the arrangement of the elements within a sentence. These syn-
tactic differences are a great challenge when learning Amharic. Thus, this article de-
scribes a method of learning some elements of Amharic syntax, making them more ac-
cessible to students. In order to make the grammatical structures visible, the word sym-
bols developed by the Italian doctor and teacher Maria Montessori are used as aids. The
individual types of words in a sentence are represented by symbols, for instance verbs by
a red circle, nouns by a black triangle, or adjectives by a blue triangle, thus illustrating
the word order and facilitating language learning.
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