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Reviews

MARIO D1 SALVO, Crosses of Ethiopia — The Sign of Faith. Evolution
and Form, Mailand: Skira Verlag 2006. 175 S., 300 Farb-, 51 Schwarz-
weissfotos, 1 Karte, 91 Zeichnungen. Preis: $ 72,— oder £ 37,40 (engli-
sche Ausgabe). ISBN: 13:978-88-7624-256—4; 10:88—7624-256-2

Der vorliegende Band wurde von der Fondation Carlo Leone Montandon
finanziert und im Skira Verlag herausgegeben. Nach dem Tod der Direkto-
rin, Mariena Mondelli Montandon, wurde der Architekt Mario di Salvo
Direktor der Stiftung, die sich nun Fondation Carlo Leone et Mariena
Montandon nennt. In einem Vorwort, das im Jahre 2003 verfasst wurde,
schreibt Frau Mondelli Montandon, dass das Buch eine fundamentale Rolle
als wissenschaftliches Referenzbuch spielen werde, da es ermogliche, Kreu-
ze unbekannter Herkunft zu erkennen und zu datieren. Di Salvo hat mehre-
re Jahre mit der Dokumentation der Kreuze verbracht, unter anderem auch
in den Museen in Addis Abiba, Aksum und Migile sowie in Kirchen und
Klostern. Wie aus dem Dankeskapitel zu entnehmen ist, hitte der Band mit
dem Kreuzbuch von Stanislaw Chojnacki (2006, siche Rezension in
Aethiopica 11/2008) publiziert werden sollen, doch Chojnacki zog es dann
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vor, sein eigenes Buch zu schreiben. Man kann die Ansicht von Di Salvo
bestitigen, dass der Band eine gute Erginzung zu Chojnackis Buch dar-
stellt. Es ist auch auf Italienisch herausgekommen, doch die englische Uber-
setzung von David Leibowitz ist stimmig. Sie wurde von der engen Mitar-
beiterin Chojnackis, von Carolyn Gossage tiberprift. Ein Schonheitsfehler
ist allerdings, dass die ithiopischen Begriffe nicht einheitlich wiedergeben
wurden, dass selten unter Verwendung von diakritischen Zeichen translite-
riert, meistens aber transkribiert wurde. So liest man z.B. auf S. 60 Asé
Ba’eda Maryam und auf S. 38 Negus Hayle Sellase.

Im ersten Kapitel mit dem Titel “Das Zeichen des Kreuzes in Athiopien”
wird leider nur ganz kurz auf die Omniprisenz des Kreuzes in Athiopien
hingewiesen, auf seine Bedeutung in Liturgie und Alltag. Doch der Hauptteil
dieses Kapitels gibt unnotigerweise einige wenige Informationen tber das
Territorium und tber die kulturellen Zentren Aksum, Lalibila, Gondir und
Addis Abiba, denn auf die Geschichte Athiopiens und auf die erwihnten
kulturellen Zentren geht der Autor im nichsten Kapitel ausfiihrlicher ein. Er
beschreibt kurz die Entwicklung Aksums, die Bedeutung der Zag%e Dynastie,
die Restauration der salomonischen Dynastie, den Kriegszug von Ahmad
Graii und die Stadt Gondir als neues kulturelles Zentrum. Ein Uberblick ist
immer fragmentarisch, doch meiner Meinung nach, hitte hier auch die Zeit
von Kaiser Zir’a Ya®qob (reg. 1434-1468) erwihnt werden missen, da die
athiopische Kultur im 15. Jh. eine Bliitezeit erlebte und viele der spater vorge-
stellten Kreuze aus diesem Jahrhundert stammen. Diskutabel ist auch, dass Di
Salvo die Periode der nachaksumitischen Zag“e-Dynastie (Mitte 10. Jh. bis
1270) als Mittelalter bezeichnet (S. 16f.). Sergew Hable Sellassie (1972) nennt
diese Zeit zwar ebenfalls Mittelalter; da aber seine Untersuchungen mit dem
Jahr 1270 enden, ist unklar, ob er diesen Begriff nur auf die Zag“e-Dynastie
bezieht, oder auch auf die nachfolgende Epoche. Leroy (1967) hingegen be-
zeichnet die nachaksumitische Periode bis zur Etablierung Gondirs als mittel-
alterlich, wie der Titel seines Buches illustriert. Chojnacki (1983:25) kritisiert
aber den Begriff, da die dthiopische politische und kulturelle Geschichte nicht
mit der europdischen verglichen werden konne. Auch einige Ungenauigkeiten
bleiben zu vermerken. Die salomonische Dynastie wurde nicht 1268 restau-
riert (S.17), sondern mit Kaiser Yokunno Amlak 1270 (vgl. Sergew Hable
Selassie 1972: 289 und Haberland 1965: 323). Der Name Gran bedeutet nicht
“Verrater” (S. 18), sondern nach Kane (1990: 1938) “Linkshinder”. In diesem
Kapitel macht der Autor auch einen kleinen Exkurs tber die allgemeine
christliche Symbolik des Kreuzes — er erwihnt z.B. den Religionswissen-
schaftler Mircea Eliade —, geht aber nicht auf dthiopische Interpretationen ein.

Im wichtigen Kapitel iiber die Grundlagen der Kreuzmorphologie unter-
teilt der Autor die Kreuze in vier Typen (A-D), die man auch als Grund-
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formen verstehen konnte. Diese Typen konnen in fiinf verschiedenen Aus-
formungen, von Di Salvo Untertypen genannt, erscheinen, wobei aber nicht
alle vier Typen (Grundformen) in allen Untertypen vorkommen. Diese
Untertypen konnen durch geometrische Figuren umgeben sein und bilden
die Gruppen I-VI. Bei verschiedenen Formen wird auf ihre symbolische
Bedeutung hingewiesen, aber ohne Bezug zum athiopischen Kontext und
ohne Belegliteratur. Alle Typen, Untertypen und Gruppen hat der Autor in
sorgfiltigen Zeichnungen veranschaulicht.

Der Hauptteil des Buches ist der Beschreibung der Kreuze gewidmet, die
zusammengefasst in die verschiedenen Gruppen prisentiert werden. In jedem
Kapitel werden Kreuze vorgestellt, die von der aksumitischen Periode bis in
die Gegenwart reichen. Kreuze mit komplexen Strukturen hat Di Salvo in
ithre Bestandteile zerlegt und durch Zeichnungen veranschaulicht. Allerdings
ist die Einteilung in Gruppen nicht immer nachvollziehbar. Um nur ein Bei-
spiel zu nennen: Im Kapitel der mit einem Quadrat umrandeten Kreuze fin-
den sich auf S. 98 (Abb. 4 und 5) zwei fast identisches Kreuze wie auf S. 68
(Abb. 6), das zur Gruppe der Kreuze ohne Umrandung gehort. Zu Beginn
verwirrend ist auch, dass Di Salvo Prozessionskreuze als “staff-mounted
crosses” bezeichnet wie die mit einem Kreuz verzierten Stibe, die zuweilen in
Bildern als Attribute von Heiligen und Engeln dargestellt sind. Auch die Da-
tierung vieler Kreuze wirft Fragen auf. Sichere Datierungen sind gewihrlei-
stet, wenn auf dem Kreuz eine Inschrift vorhanden ist, die z.B. einen Kaiser
als Stifter nennt. Sichere Datierungen sind auch bei aksumitischen Miinzen
gegeben, oder wenn das Kreuz Bestandteil einer datierten Kirche bildet. Bei
nicht zu identifizierenden Kreuzen hat der Autor hiufig eine eigene Datie-
rung gegeben, manchmal auch in Widerspruch zur Referenzliteratur. So wird
zum Beispiel ohne Diskussion der Griinde das Kreuz auf S. 110 (Abb. 31) ins
16.-17. Jh. datiert, obwohl ich selbst (Biasio 2004: 209) dasselbe Kreuz mit
Bezug auf Eine Moore (1971) ins 14.-15 Jh. datiert habe.

Ein ausfiihrlicher Anhang beschliefit das Buch. Kurz wird auf Funktion,
Produktion, Technik, und Bestandteile der Prozessionskreuze eingegangen.
Dann reflektiert Di Salvo kurz seine Datierungsmethode. Aufler bei den
bereits erwihnten sicheren Datierungen, fihrt er typologische und stilisti-
sche Vergleiche durch und bezieht Material und Technik mit ein. Er er-
wihnt den Einwand gegen diese Art der Datierung gleich selber, indem er
mit Recht feststellt, dass Kreuze analoger Tkonograpie nicht unbedingt der
gleichen Periode angehdren mussen, da Kreuztypen iiber lange Zeit imitiert
wurden. Anschliefend folgen Tabellen, auch diachronische, mit formalen
Merkmalen der Prozessionskreuze. Zuerst werden mit Fotos und Zeich-
nungen die verschiedenen Typen der Kreuze dargestellt. Des Weiteren fol-
gen Tabellen, die mittels Zeichnungen die Einfligungen am Kreuzungs-
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punkt der Arme wiedergeben. In weiteren Tabellen werden die Zufiigungen
an der Spitze der Arme zeichnerisch festgehalten, und letzte Tabellen sind
der Schaftstruktur (d.h. Schaft mit den unteren Armen bzw. Tragbogen)
gewidmet. Um die Probe aufs Exempel zu machen, habe ich datierte Kreuze
aus Chojnackis Kreuzbuch (2006) mit den hier vorliegenden Tabellen da-
tiert: Kreuz 114, P1. LIX stammt nach Chojnacki aus den Jahren 1667-1682.
Nach dem Typus des Kreuzes wird es ins 17. Jh. datiert, nach den Zufiigun-
gen an der Kreuzung der Arme ins 13. Jh., nach den Zuftigungen an der
Spitze der Arme ins 15. Jh., nach der Schaftstruktur ins 13. Jh. Bei diesem
Kreuz erweist sich Di Salvos Tabellen in drei Kriterien als unbrauchbar.
Kreuz 88, Pl. XLVIII wird von Chojnacki ins 14.-15. Jh datiert. Nach dem
Typus des Kreuzes wird es ins 18. Jh. datiert, Zufiigungen an der Kreuzung
der Arme sind keine vorhanden. Zufiigungen an der Spitze der Arme lassen
das Kreuz ins 15. Jh. datieren und die Schaftstruktur ins 14. Jh. Bei diesem
Kreuz ergeben immerhin zwei Kriterien eine genaue Datierung. Kreuz 196,
Pl. XCIV wird von Chojnacki in die 1790er Jahre datiert. Der Kreuztypus
ergibt eine Datierung ins 18. Jh., ebenfalls die Einfligungen am Kreuzungs-
punkt der Arme, die Zufligungen auf den Spitzen der Arme und die Schaft-
struktur. Bei diesem Kreuz haben sich die Tabellen als zuverlissig erwiesen.
Meiner Meinung nach ist Di Salvo auf dem richtigen Weg, doch missen
noch viel mehr sicher datierte Kreuze zur Erstellung dieser Tabellen vorlie-
gen. Die im Vorwort gedusserte Ansicht Frau Mondelli Montandons, dass
dieses Buch eine Datierung der Kreuze ermoglicht, ist wohl noch etwas
verfritht. Ebenso sind bis heute nur wenige Regionen oder Werkstitten, aus
denen die Kreuze stammen, identifiziert.

Das Buch schlieffit mit einem ausfiihrlichen Literaturverzeichnis. Es ist mit
reichhaltigem prachtvollem Fotomaterial ausgestattet und sehr dsthetisch und
leserfreundlich gestaltet. So sind die Fotos und Zeichnungen der Kreuze fast
immer unmittelbar bei deren Beschreibung platziert. Trotz einiger aufgezeig-
ter Schwichen ist das Buch Mario Di Salvos empfehlenswert. Er geht zwar im
Gegensatz zu Chojnacki (2006) nicht auf die ithiopischen Interpretationen
ein, z.B. was Symbolik und Funktion der Kreuze betrifft — der Autor ist ganz
einem westlichen Standpunkt verhaftet —, aber er fiihrt auf dem Weg, den Eine
Moore (1971) vorgezeichnet hat, weiter und liefert einen Uberblick iiber die
stilistische Entwicklung der Kreuze. Auch wenn diese Morphologie als Fun-
dament fiir die Datierung noch nicht ganz befriedigt, so liefert sie doch ein
brauchbares Werkzeug zu einer adiquaten Beschreibung der Kreuze.
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