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Die Verbreitung generativer Kinstlicher Intelligenz (gKI) stellt
Hochschulen vor neue Herausforderungen. Studierende aller Fa-
cher bendtigen grundlegende Kompetenzen, um gKI-Systeme
kritisch zu bewerten, verantwortungsvoll zu nutzen und effektiv
in ihren akademischen Alltag zu integrieren — eine Fahigkeit, die
hier als ,,studiumsrelevante gKl-Literacy" bezeichnet wird. Basie-
rend auf dem Design-Based Research-Ansatz wurde ein Work-
shop-Konzept entwickelt und iterativ erprobt, das auf den Auf-
bau dieser Kompetenzen abzielt. Im Fokus standen die Identifi-
kation studiumsrelevanter gkl-Kompetenzen, die Entwicklung ei-
nes modularen, flexibel einsetzbaren Formats sowie dessen ite-
rative Erprobung und Weiterentwicklung. Der DBR-Prozess er-
moglichte es, theoretische, empirische und praktische Perspek-
tiven gleichermalRen zu integrieren und durch kontinuierliche



Rickkopplung mit Lehrenden und Studierenden zu einem anpas-
sungsfahigen und praxistauglichen Konzept zu gelangen. Das Er-
gebnis bietet Lehrenden eine erprobte und flexible Grundlage,
um studiumsrelevante gKl-Literacy zu fordern.
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Mit der Veroffentlichung von ChatGPT Ende 2022 wurde generative
Kinstliche Intelligenz (gKl) fiir Lehrende und Studierende gleicherma-
Ren verfligbar. Die Leistungsfahigkeit von gKl in typisch akademischen
Aufgabenbereichen hat im darauffolgenden Jahr an Hochschulen fiir
Uberraschung, mitunter auch Euphorie, gesorgt, aber ebenso Uberfor-
derung und Unsicherheit in Studium und Lehre mit sich gebracht. Dazu
gibt es zahlreiche empirische Belege (z. B. Preil}, Bartels, Niemann-
Lenz, Pawlowski & Schnapp, 2023; Gottschling, Seidl & Vonhof, 2024;
von Garrell, Mayer & Miuhlfeld, 2023). Parallel dazu wurden auf Seiten
sowohl der Studierenden als auch der Lehrenden Wissensdefizite zu
gKI-Systemen und Fehlannahmen lber deren Nutzungsmoglichkeiten
sichtbar, ebenso eine grofle Heterogenitat in Kenntnissen und Fahig-
keiten. Schon vor der Verbreitung Kl-basierter Chatbots wie ChatGPT
haben Expert:innen dafiir pladiert, dass alle Menschen grundlegende
Kompetenzen zu Kl bzw. ,Al-Literacy” ausbilden sollten: also eine der
Lese- und Schreibkompetenz dhnliche ,Literalitdat” (Kl-Literacy). Eine
gangige Definition umschreibt Kl-Literacy als ,a set of competencies
that enables individuals to critically evaluate Al technologies; com-
municate and collaborate effectively with Al; and use Al as a tool
online, at home, and in the workplace” (Long & Magerko, 2020, S. 2).

Es ist davon auszugehen, dass Kl generell und gKl im Besonderen For-
schung und Lehre an Hochschulen langfristig verandern wird, sodass
eine fir den Studienalltag relevante gKl-Literacy immer wichtiger wird
(Kasneci et al., 2023; Eke, 2023). Entsprechende Bildungsinhalte in Cur-
ricula von Studiengangen sinnvoll zu integrieren, stellt allerdings eine
Herausforderung dar, die flaichendeckend und zeitnah kaum erfiillbar
sein dirfte. Lehrpersonen an Hochschulen (jenseits der Fachleute aus
der KI-Forschung) waren und sind in den meisten Féllen selbst Ler-
nende in Sachen gKI. Von Ausnahmen abgesehen?, mangelt es seit Ver-
breitung von Chatbots wie ChatGPT noch an Konzepten und Material,
mit dem Lehrpersonen an Hochschulen situativ und in einem

1 bspw. KI-Campus (https://ki-campus.org/overview/course) oder Angebote des Virtu-
ellen Kompetenzzentrums KI und wissenschaftliches Arbeiten VK:KIWA
(https://www.vkkiwa.de)



Uberschaubaren Zeitraum studentische gKl-Literacy so fordern kon-
nen, dass ein verantwortungsvoller Umgang mit gKl im Studium mog-
lich wird.

Ausgehend von dieser Beobachtung und bestarkt durch eigene empi-
rische Befunde (Preil et al., 2023), die ein Jahr spater noch einmal be-
kraftigt und ausdifferenziert werden konnten (Bartels, Freise, Hartel &
Preif3, 2024), wurde im Rahmen eines libergeordneten Projekts zu di-
gitalen und Daten-Kompetenzen (DDLitLab)? entschieden, ein Work-
shop-Konzept zur Férderung von gKl-Literacy fir das Studium zu ent-
wickeln. Als Anforderungen an das Konzept wurde festgelegt, dass der
Workshop fachiibergreifend fiir eine heterogene Zielgruppe und so zu
gestalten ist, dass er flexibel umgesetzt werden kann; der Fokus soll
auf dem Aufbau von gKl-Kompetenzen liegen, die fiir das Studium be-
sonders relevant sind. Mit der Entwicklung und Erprobung des Work-
shops, so ein weiteres Ziel, soll besser verstanden werden, welches
Wissen und Kénnen und welche Haltung (Kompetenzen) fachlibergrei-
fende gKl-Literacy fur das Studium bilden (siehe Abschnitt 5.1). Die auf
diese Weise formulierte allgemeine gKl-Literacy kann dann als Funda-
ment fiir fachspezifische Ausdifferenzierungen dienen, die in weiteren
Schritten innerhalb der Fachwissenschaften zu erarbeiten waren. Her-
angezogen wurde ein Design-Based Research (DBR)-Ansatz (siehe Ab-
schnitt 2). Als Design-Gegenstand wurden die Kompetenzziele und -
inhalte, der Ablauf und die Methoden des Workshop-Konzepts be-
stimmt, verstanden als wiederverwendbare Artefakte fir Lehrperso-
nen an Hochschulen.

Die der DBR-Studie zugrundeliegende (ibergeordnete Forschungsfrage
lautete: Wie sollte ein Workshop gestaltet sein, der sich dazu eignet,
Studierenden einen Einstieg in den Aufbau von gKl-Literacy fiir das Stu-
dium zu ermoglichen? Weitere damit verbundene Fragen waren: Was
sind studiumsrelevante gKI-Kompetenzen und wie lassen sich diese im
kurzen Zeitfenster eines Workshops férdern? Im Zentrum steht damit
der Versuch, unter den skizzierten Bedingungen eine praktikable Form
der Vermittlung grundlegender studiumsrelevanter Kl-Literacy zu fin-
den und im DBR-Prozess theoretisch weiter zu scharfen.

Das Forschungsgenre DBR blickt auf eine tber 20-jahrige Entwicklung
zurlick. Fir Kontexte wie Berufsbildung, Schule generell und speziell
Fachdidaktiken sowie Hochschule haben sich — einem gemeinsamen
Kern folgend (z. B. Hoadley & Campos, 2022) — zum Teil verschiedene
Lesarten und Ansatze mit unterschiedlichen Nuancen herausgebildet

2 https://www.isa.uni-hamburg.de/ddlitlab.html



(vgl. Stappers, Sleeswijk Visser & Keller, 20143). Fiir den Hochschulkon-
text typisch ist, dass die mit der Entwicklung und Analyse einer didak-
tischen Intervention betrauten Lehrpersonen nicht selten gleichzeitig
die Forschenden sind und damit in Bezug auf verschiedene Rollen in
DBR eine Personalunion vorliegt. Der durch Wissenschaft gekenn-
zeichnete Kontext Hochschule bedingt zudem, dass Lehre nicht selten
forschungsorientiert reflektiert und (weiter-)entwickelt wird, sodass
sich insbesondere der Start von DBR-Projekten diverser gestalten kann
als in anderen Bildungskontexten. Auf die damit verbundenen Heraus-
forderungen abgestimmt ist die Lesart von DBR als ,Research Through
Design“ (RTD) unter Rickgriff auf genuin designwissenschaftliche Er-
kenntnisse, wie sie etwa in der Entwurfstheorie des Architekten Simon
Kretz (2020) zum Ausdruck kommen (Reinmann, Herzberg & Brase,
2024). Wir nutzen das Modell als begriffliches Instrumentarium zur Be-
schreibung des DBR-Prozesses in der vorliegenden Studie.

Die visuelle Darstellung (Abb. 1) zeigt die Struktur designbasierten For-
schens. Das mittig positionierte Entwurfshandeln — bezeichnet als for-
schendes Entwerfen — umfasst praktisch verandernde, empirisch un-
tersuchende und theoretisch ordnende Aktivitaten gleichermalien.
Diese sind als Dimensionen visualisiert und konstituieren zusammen
RTD. Damit wird betont, dass nicht Forschung und Design praktiziert
(und entsprechend voneinander getrennt) werden, sondern For-
schung durch Design (verstanden als Entwurfshandeln) erfolgt.
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Abbildung 1: Das RTD-Modell (Reinmann et al., 2024, S. 36)

Im Hochschulkontext ist der Design-Gegenstand in der Regel eine (di-
daktische) Intervention, von der man sich erhofft, dass sie zu einer
praktischen Lésung wird, wobei ,,Lésung” als Kirzel flr unterschiedli-
che, in die Praxis begriindet eingreifende, MaRnahmen gemeint ist.
Eine Intervention liegt zunachst als Idee vor, mit der man eine beste-
hende Praxis verandern, aber auch das damit zusammenhangende

3 Stappers et al. (2014) geben einen Uberblick fiir die Designwissenschaften, der sich
allerdings analog auch fiir die Bildungswissenschaften heranziehen lasst.



Phanomen besser verstehen, es also auch theoretisch (ein)ordnen will;
im Ideenstadium hat all dies einen Moglichkeitscharakter. Die ange-
nommenen Verdanderungsmoglichkeiten, also Thesen im weitesten
Sinne, sind mehrfach in der Realitat zu Gberpriifen, verlangen also zu
unterschiedlichen Zeiten nach Untersuchungen, die in empirische Ein-
sichten miinden. Um nicht auf einen singuldren Fall fixiert zu bleiben,
gilt es, das, was im Laufe des DBR-Prozesses zunehmend verstanden
wird, theoretisch so zu ordnen, dass es zumindest lokal Modellcharak-
ter erhalt.

Der hier interessierende DBR-Prozess bestand aus mehreren qualitativ
unterschiedlichen Iterationen, ohne aber systematisch , groRen” Zyk-
len, verstanden als Konzeption, Erprobung, Evaluation und Re-Design,
zu folgen, wie sie in vielen DBR-Modellierungen zumindest in ihrer gra-
fischen Form nahegelegt werden. Insbesondere wechselten sich theo-
retische Analysen zur tieferen Durchdringung des Konzepts gKl-Lite-
racy und dessen Spezifizierung auf das Studium, empirische Studien
zum besseren Verstandnis des studentischen Umgangs mit gKl im Stu-
dium sowie die Entwicklung und Verfeinerung von Inhalten und Me-
thoden des Workshops zur Forderung studiumsrelevanter gKl-Literacy
mehrfach ab und beeinflussten sich wechselseitig. Der gesamte DBR-
Prozess erstreckte sich (bis zum Verfassen dieses Beitrags) liber ca. 20
Monate (von Mai 2023 bis Januar 2025), ohne dass sich klar voneinan-
der abgrenzbare Phasen definieren lassen. Aus diesem Grund wurde
fiir die Beschreibung der Studie und ihrer Ergebnisse das Begriffsange-
bot des oben skizzierten RTD-Modells herangezogen. Die Darstellung
folgt entsprechend keinem primar zeitlichen Kriterium; vielmehr be-
schreiben die nachfolgenden Ausfiihrungen in Abschnitt 3 den auf die
mégliche Wirklichkeit gerichteten Konzeptentwurf fir die praktische
Lésung und dessen Anpassungen, in Abschnitt 4 die in der realen Wirk-
lichkeit erfolgten Erprobungen des Workshops und damit die mit dem
Konzept erzielten empirischen Einsichten sowie in Abschnitt 5 die als
lokale Theorie hinauslaufende Modellentwicklung als Ausdruck der
verstandenen Wirklichkeit.

Abbildung 2 versteht sich als Advance Organizer fiir die nachfolgenden
Abschnitte und visualisiert (verstanden als ungefdhre Skizze) die ver-
schiedenen Aktivitdten im DBR-Prozess, wie sie den drei Dimensionen
und damit sich ergebenden Handlungsfeldern im herangezogenen
RTD-Modell anndhernd zugeordnet werden kénnen.
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Abbildung 2: DBR-Prozess (basierend auf RTD-Modell nach Reinmann
etal., 2024, S. 36)

Angesichts der skizzierten Ausgangslage orientierte sich die Kernidee
fiir den Prasenz-Workshop als eine praktische Lésung an folgenden An-
forderungen, die auch in Re-Design-Prozessen ihre Geltung behielten:
Der Workshop soll (a) fachibergreifend umgesetzt werden kdnnen
und daher fiir eine heterogene studentische Zielgruppe geeignet sein,
(b) ohne Voraussetzungen besucht werden kénnen und daher im Hin-
blick auf Teilnahme-Anforderungen niedrigschwellig sein, (c) von da-
ran interessierten Lehrpersonen flexibel angepasst werden kénnen
und daher modular aufgebaut sein. Zentral fiir die Workshop-Gestal-
tung sind die Lernziele, die in der erst noch auszudifferenzierenden,
gKl-Literacy fur das Studium zum Ausdruck kommen. Die Setzungen
bei den formulierten Anforderungen ergeben sich aus dem prakti-
schen Bedarf und stecken den Rahmen fiir die Konzeption der inhaltli-
chen und methodischen Gestaltung des Lehrangebots ab.

Ein Workshop-Konzept zur Forderung von gKl-Literacy fiir das Studium
setzt voraus, dass als Lernziele konkrete, fachiibergreifend studiums-
relevante gKl-Kompetenzen bestimmt werden. Um dies zu erreichen,
wurden zundchst bestehende Ansatze, Rahmenkonzepte und Modelle
(die Bezeichnungen variieren in der Literatur), wie sie bis 2023 vorla-
gen, recherchiert und theoretisch analysiert. Die meisten dieser Vor-
schldge (z. B. Long & Magerko, 2020; Ng, Leung, Chu & Qiao, 2021)
wurden jedoch vor der Verbreitung von gKl publiziert; sie beziehen
sich auf Kl generell und thematisieren eine umfangreiche Palette von



KI-Anwendungen, die fiir den Studienalltag aber wenig relevant sind.
Das Al COMP-Modell von Ehlers, Lindner & Rauch (2024) hingegen be-
zieht bereits gKl ein, ist aber ebenfalls breiter (auf die Berufswelt) aus-
gerichtet. Keines der von uns analysierten Kl-Literacy-Modelle eignete
sich direkt dazu, konkrete, fiir das Studium relevante gKI-Kompeten-
zen herauszuarbeiten, die als Lernziele fiir den Workshop in Frage ka-
men. Neuere Publikationen wie die von Allen und Kendeou (2024) be-
ziehen inzwischen den Hochschulkontext ein, berticksichtigen aber of-
fenbar nicht die studentische Perspektive, die, wie empirische Er-
kenntnisse nahelegen (siehe unten), flir unser Anliegen essenziell ist.
Vor diesem Hintergrund diente uns diese Auswahl von Publikationen
zu Kl-Literacy als ordnender Impuls flr die erste Bestimmung studi-
umsrelevanter gKl-Kompetenzen: Diese Publikationen verweisen alle
auf einen Bedarf an grundlegendem Wissen liber Funktionsweise und
Anwendungsmaoglichkeiten von (g)KI und enthalten Frameworks, die
einen funktionalen Charakter haben, aber weder die studentische Per-
spektive miteinbeziehen noch mogliche Risiken bericksichtigen und
somit eine normative Leerstelle aufweisen. Insgesamt stellten sich
diese Ressourcen als unzureichend fiir den Konzeptentwurf der ange-
strebten Intervention heraus. Weitere Quellen fiir ein tieferes Ver-
standnis von studiumsrelevanter gKl-Literacy zur Bestimmung der
Workshop-Ziele wie auch -Inhalte waren zum einen (a) eigene empiri-
sche Erkenntnisse aus unseren Befragungen von Studierenden und
zum anderen (b) unsere Resultate theoretischer Analysen zu Chancen
und Risiken des gKl-Einsatzes speziell an der Hochschule.

a) In unserer eigenen Erhebung zu gKl aus dem Jahr 2023 (Preil’ et al.,
2023) wurden die Studierenden unter anderem gefragt, wie sie liber
gKl im universitaren Kontext denken und welche Herausforderungen
und Chancen sie sehen. Die qualitativ ausgewerteten Daten von 692
Studierenden zu dieser Frage zeigten, dass sich Studierende von gKl-
Systemen erhoffen, beim Lernen unterstltzt zu werden (etwa als
,Sparringspartner”) wie auch Hilfen zu erhalten, die das Studium effi-
zienter machen (etwa indem gKl-Systeme Texte zusammenfassen). Die
zweite Befragung (Bartels et al., 2024) machte ergdnzend deutlich,
dass Studierende erwarten, an der Hochschule zu erfahren, welche
gKl-Systeme sich fir das Studium eignen, und zu lernen, wie man
Prompts fiir gKl erstellt. Gleichzeitig legen die Daten beider Befragun-
gen nahe, dass sich Studierende der Risiken, wie sie auch in der Litera-
tur benannt werden (siehe unten), durchaus bewusst sind; zudem &u-
Rerten sie diverse Angste und Sorgen, beispielsweise dahingehend,
dass akademische Abschliisse entwertet werden oder das Vertrauen
zwischen Lehrenden und Studierenden verloren geht (Preif, von Bra-
ckel-Schmidt & Leible, 2024; was auch andere Befragungen bestatigen,
z. B. Dai, Liu & Lim, 2023). Erkennbar wurde in der zweiten Befragung
dariiber hinaus, dass auch 2024 noch zahlreiche Wissensliicken zu gKI
vorhanden sind. Studierende beschrieben teilweise lernhinderliche
Nutzungsweisen, etwa indem sie Lernaufgaben komplett an gKl abge-
ben, selbst solche, welche von den KI-Systemen aufgrund der



technischen Funktionalitat nicht geleistet werden kdonnen (Preil &
Blithmann, im Druck).

b) In seiner Stellungnahme zu Kl arbeitet der Deutsche Ethikrat (2023)
neben Potenzialen von KI-Systemen individuelle und gesellschaftliche
Risiken heraus, ohne aber auf den Kontext Hochschule einzugehen. Die
dort unter anderem erorterten Gefahren des Kompetenz- und Kon-
trollverlusts sind allerdings auch in Studium und Lehre bedenkenswert
und werden von Studierenden teilweise selbst artikuliert (siehe oben).
Inzwischen werden die Risiken von gKl auch mit Bezug zur Hochschul-
bildung diskutiert, etwa: Kompetenzverluste, wenn akademisch rele-
vante Aufgaben an gKI delegiert werden und in der Folge das damit
verbundene Wissen und Kénnen nicht mehr aus- und eingelibt werden
(z. B. Reinmann, 2023); Kontrollverluste, wenn Ausgaben von gKI-Sys-
teme unkritisch Gbernommen werden, deren Funktionsweise intrans-
parent bleibt und Entscheidungen von Menschen auf Maschinen tber-
gehen (Lo, 2023); Sozialverluste, wenn KI zum:zur ,Lernpartner:in“
oder Tutor:in wird und dies die Haufigkeit oder Qualitat sozialer Bezie-
hungen reduziert (z. B. Reinmann, Watanabe, Herzberg & Simon,
2025).

Fiir uns ergab sich aus den empirischen Analysen fiir die Workshop-
Konzeption, inhaltlich sowohl typische Fehlannahmen zu gKl als auch
konstruktive Nutzungsweisen von gKl aufzunehmen, die unterschied-
lich bekannt zu sein scheinen (im Folgenden als ,inhaltliche Grundla-
gen” bezeichnet). Gleichzeitig wurde uns klar, dass eine allein empi-
risch geleitete Gestaltung des Workshops nicht hinreichend ist. Die pa-
rallel erfolgten theoretischen Analysen legten nahe, neben inhaltli-
chem Basis-Wissen und -Kénnen auch Kontrollmoglichkeiten in der Ar-
beit mit gKl und soziale Beziehungen im Zusammenhang mit gKl als
Themen fir gelingendes Studieren aufzugreifen und Studierenden
eine normative Orientierung an die Hand zu geben. Entsprechend soll
der Workshop das Ziel verfolgen, reflektierte Entscheidungen im Um-
gang mit gKl zu ermoglichen.

Entsprechend der oben skizzierten Anforderungen ist das Workshop-
Konzept in abgrenzbare Einheiten, im Folgenden Module genannt,
strukturiert, die bei Bedarf auch einzeln zum Einsatz kommen kénnen.
Jedes der Module umfasst mindestens zwei didaktische Elemente.
Wahrend der Erprobungen (Abschnitt 4) wurden die Module unter-
schiedlich ausdifferenziert, angepasst und durch ein weiteres Modul
erganzt (siehe Abschnitt 5.2). Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber den
Konzeptentwurf des Workshops zu Projektbeginn, der die handlungs-
leitende Gesamtidee der Intervention reprasentiert, die Gber den DBR-
Prozess hinweg relativ stabil blieb. Die erste Spalte benennt jeweils die
Module und deren Elemente; die zweite Spalte spezifiziert knapp die
didaktische Ausgestaltung; die dritte Spalte stellt dar, welche



Annahmen jeweils hinter den didaktischen Entscheidungen standen.
Die Gestaltungsannahmen bilden nach dem oben skizzierten RTD-Mo-
dell einen Pool an Thesen, die in die Erprobungen eingegangen sind
und je nach situativen Bedingungen der Workshop-Durchgange unter-
sucht wurden.

Tabelle 1: Module des Workshops im Konzeptentwurf

Modul/
Elemente

Didaktische Ausgestaltung

Gestaltungsannahmen

Einstiegsmodul

Spielerisch-in-
ter-
aktives Warm-

up

Nach dem ,,Bingo-Prinzip“ fin-
den Studierende anhand vorbe-
reiteter Fragen Personen, die
sich durch bestimmtes gKI-Wis-
sen oder -Konnen auszeichnen.

Damit wird die Heterogenitdt der
Zielgruppe sichtbar; man schafft
eine offene Atmosphare, stimmt
auf den Workshop ein, fordert
erste soziale Interaktionen und
weckt Neugierde, da offene Fragen
entstehen.

Stellvertre-
tende
Vorstellungs-
runde

Studierende interviewen sich
gegenseitig zu Studium und gKI-
Erfahrung und stellen dann die
interviewte Person vor. Zentral
ist die Beantwortung der Frage,
was das Gegenulber in seinem
Studium lernen mochte — ganz
unabhangig von gKI.

Damit fassen Studierende unterei-
nander Vertrauen, konzentrieren
sich, lernen sich kennen, treten in
einen ersten gKl-Austausch und er-
halten gleichzeitig einen Reflexi-
onsrahmen mit Bezug zu ihrer Stu-
diengangwahl und ihren eigenen
Lernzielen.

Wissensmodul

gKI-Kurzinput
und Experten-
video

Nach einer Definition von Kl/gKI
erfahren Studierende von ei-
nem videografierten Experten-
Interview, nach welchen Prinzi-
pien gKIl funktioniert, lernen
zentrale Begriffe rund um gk
kennen, werden Uber neue Ent-
wicklungen informiert.

Damit erhalten Studierende einen
authentischen und aktuellen Ein-
blick in gKI-Grundlagen, der in-
folge der Expertise der Interview-
Partner:in glaubwiirdig ist, werden
fiir die Bedeutung und Limitatio-
nen von gKI-Wissen sensibilisiert.

Moderierte
gKI-Diskussi-
ons-

runde

Studierende tauschen sich in
Kleinstgruppen (Murmelgrup-
pen), Gruppen oder im Plenum
Uber das Gehorte aus, achten
dabei auch auf gKI-Risiken.

Damit haben Studierende die
Moglichkeiten, das Gehorte zu dis-
kutieren, offene Fragen zu klaren,
greifen gKl-Risiken selbst auf.

Peer-Austausch
zu
gKl-Tools

Studierende teilen, angeleitet
mit Kategorien (Tool, Funktion,
Anwendung, Vorteile, Nach-
teile) in Gruppen ihre Erfahrun-
gen zu gKl-Tools, die fur das Stu-
dium geeignet sind, und halten
Ergebnisse fest.

Damit lernen Studierende neue,
flir das Studium geeignete gKI-
Tools und deren Einsatzmoglich-
keiten kennen, teilen Erfahrungen,
haben am Ende eine kollektiv erar-
beitete Ressource.

Orientierungsmodul

Peer-Lesen

Studierende lesen in Kleingrup-
pen bestehende Leitlinien/Ori-
entierungsrahmen (mit rechtli-
chen Hinweisen) zu gKl an der
jeweiligen Hochschule.

Damit setzen sich Studierende mit
organisationalen Vorgaben und
rechtlichen Limitationen zum gKI-
Einsatz in Studium und Lehre aus-
einander.




Moderierte
gKI-Diskussi-
ons-

runde

Studierende diskutieren im Ple-
num das Gelesene und tau-
schen sich (ber die Ergebnisse
des Peer-Lesens aus. Zudem be-
steht die Moglichkeit, Rickfra-
gen an die Kursleitung zu stel-
len.

Damit haben Studierende die
Moglichkeit, gemeinsam prinzipi-
elle gkI-Optionen im Studium in ei-
nen verbindlichen Rahmen ihrer
Hochschule einzuordnen.

Reflexionsmodul

Metaplanarbeit

Studierende erhalten zu Work-
shop-Beginn Metaplankarten
fiir Risiken, Chancen, Erkennt-
nisse, auf denen sie Gedanken
wdahrend des Workshops fest-
halten; Karten werden zum Ab-
schluss der Veranstaltung im
Plenum auf einer Moderations-
wand gesammelt, geordnet, be-
sprochen.

Damit werden Studierende ange-
regt, den Workshop mit personli-
chem Erkenntnisinteresse zu
durchlaufen, Erfahrungen zu re-
flektieren; sie lernen andere Per-
spektiven als die eigene zu gKl im
Studium kennen.

Schriftliche Studierende reflektieren schrift- | Damit werden Studierende ange-

Reflexion lich (digital via QR-Code), wie regt, die eigene Haltung zu gKI im
sie gKl im Studium kinftig nut- | Zusammenhang mit ihren Studien-
zen wollen. zielen zu klaren.

Blitzlicht Studierende schildern kurz ihre | Damit beenden die Studierenden

Eindriicke und Lernergebnisse.

den Workshop mit einer Gruppen-
erfahrung; auerdem werden die
als am relevantesten bewerteten
Inhalte deutlich.

Der Konzeptentwurf des Workshops einschliel3lich der damit zusam-
menhangenden Thesen, was mit den Modulen und deren Elementen
in ihrer didaktischen Ausgestaltung angeregt und erreicht werden
kann, wurde zum einen auf unterschiedlichen Wegen Expert:innen zur
Qualitatsanalyse vorgestellt. Zum anderen ist der Workshop sechs Mal
mit insgesamt 44 Studierenden zwischen Marz und Dezember 2024
durchgefiihrt und empirisch untersucht worden; zwei Workshop-An-
gebote wurden wegen zu geringer Nachfrage abgesagt. Die ersten bei-
den Workshop-Durchgange dienten vorrangig der Pilotierung und er-
moglichten Erfahrungen, die erforderlich waren, um die Workshop-
Idee zu dem Konzept auszuarbeiten, wie es in Abschnitt 3 beschrieben
ist. Die nachfolgenden vier Workshop-Durchgange und deren forma-
tive Evaluierung waren dazu geeignet, eine Feinjustierung an den
Workshop-Modulen vorzunehmen und insbesondere die Grundlage
dafir zu schaffen, Gber unseren spezifischen Fall hinausgehende Vor-
schlage fiir Designprinzipien zu erarbeiten, die modellhaften Charakter
auch fir andere Hochschulen haben kénnen (Abschnitt 5).

Um einzelne (Zwischen-)Ergebnisse im DBR-Prozess mit verschiedenen



Expert:innen zu diskutieren und kommunikativ zu validieren, nutzten
wir drei Strategien:

(1) Feedback-Runden im Projektteam. Das den Workshop theoretisch
fundierende Konzept fiir studiumsrelevante gKl-Literacy (vgl. Ab-
schnitt 3.1) haben im Wesentlichen zwei Wissenschaftlerinnen aus
dem Autorinnenteam erarbeitet. Zwischenschritte im Konzeptentwurf
ebenso wie Ergebnisse aus Erprobungen wurden im Projektteam von
DDLitLab (vgl. Abschnitt 1.2), in dem Wissenschaftler:innen unter-
schiedlicher Disziplinen zusammenarbeiten, mehrfach prasentiert und
diskutiert. Auf diesem Wege fand eine projektinterne Validierung von
Teilergebnissen aus dem DBR-Prozess in regelmaRigen Projektsitzun-
gen statt. Die Rlickmeldungen wurden jeweils aufgegriffen und in die
Weiterentwicklung des Workshops integriert.

(2) Présentation auf Konferenzen. Vor allem im Verlauf des Jahres 2024
wurde die Moglichkeit genutzt, Teilergebnisse auf einschlagigen Kon-
ferenzen vorzustellen und in einen Austausch mit Angehorigen ande-
rer Hochschulen zu treten. Tabelle 2 gibt einen Uberblick.

Tabelle 2: Austauschformate mit Expert:innen im DBR-Prozess

Zeitpunkt | Konferenzen und Beispiel fiir aufgegriffene
Kolloquium Riickmeldungen und
Schlussfolgerungen
Juni 2024 | Junges Forum fiir Medien Mehr Praxisinhalte, die in
und Hochschulentwicklung | Form von Prompt-Beispielen
(JFMH) ungesetzt wurden
September | Learning AID Bestatigung der Relevanz der
2024 ausgewadhlten Inhalte im
Abgleich mit anderen
Projekten
September | Tagung der Deutschen Explizitere
2024 Gesellschaft fir Gegenulberstellung
Hochschulforschung (GfHf) | potenzieller Kompetenz-,
Kontroll-, Sozialverluste mit
moglichen Gewinnen, was
inhaltlich aufgegriffen wurde
November | TURN-Konferenz Bestatigung der Lernziele
2024 und Aufteilung in drei
Lernfelder (Kontrolle,
Kompetenzen und Soziales)
November | Offentliches, digitales Validierung des DBR-
2024 Forschungskolloquium an Prozesses und der Lernziele
der Universitat Hamburg
mit geladenen Expert:innen

(3) Transferversuche durch Lehrende der eigenen Hochschule: Im Zeit-
raum von Mai bis Dezember 2024 wurde das Workshop-Konzept mit
seinen Lernzielen, Inhalten und methodischen Umsetzungsvorschla-
gen in zwei hochschuldidaktischen Workshops und einer hochschulof-
fentlichen Veranstaltung fiir Lehrende vorgestellt und mit der Aufgabe
verbunden, einen Transfer fir die eigene Lehre zu leisten sowie die
Relevanz der Inhalte zu reflektieren. Die Rickmeldungen der
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Teilnehmenden bestatigten die inhaltliche Relevanz des Workshop-
Konzepts und unterstrichen die Notwendigkeit einer Weiterqualifizie-
rung von Lehrenden in diesem Bereich. Insbesondere wurde die Uber-
tragbarkeit auf unterschiedliche Lehrkontexte hervorgehoben; zu-
gleich wurde aber auch der Bedarf nach einer fachspezifischen Ausei-
nandersetzung mit den Themen deutlich. Diese Riickmeldungen kon-
nen als wichtige Grundlage fiir die zukiinftige Weiterentwicklung des
Konzepts und der begleitenden Materialien dienen (siehe Abschnitt 6).

Fiir die erste Pilotierung des Workshops wahlten wir mit studentischen
Tutor:innen bewusst eine interne Zielgruppe, um in einem geschiitz-
ten Rahmen erste Erkenntnisse gewinnen zu konnen. Die Pilotierung
zeigte deutliche Verbesserungspotenziale in mehreren Modulen. Zu-
dem wurde deutlich, dass ein zusatzliches Modul erforderlich ist, das
den Praxisbezug erhéht — im Folgenden ,,Hands-On-Modul” genannt.
Ab der zweiten Durchfiihrung wurde der Workshop (mit dem um ein
Modul erweiterten Konzept) (ber den zentralen Studierenden-
Newsletter der Universitdat beworben; nun konnten reguldr Studie-
rende aller Fachbereiche teilnehmen.

Tabelle 3 fasst, bezogen auf die Module des Workshop-Konzepts, die
Ergebnisse aus den Erprobungen zusammen und zeigt, was die ur-
spriinglichen Gestaltungsannahmen waren, welche empirischen Me-
thoden jeweils herangezogen und welche Re-Design-Malinahmen er-
griffen worden sind. Die tabellarische Darstellung greift nur die Ele-
mente aus dem Konzept auf, an denen infolge der Erfahrungen aus den
Erprobungen Anderungen vorgenommen worden sind.
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Tabelle 3: Feinjustierung des Workshop-Konzepts

Workshop- | Modul Gestaltungsannahme Empirische Wesentliche Ergebnisse Re-Design-MafRnahmen
Durchgang Methoden
1 Einstieg Neugierde wird geweckt, offene | Beobachtung Schwierigkeiten beim Finden von | Fragenniveau Uberpriift, schwerere durch
(Pilot) Bingo Atmosphare wird geschaffen. passenden Personen / Ausfilllen des | einfachere Fragen ersetzt
Bingo-Bogens

Einstieg Reflexionsrahmen mit Bezug zu | Beobachtung Kaum Antworten auf die Frage mit | Fragenreihenfolge gedndert (zuerst Frage

Vorstellung eigenen Zielen im Studium wird Bezug zum Studium nach Studienzielen, dann Frage nach gKI-
geschaffen. Erfahrung)

Wissen Studierende erfahren Grundlagen | Teilnehmenden- | GroRerer Bedarf an Vermittlung von | Prompt- und Tool-Demonstration
und werden fiir die Bedeutung von | Feedback, Inhalten mit unmittelbarem | hinzugefiigt, neues Modul "Hands-On"
gKI-Wissen sensibilisiert. Evaluation Praxisbezug geschaffen und dem Wissensmodul

vorgelagert

Wissen s.0. Evaluation Begriffe wie Prompting werden haufig | Kurze Einfihrung wichtiger Begriffe dem

genutzt, ohne vorher eingefiihrt zu sein | Video (Wissensmodul) vorangestellt

Orientierung Studierende  setzen sich  mit | Beobachtung, Lesen dauert zu lange, viele TN nicht | Arbeitsauftrag umformuliert: nur zum

Peer-Lesen organisationalen  Vorgaben und | Teilnehmenden- | rechtzeitig fertig Kennenlernen querlesen, Klarung offener
rechtlichen Limitationen | Feedback Fragen im Plenum
auseinander.

Reflexion Studierende kldren eigene Haltung zu | Beobachtung, Bearbeitungszeit ist zu groRziigig | Bearbeitungszeitraum verkiirzt

Statement gKl im Zusammenhang mit eigenen | Teilnehmenden- | bemessen, viele TN waren friiher fertig
Studienzielen. Feedback

2 Neues Modul | Studierende erkennen Stdrken und | Beobachtung Optimierungsbedarf in der | Reihenfolge der Modulelemente

Hands-On Schwéchen unterschiedlicher Reihenfolge, fiir mehr Abwechslung | verdndert (zuerst Prompt-Demonstration,
Prompts und lernen zwischen Inputs und Gruppenarbeiten | dann Peer-Austausch zu gKI-Tools)
Einsatzmoglichkeiten verschiedener
Tools kennen.

Wissen Studierenden  wird  ermdglicht, | Beobachtung Murmelgruppen vor der | Murmelgruppe gestrichen, kiinftig folgt

Murmelgruppe

Gehortes zu diskutieren und Risiken
selbst aufzugreifen.

Plenumsdiskussion kosten zusétzlich
Zeit, die fir neu hinzugekommenes

direkt die Diskussion im Plenum
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Element der Tool-Vorstellung bendtigt
wird

Reflexion Studierende beenden den Workshop | Beobachtung Aus Zeitgrinden war es nicht mehr | Video  kinftig in  Dokumentation
mit einer Anregung, sich weiter aktiv moglich, das  geplante  Video | eingeschlossen, damit nicht mehr Teil des
mit gKl auseinanderzusetzen. anzuschauen Prasenz-Workshops

Einstieg Studierende lernen sich kennen, | Beobachtung Vorstellung der Dozierenden mit | Aus Zeitgriinden komprimiert, Folie

Vorstellung treten in ersten Austausch. Erlduterung des Projekthintergrunds ist | kiinftig weggelassen

zu ausfihrlich
Hands-On Studierende erkennen Stdrken und | Teilnehmenden- | Klarungsbedarf bei den Unterschieden | Ausfiihrlichere Erklarung der Unterschiede
Prompts Schwaéchen verschiedener Prompts. Feedback zwischen UHHGPT (geschiitzter | als bisher (als Teil der Prompt-
Hochschulzugang zu ChatGPT) und | Demonstration)
ChatGPT

Einstieg Neugierde wird geweckt, offene | Beobachtung Viele Studierende zu spat, daher keine | Vorab-Kommunikation {ber Raum und

Bingo Atmosphare wird geschaffen. Durchfiihrung des Bingos moglich pinktlichen Beginn klarer formuliert

Wissen Studierende erfahren Grundlagen | Beobachtung Weitere  Wissensvermittlung  zur | Wissensmodul durch eigenen Input
und werden fiir die Bedeutung von Einordnung und Ergdnzung der | ergdnzt (KI-Dimensionsmodell)
gKI-Wissen sensibilisiert. Videoinhalte notwendig

Wissen s. 0. Beobachtung, Optimierungsbedarf bei der | Wissensmodul durch weiteren Input

Recherchen Einordnung der Wissensinhalte und | ergdnzt (Grafik mit KI-Paradoxien)
eigenen Gefiihle

Einstieg Neugierde wird geweckt, offene | Beobachtung Durchfihrung  moglich, intensive | Bingo bleibt fester Bestandteil des

Bingo Atmosphare wird geschaffen. Diskussionen, aber kein Erreichen des | Workshops, Fragen erneut angepasst

spielerischen Ziels (= "Bingo!")
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Als fallibergreifende Erkenntnisse resultieren in diesem DBR-Projekt
entsprechend der zugrundeliegenden Fragestellung (Abschnitt 1.2)
zum einen ein Rahmenkonzept fir gKl-Literacy spezifisch fir den Stu-
dienalltag und zum anderen ein praktisch umsetzbares Workshop-
Konzept zur niedrigschwelligen Forderung von studiumsrelevanter
gKl-Literacy einschlielRlich zusatzlicher Designprinzipien fir die Gestal-
tung solcher Workshop-Angebote. Beides hat in dem Sinne Modellcha-
rakter, als dass damit auch andere Hochschulen, die sich in einer dhn-
lichen Ausgangslage befinden wie in Abschnitt 1.1 beschrieben, Stu-
dierenden Workshops anbieten kénnen, um den Aufbau studiumsre-
levanter gKI-Kompetenzen zu férdern.

Das Rahmenkonzept fiir eine fachibergreifende studiumsrelevante
gKl-Literacy beschreibt Literacy als grundlegende Kompetenzen, die
alle Studierenden aufbauen sollten, um mit gKl im Studium effektiv
und verantwortungsvoll umgehen zu kénnen; der Begriff Literacy wird
infolge des angenommenen grundlegenden Charakters gewahlt?; spe-
zifiziert wird die gKl-Literacy auf den Kontext Studium. Als geeignete
thematische Clusterung stellte sich im DBR-Prozess eine Aufteilung in
die drei Felder inhaltliche Grundlagen, Kontrollmoglichkeiten und so-
ziale Beziehungen heraus (siehe Abschnitt 3.1). Als Lernziele (deren Er-
reichen sich im Rahmen des Workshops allerdings nicht unmittelbar
und direkt Uberpriifen lasst) konnen die Kompetenzen auf unter-
schiedliche Weise konkretisiert werden. Tabelle 4 stellt den aus dem
DBR-Projekt resultierenden Vorschlag zur Formulierung von Lernzielen
fiir eine fachlibergreifende studiumsrelevante gKl-Literacy vor.

4 Eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Kompetenzbegriff wurde aufgrund des
Fokus auf gKI-Literacy nicht vorgenommen; wir orientieren uns hier an dem padago-
gisch-psychologisch etablierten Verstandnis von Kompetenzen als einem Konglomerat
von Wissen, Kdnnen und Haltungen (Reinmann, 2015).
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Tabelle 4: Lernziele fiir fachlibergreifende studiumsrelevante gKI-Lite-

INHALTLICHE GRUNDLAGEN

racy
WISSEN KONNEN HALTUNG
- Studierende kennen An- Studierende kdnnen gKI- Studierende fragen sich
wendungsmoglichkeiten generierte Inhalte im (langfristig) beim gKI-
und Limitationen von Hinblick auf Studienin- Einsatz selbst, welche
gKI fiir Studienzwecke. halte und -anforderungen Risiken sie in Bezug auf

- Studierende kdnnen
rechtliche Grenzen der
Nutzung von gKI im
Studium beschreiben.

- Studierende kennen
gKI-Tools, die sie im
Studium verwenden
konnen und diirfen.

kritisch einordnen.
Studierende konnen
(mittelfristig) geeignete
gKI-Tools im Studium
sachgerecht einsetzen,
also z. B. zielsicher
prompten.

Studierende nutzen nicht
nur ChatGPT, sondern
auch spezifische gKI-
Tools zur Unterstiitzung
(nicht Abnahme) von
Studienaktivitdten.
Studierende beziehen bei
gKI-Entscheidungen
auch ihre eigenen Stu-
dienziele ein.

ihre Kompetenzentwick-
lung eingehen.
Studierende bewahren
sich eine Offenheit ge-
geniiber den Chancen der
Technologie fiir das ei-
gene Studium.
Studierende sind sich des
Werts und der Bedeu-
tung eigener wissen-
schaftlicher Tatigkeiten
ohne gKI-Hilfe bewusst.

- Studierende konnen er-
klaren, wie gKI funktio-
niert, auf welcher Da-
tenbasis sie arbeitet und
warum sie Fehler produ-

Studierende konnen gKI-
generierte Inhalte im
Hinblick auf Verlasslich-
keit, fehlende Transpa-
renz und Bias kritisch

Studierende fragen sich
(langfristig) beim gKI-
Einsatz selbst, welche
Risiken sie in Bezug auf
ihren Handlungsspiel-

Z . . .

&= zieren kann. einordnen. raum eingehen.

=l Studierende kénnen Studierende konnen gKI- Studierende interessieren
@ problematische Aspekte Tools daten- und urhe- sich fiir ethische Fragen
6 des gKI-Einsatzes be- berrechtssensibel einset- rund um gKI, die tiber

3 schreiben, z. B. in Be- zen. das eigene Studium hin-
_U zug auf Bias der Ausga- ausgehen.

CED ben und Nachhaltigkeit. Studierende iibernehmen
j - Studierende kennen Verantwortung fiir das
@) Grundlagen des Urhe- eigene Handeln.

E berrechts und Daten-

% schutzes in Bezug auf

M gKI.

- Studierende kennen das Studierende konnen gKI- Studierende fragen sich
Antwortverhalten von Tools als maschinelle (langfristig) beim gKI-
Sprach-gKI. Sparringspartner nutzen. Einsatz selbst, welche

E - Studierende konnen so- Studierende konnen so- Risiken sie in Bezug auf
% ziale Folgen unter- ziale Beziehungen in der ihre spzialen Bezichun-
=) schiedlicher gKI-Zu- Hochschule bewusst gen eingehen.

E génge (Digital Divide) ohne gKI gestalten. Studierende zeigen eine
R benennen. offene Haltung, am Dis-
2 |- Studierende kennen die kurs iiber gKT an ihrer

= Bedeutung sozialer In- Hochschule teilzuneh-
j teraktionen fiir Lern- men.

S und Forschungspro-

8 Zesse.
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Das DBR-Projekt hat gezeigt, dass die handlungsleitende Grundidee,
die dem ersten Konzeptentwurf zugrunde lag (vgl. Abschnitt 3.2), trag-
fahig ist, wenn, wie vorab festgelegt, folgende Anforderungen an den
Workshop gestellt werden: fachilibergreifend, fiir eine heterogene
Zielgruppe und flexibel umsetzbar mit Fokus auf den Aufbau von gKI-
Kompetenzen, die fiir das Studium relevant sind. Abbildung 3 visuali-
siert knapp das finale Workshop-Konzept als handlungspraktische Vor-
lage fur Lehrpersonen.

Einstieg [:> Hands-On - - Orientierung Reflexion
* Warm-up (Bingo) * Prompt- « Kurzinput & « Einblick * Metaplanarbeit
« Stellvertretende Demonstration Expertenvideo hochschulinterner Take-aways
Vorstellungsrunde * Peer-Austausch * Moderierte Rechtsrahmen * Schriftliche
zu gKI-Tools Diskussion * Moderierte Reflexion
« Visualisiertes Diskussion (Statement)
Wrap-up * Blitzlicht

Abbildung 3: Workshop-Konzept (final)

Die Erprobung und das in Tabelle 3 dargestellte Re-Design der Gestal-
tungsannahmen ermoglichen auf einer Abstraktionsstufe héher die
Formulierung von Designprinzipien, die Lehrpersonen darin unterstt-
zen kénnen, studiumsrelevante gKl-Literacy mit Workshop-Angeboten
zu fordern. Tabelle 5 stellt diese mit Bezug zu den libergeordneten Zie-

len des Workshop-Angebots zusammen:

Tabelle 5: Workshop-Ziele und Designprinzipien

Ubergeordnete Ziele:
Der Workshop sollte ...

Empfehlungen:

Dazu kann man im Workshop im Einzelnen ...

zu Offenheit und Transparenz
in Bezug auf den Einsatz von
gKlim Studium anregen, damit
das Thema nicht tabuisiert
wird.

eine vertrauensvolle Atmosphére aufbauen und
aufrechterhalten.

Peer-Austausch ermdglichen und aktivieren.

auf Authentizitdt und Glaubwurdigkeit bei der
Vermittlung von gKI-Wissen achten.

trotz der Kiirze mehrere
lernférderliche Lehrmethoden
einsetzen.

mit Visualisierung und , Take-away“-Artefakten in
Vermittlungsprozessen arbeiten.

vermittelnde und aktivierende Methoden abwechseln.
verschiedene Sozialformen bei der Aktivierung nutzen.

Moglichkeiten und Grenzen
des gKIl Einsatzes im Studium
thematisieren.

einen Fokus auf wenige relevante gKl-Informationen in
der Vermittlung setzen.

aktuelle praxisrelevante Inhalte exemplarisch zeigen.

eine Basis fir die ethische
Reflexion des gKI-Einsatzes
liefern.

bei der Vermittlung auch normative Inhalte aufnehmen.
mehrere verschiedene ethische Aspekte integrieren.

die Selbstverantwortung im
Studium fordern und einen
Rahmen fiir das Entwickeln
einer personlichen Haltung
schaffen.

Methoden zur Reflexionsforderung einbauen.

einen Bezug zu eigenen Studienzielen und zur eigenen
Person herstellen.
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Auf einem dynamischen Gebiet wie gKl in der Hochschulbildung stellt
sich Forschung generell als Herausforderung heraus: Vor allem empi-
rische Erhebungen hinken den Ereignissen chronisch hinterher; auch
theoretische Reflexionen kdnnen kaum mit den sich entwickelnden
Moglichkeiten und Grenzen von gKl in Studium und Lehre mithalten.
Forschungsgenres wie DBR, die neben Empirie und Theorie als drittes
(und entscheidendes) konstituierendes Element die praktische Veran-
derung infolge der Gestaltung von Interventionen umfassen und damit
unmittelbar wirksam werden, |6sen dieses Problem zwar nicht auf,
leisten aber einen zusatzlichen wissenschaftlichen und zugleich prak-
tischen Beitrag zu einer fundierten Handhabung von gKI. Entsprechend
wichtig ist, dass DBR-Projekte wesentliche Kriterien der Wissenschaft-
lichkeit erflillen. Diese wollen wir abschlieRend auch in Bezug auf das
hier beschriebene Projekt anlegen und abwagen, inwiefern sie erfllt
sind.

Dazu ziehen wir die Kriterien fiir Wissenschaftlichkeit und deren Aus-
differenzierung fir praktisch verandernde, empirisch untersuchende
und theoretisch ordnende Aktivitaten heran, wie sie fiir das RTD-Mo-
dell vorgeschlagen werden, das der Beschreibung unseres Projekts zu-
grunde liegt (Reinmann et al., 2024, S. 126 ff.), namlich: (a) Zuverlds-
sigkeit in dem Sinne, dass normative Uberlegungen in der Entwicklung
transparent gemacht werden, empirische Evaluationen kontextsensi-
tiv erfolgen und theoretisch ordnende Prozesse ergebnisoffen und
wahrhaftig sind; (b) Nachvollziehbarkeit in dem Sinne, dass der Prozess
verstandlich dokumentiert wird, ohne dabei seine Flexibilitat einzubu-
Ren; dies beinhaltet die Transparenz der besonderen Bedingungen
einzelner Iterationen und eine schliissige theoretische Argumentation;
(c) Begriindetheit in dem Sinne, dass die Verdnderung ethisch gerecht-
fertigt, deren Untersuchung bewusst zweckdienlich und Schlussfolge-
rungen theoretisch haltbar sind; (d) Ubertragbarkeit in dem Sinne,
dass entstandene Artefakte praxisrelevant und auch in anderen Kon-
texten einsetzbar sowie Schlussfolgerungen (in Form von Mustern,
Modellen oder Designprinzipien) verallgemeinerbar sind; (e) Zugdng-
lichkeit in dem Sinne, dass Interventionsbetroffene an der Gestaltung
teilhaben kénnen, empirische Entscheidungen flexibel an die Gege-
benheiten angepasst werden kénnen und Ergebnisse veroffentlicht
und somit kritisierbar werden.

(a) Um unser Projekt zuverldssig zu machen, wurden empirische Er-
gebnisse wie auch der aktuelle theoretische Diskurs zum Thema KI-Li-
teracy berticksichtigt. Weiterhin haben wir unsere normativen Vorstel-
lungen theoretisch und empirisch bearbeitet und transparent ge-
macht. Kritisch anzumerken ist, dass wir ab dem Zeitpunkt, an dem das
Konzept einer studiumsrelevanten Kl-Literacy hinreichend begriindet
und ausdifferenziert war, neuere Modellierungen nicht mehr in unsere
Uberlegungen einbezogen haben.
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(b) Unser Projekt ist in dem Sinne nachvollziehbar, dass der gesamte
Prozess dokumentiert wurde; zu allen Erprobungen wurden Beobach-
tungsnotizen angefertigt und Veranderungen an der Intervention fest-
gehalten. Zwischenschritte haben wir kontinuierlich in verschiedenen
Kontexten prasentiert und zur Diskussion gestellt. Einschrankend
kénnte man einwenden, dass sich die theoretische Argumentation bis-
lang auf das Lernziel gKI-Literacy konzentriert hat und didaktische The-
oriereflexionen in der Tiefe noch nicht angestellt werden konnten.

(c) Wir gehen davon aus, dass unser Projekt begriindet ist, indem wir
den empirisch erhobenen Wunsch von Studierenden und Lehrenden
an der eigenen Universitat zum Anlass genommen haben, das Work-
shop-Konzept zu erarbeiten und zu erproben. Dem steht allerdings die
unerwartet niedrige Anmeldequote zu den Veranstaltungen entgegen,
die jedoch verschiedene Griinde haben kann (z. B. zu wenig Werbung,
nicht passende Termine). Flr die fortlaufenden Design-Entscheidun-
gen haben wir vorrangig die Rickmeldungen teilnehmender Studie-
render herangezogen, aber auch Lehrende befragt, um die Ubertrag-
barkeit auf andere Lehrveranstaltungen zu tberpriifen. Dazu kommt
der Austausch mit Expert:innen auf diesem Gebiet.

(d) Dass die Ergebnisse unseres Projekts libertragbar sind, haben uns
Lehrende indirekt bestatigt, indem sie Bedarf und Einsatzmoglichkei-
ten der entstandenen Artefakte (Workshop-Module) in ihrer Lehre se-
hen. Die skizzierten ersten Transferversuche an der eigenen Hoch-
schule zeigen, dass eine Ubertragbarkeit des Workshop-Angebots an
der eigenen Universitat prinzipiell gegeben ist. Ob dies auch unter Be-
dingungen anderer Hochschulen maglich ist, kann zum aktuellen Zeit-
punkt nicht gesagt werden; offen ist auch (noch), ob einzelne Work-
shop-Module fiir sich einsetzbar sind. Um eine Implementation zu un-
terstlitzen, wurden Handouts fiir Lehrende erstellt, die didaktische An-
leitungen fiir die Module enthalten. Das entstandene Konzept zur stu-
diumsrelevanten gKl-Literacy kann ebenfalls in anderen Kontexten als
den unsrigen genutzt werden.

(e) Unser Projekt ist in mehrfacher Hinsicht zugdnglich: Zuganglichkeit
fiir Studierende war gegeben, indem sich diese bei den Erprobungen
aktiv in das Re-Design einbringen konnten; kritisch einzuraumen ist je-
doch die geringe Ricklaufquote bei den Evaluationen. Weiterhin ha-
ben wir das Konzept und Ergebnisse aus dem DBR-Prozess durch Pra-
sentationen auf Konferenzen und anderen 6ffentlichen Veranstaltun-
gen kritisierbar gemacht; dazu kommen mehrere Publikationen (Preil3
et al., 2023; Bartels et al., 2024; Preil’ et al., 2024).

Angesichts der Dynamik von gKl und ihrer vielfaltigen Implikationen
fiir die Hochschulbildung bleibt es eine zentrale Aufgabe, den wissen-
schaftlichen Diskurs Uber gKl-Literacy kontinuierlich weiterzufiihren
und durch flexible, empirisch fundierte sowie praxisorientierte An-
satze wie den hier beschriebenen DBR-Prozess praktische Impulse fiir
die Gestaltung zuklinftiger Lehr- und Lernangebote zu setzen.
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