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Design Principles als Kompass des 
Handelns – Diskussion von Befunden aus 
der Geographiedidaktik 
 

Dieter Euler 

 

Neue Antworten auf alte Fragen 

Vor einigen Jahren wurde auf dem Jahreskongress der amerikanischen 
Gesellschaft für Bildungsforschung (AERA) einer der Altmeister der 
Disziplin, James Popham, mit dem vermeintlichen Widerspruch kon-
frontiert, dass die Fülle empirischer Forschung in den USA nicht dazu 
geführt habe, die Qualität der Bildung und der Schulen zu steigern. Et-
was hilflos bot er die Erklärung an, dass die Bildungsforschung nicht 
immer die Theorien generiere „which make a difference in the real 
world“. Also ein Erkenntnisproblem, kein Anwendungsproblem! 

Die Frage nach der Wirkung und Nutzung der Bildungsforschung in der 
Bildungspraxis ist unverändert aktuell, nicht nur in den USA. Sie wird 
heute insbesondere unter dem Stichwort „Transfer“ diskutiert und ist 
dabei mit unterschiedlichen Verständnissen unterlegt. Eine traditio-
nelle Sichtweise geht davon aus, dass die Wissenschaft Erkenntnisse 
generiert und veröffentlicht, die von einer wissenschaftlich gebildeten 
Praxis aufgenommen und angewendet werden. Zahlreiche Befunde 
dokumentieren jedoch, dass ein solcher ‚Vermittlungsansatz‘ wenig 
erfolgreich scheint (Euler, 2008). 

Mit dem Design-Based Research (DBR) liegt ein methodologischer An-
satz vor, der das Verhältnis von Bildungsforschung und Bildungspraxis, 
und dabei auch die Transferfrage, anders denkt. DBR widmet sich der 
in der Bildungspolitik und -praxis verbreiteten Situation, dass ein inno-
vatives, aber zunächst erst grob bestimmtes Bildungsziel angestrebt 
wird, für dessen Erreichung noch passende Interventionen zu entwi-
ckeln sind. Dabei geht es nicht nur um die Untersuchung von bereits 
bestehenden Wirklichkeiten, sondern zudem um die Exploration von 
neuen Möglichkeiten. In diesem Kontext wird weniger untersucht, ob 
bestehende Praxis wirksam ist, sondern wie neue Konzepte entwickelt, 
erprobt, evaluiert und transferiert werden können. Grundlegend für 
diese Forschung ist demnach nicht in erster Linie die Haltung des 
‚Nachweisens, dass‘, sondern die des ‚Explorierens und Prüfens, was‘ 
(Euler, 2014, 17). DBR manifestiert sich als eine vergleichsweise junge 
Methodologie in vielfältigen Entwicklungslinien, mit verschiedenen 
Begrifflichkeiten und eingebunden in unterschiedliche wissenschafts-
disziplinäre Traditionen. Ein verbindendes Element ist jedoch der An-
spruch, wissenschaftliche Erkenntnisgewinnung mit der Gestaltung ei-
ner innovativen Praxis und der Nutzung der gewonnenen Erkenntnisse 
zu verbinden. 
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Als Scharnier zwischen Erkenntnisgewinnung und Praxisgestaltung 
dienen sogenannte „Design-Principles“ (DP). Sie entstehen im Rahmen 
theoriebasierter Formen der Entwicklung, Erprobung und Evaluation 
von Interventionen in einem Praxisfeld. Bei den DP handelt es sich 
zwar nicht um invariante Gesetzesaussagen, jedoch geht ihre Aussage-
kraft über den singulären Einzelfall hinaus. DP „recommend how to 
address a specific class of issues in a range of settings” (McKenney & 
Reeves, 2012, 19). Sie sind in ihrer Reichweite und Generalisierbarkeit 
zwangsläufig begrenzt auf den Untersuchungskontext ihrer Entste-
hung (z. B. Unterrichtsklasse, Schulstufe, Fach, Altersgruppe) und bie-
ten eine Orientierung für das Handeln innerhalb des jeweiligen Kon-
textes; „they provide guidance and direction, but do not give ‘certain-
ties’” (Plomp, 2007, 22). 

DP bilden als präskriptive Aussagen die Grundlage für die Gestaltung 
praktischer Handlungskonzepte zur Erreichung definierter Praxisziele 
(Euler, 2017). DP sind die tragenden Säulen der zu gestaltenden Inter-
vention, die begründet zur Realisierung der Bildungsziele beitragen. 
Die praktische Anwendung von DP erfordert eine Konkretisierung und 
den Transfer auf den jeweiligen Praxisfall; d. h. die DP werden nicht 
unmittelbar in Form von fertig ausgearbeiteten Aussagen handlungs-
wirksam, sondern sie sind von den Praktikern auf die jeweiligen Pra-
xiskontexte anzupassen (Euler, 2017, 7). In diesem Rahmen sollen DP 
zum Schrittmacher des Denkens und zur Orientierung für praktisches 
Handeln werden. 

DP werden im Rahmen eines DBR-Projekts zunächst auf der Grundlage 
verfügbarer Literaturquellen und erschlossener Praxiserfahrungen als 
sogenannte ‚Design-Annahmen‘ eingeführt. Diese dienen der Entwick-
lung erster Prototypen einer Intervention, die dann in mehreren Zyk-
len erprobt, evaluiert und revidiert werden kann. In diesem Prozess 
entwickeln sich auch die DP, wobei anfangs eingeführte Prinzipien ver-
schwinden oder modifiziert werden sowie neue Prinzipien sich bewäh-
ren können. Die zum Ende des Projekts vorliegenden DP bilden einer-
seits das theoretische Substrat der Untersuchungen, andererseits bie-
ten sie Leitlinien für die Bildungspraxis zur Entwicklung von Interven-
tionen in ähnlich strukturierten Praxisfeldern. 

Während der Anspruch und die generelle Wirkungsweise von DP plau-
sibel dokumentiert ist, sind einzelne Fragen in der konkreten Umset-
zung und Anwendung weiter diskussionsbedürftig. Dazu zählen insbe-
sondere: 

• Wie werden Design Principles transparent und nachvollzieh-
bar ausgewiesen? 

• Wie erfolgt die erstmalige Bestimmung von Design Principles? 

• Wie erfolgt der Transfer von Design Principles in einen (breite-
ren) Anwendungskontext? 

• Welche Bedeutung bzw. welchen Stellenwert haben Design 
Principles innerhalb des DBR? 
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Seit einigen Jahren beschäftigen sich zahlreiche Fachbeiträge mit die-
sen Fragen. Zudem lassen sich beispielhaft mögliche Antworten zu ein-
zelnen Fragen aus konkreten DBR-Projekten rekonstruieren. In diesem 
Diskussionsartikel erfolgt eine Reflexion von insgesamt sechs Beiträ-
gen aus dem disziplinären Kontext der Geographiedidaktik. Drei dieser 
Beiträge sind theoretisch-konzeptionell angelegt (Hiller et al.; Feulner 
et al.; Polten et al.), drei Beiträge können als Praxisillustrationen rubri-
ziert werden (Schmidt & Siegmund; Keller & Siegmund; Brockmüller et 
al.). Die Beiträge fokussieren unterschiedliche Aspekte der Entwick-
lung, Erprobung, Evaluation und Positionierung von DP im Rahmen des 
DBR in der Geographie. Grundlegend für alle Beiträge ist ein geteiltes 
Grundverständnis über den Ablauf eines DBR-Forschungsprozesses: 
Ausgehend von der theorie- und erfahrungsbasierten Generierung ei-
nes Prototyps wird eine Intervention in mehreren Zyklen iterativ er-
probt, evaluiert und weiterentwickelt. DP werden dabei auf drei Abs-
traktionsstufen überprüft, verfeinert, ggf. verworfen und erweitert 
(Feulner et al. 2021). DP bilden das Substrat der Theorieentwicklung 
sowie eine Grundlage für die Generierung neuer Interventionen in 
ähnlichen Praxiskontexten. 

Der Diskussionsartikel stellt kein Review der sechs Einzelbeiträge dar. 
Vielmehr werden diese im Kern auf ihren Gehalt zur Beantwortung der 
oben skizzierten Fragen analysiert und diskutiert. Dabei werden die 
Kernaussagen der Beiträge zusammengefasst und über die vier Leitfra-
gen an den laufenden Fachdiskurs angebunden. Eine besondere Auf-
merksamkeit erhalten jene Aspekte aus den Beiträgen, die Vorschläge 
für weiterführende Überlegungen unterbreiten. Mit diesem Vorgehen 
wird intendiert, den Diskurs über die zentrale Rolle von DP innerhalb 
von DBR zu bereichern. Abschließend werden einige Aspekte hervor-
gehoben, die einen Fragenüberhang für den weiteren Diskurs zu DP 
begründen. 

 

Wie werden Design Principles transparent und nachvollziehbar 
ausgewiesen? 

Nach dem Transparenzpostulat sollte die Entstehung wissenschaftli-
cher Befunde nachvollziehbar und die Darstellung der Ergebnisse ver-
ständlich sein. Dies gilt entsprechend auch für die Ausweisung von DP. 

In dem Beitrag von Hiller et al. wird das Transparenzpostulat aufge-
nommen und über zwei Instrumente werden die Erhebungs-, Auswer-
tungs- und Interpretationsschritte nachvollziehbar dokumentiert: 
Strukturierung der DP über Operationalisierungsstufen und Kenn-
zeichnung des DP-Entwicklungsverlaufs über Notationssymbole. 

„Um Transparenz in den oft langen, iterativen Zyklen der Design(wei-
ter)entwick-lung zu gewährleisten und dadurch auch das damit ver-
bundene kreative und innovative Handeln nachvollziehbar darzulegen, 
ist eine mehrstufige Operationalisierung der DP erforderlich.“ (Hiller 
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et al., 2026, 6) In der geographiedidaktischen DBR-Forschung wird da-
bei auf ein Verfahren zurückgegriffen, in dem über drei Abstraktions-
stufen eine Präzisierung der DP erfolgt. In dem Beitrag von Schmidt & 
Siegmund werden die drei Stufen am Beispiel der Gestaltung eines 
technologiebasierten Feedbacks in virtuellen Lernumgebungen illus-
triert. Auf der ersten, noch abstrakten Ebene der Handlungsleitlinien 
werden auf der Grundlage eines theoretischen Bezugsrahmens allge-
meine Prinzipien ausdifferenziert (Beispiel: Virtuelles Feedback wird in 
funktionale, inhaltliche und formale Aspekte unterschieden). Auf der 
zweiten Ebene der Umsetzungsprinzipien erfolgt für die jeweiligen all-
gemeinen Prinzipien eine Ausgestaltung, die sich auf Schlüsselstellen 
des Gestaltungsprodukts fokussiert (Beispiel: Bezogen auf den forma-
len Aspekt werden u. a. Prinzipien über den Zeitpunkt, die Häufigkeit 
und das Darstellungsformat des virtuellen Feedbacks formuliert). Auf 
der dritten Ebene der Konkretisierungsprinzipien erfolgt eine zielgrup-
penspezifische Konkretisierung der Umsetzungsprinzipien, welche die 
Schnittstelle zum Prototyp der Intervention bilden (Beispiel: Bezogen 
auf den Zeitpunkt des Feedbacks innerhalb des formalen Aspekts er-
folgen u. a. Konkretisierungen wie ‚Lernende erhalten unmittelbar 
nach Beendigung der Aufgabe ein Feedback; Lernende erhalten ein 
strategisches Feedback am Ende des Lernprozesses‘). 

Die Operationalisierungsstufen werden in dem Beitrag von Hiller et al. 
in den DBR-Prozess eingeordnet und in ihrer Anwendung erläutert. In 
den Beiträgen von Schmidt & Siegmund, Keller & Siegmund sowie 
Brockmüller et al. wird das Verfahren an unterschiedlichen Beispielen 
praktisch illustriert. Die Zusammenschau der Beiträge, aber auch die 
Hinweise auf weitere Literaturquellen mit Bezug auf die Operationali-
sierungsstufen (z. B. Feulner et al., 2021) machen deutlich, dass das 
Verfahren in der Community der Geographiedidaktik bereits eine 
breite Verankerung gefunden hat. Die einfache, nachvollziehbare 
Struktur dient zum einen der Transparenzstärkung, zum anderen bie-
tet sie eine gute Grundlage zur Ausweisung und Einschätzung der Ge-
neralisierungsreichweite der generierten DP. Die Stufendarstellung 
bietet gegenüber der Darstellung von DP über kompakte Einzelaussa-
gen (wie beispielsweise bei der „if-then“-Struktur bei van den Akker, 
1999) oder einer Kriterienliste (wie beispielsweise bei Herrington et 
al., 2009) eine differenziertere und dennoch übersichtliche Zusam-
menfassung der DP. Zudem realisiert sie die von Euler (2017) vorge-
schlagene Differenzierung in verschiedene Abstraktionsstufen. 

Ein zweites Verfahren zur Transparenzstärkung bietet die Kennzeich-
nung und Protokollierung des DP-Entwicklungsverlaufs über Notati-
onssymbole. „Im Verlauf der Auswertung und Interpretation der Daten 
wird das Design kontinuierlich überarbeitet und weiterentwickelt, bis 
es schließlich ein zentrales Endprodukt des jeweiligen Projekts dar-
stellt. ... So werden nach und nach die im Zuge des Erstentwurfs auf-
gestellten DP schrittweise überarbeitet, angepasst oder möglicher-
weise verworfen“ (Hiller et al.). Das folgende Beispiel illustriert, wie 
über das Arbeiten mit sechs Operatoren angezeigt wird, welche Ver-
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änderungen bei den DP im Laufe der Iterationen vorgenommen wur-
den: Keine Veränderung (Haken); neues DP (Stern); Modifikation 
(Stift); Streichung (Textdurchstreichung); unklare Einschätzung (Frage-
zeichen) und Verschiebung der Hierarchieebene (Doppelpfeil): 

Tabelle: Beispielhafte Überarbeitung eines DP (Serwene, 2023, in: Hil-
ler et al., 2026, 9) 

 

 
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die beiden in den Beiträgen 
skizzierten und illustrierten Verfahren eine substanzielle Anreicherung 
des DBR-Instrumentariums bieten und die Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit in der Darstellung und Ausweisung von DP auf diese Weise 
stärken können. 
 
Wie erfolgt die erstmalige Bestimmung von Design Principles? 
 
Wenn die Entwicklung von Interventionen im Rahmen eines DBR-Pro-
jekts theorie- und erfahrungsbasiert erfolgen soll, dann führt dies zu 
der Frage, welche Theorien bzw. Erfahrungen die erstmalig entwi-
ckelte Intervention in Form von Design-Annahmen anleiten sollen. 
Welches Wissen ist für die erstmalige Bestimmung von DP relevant 
und welche Verfahren können ggf. den Prozess bis zur Entwicklung ei-
nes ersten Prototyps strukturieren? 

Zwei Beiträge beschäftigen sich mit diesen Fragen auf unterschiedliche 
Weise. In dem Beitrag von Keller & Siegmund wird eine empirische Ex-
plorationsphase vorgeschaltet, um DP zur Gestaltung eines Unter-
richtskonzepts zur Anwendung von Geomedien zu erschließen. Mit 
drei Studierenden und einem Gymnasialschüler werden im ersten Er-
probungszyklus Unterrichtsmaterialien erprobt (im zweiten Zyklus er-

3.0 
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folgt die Erprobung in zwei Klassen auf der 11. Stufe). Über Think-A-
loud-Protokolle und Gruppendiskussionen werden die Lernerfahrun-
gen aufgenommen, in (erste) DP übersetzt und den oben skizzierten 
Operationalisierungsstufen zugeordnet. In den Ausführungen wird 
nicht ausgeführt, wie die DP entstanden sind. 

Der Beitrag von Polten et al. beschäftigt sich mit dem Entscheidungs-
prozess zur erstmaligen Generierung von DP. Auf der Grundlage von 
Projekterfahrungen wird eine sogenannte „Decision Map“ abgeleitet, 
welche den Prozess der Erstaufstellung der DP in vier Phasen struktu-
riert und dabei typische Entscheidungsfelder aufzeigt (Polten et al. 
2026, 2): 

• Phase 1: Identifizierung der Wissensbasis. 

• Phase 2: Auswahl von relevanten Wissensbeständen. 

• Phase 3: Formulierung und Präsentation der DP. 

• Phase 4: Bewusstmachung und Dokumentation der Kon-
textfaktoren des Projekts. 

In der ersten Phase steht die Frage im Vordergrund, welche Wissens-
bestände für das jeweilige DBR-Projekt prinzipiell relevant sind. Dabei 
kommen unterschiedliche Wissensbestände in Betracht (Polten et al., 
2026, 3): theoretisches Wissen aus einer Literaturauswertung (z. B. 
Studien, Publikationen); Erfahrungswissen von Praktikern; empirisches 
Wissen (z. B. aus explorativen Vorlaufuntersuchungen). In der zweiten 
Phase werden aus der Fülle potenzieller Wissensquellen die für das 
Projektziel relevanten selektiert. Die in den Ausführungen skizzierten 
Auswahlkriterien bleiben jedoch noch allgemein und vage. Die Phase 
3 bezieht sich auf die Extrahierung von DP aus den ausgewählten Wis-
sensbeständen und deren transparente Ausweisung. Während der 
erste Punkt nicht weiter ausgeführt wird, knüpft der zweite an die 
oben diskutierte Frage nach einer transparenten und nachvollziehba-
ren Ausweisung von DP an und kann auf die dort erarbeiteten Ergeb-
nisse zurückgreifen. Die Phase 4 betont schließlich die Bestrebung, die 
in einem Projekt bestehenden Kontextfaktoren zu thematisieren und 
damit die Geltungsreichweite der DP bewusst zu machen und auszu-
weisen. Kontextfaktoren sind beispielsweise Begrenzungen der Zeit-, 
Personal- und Finanzressourcen eines Projekts oder auch bestehende 
Vorgaben im Hinblick auf das Curriculum, die Größe der Lerngruppen 
oder der technischen Ausstattung. Die Phasen werden an drei Projekt-
beispielen illustriert und schließlich in eine „Decision Map for the Ini-
tial Generation of DP“ überführt (Polten et al., 2026, 15). 

Die beiden sich ergänzenden Beiträge konturieren und illustrieren ei-
nen Rahmen zur theorie- und erfahrungsbasierten Bestimmung von 
DP. Während die Hinweise auf mögliche Wissensquellen sowohl in der 
„Decision Map“ als auch in den skizzierten Beispielen das Projektvor-
gehen anregen und strukturieren können, bleiben einzelne Teilschritte 
noch offen und daher weiteren Forschungsarbeiten überlassen. Hierzu 
zählen insbesondere die Frage nach den Kriterien für die Auswahl von 
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relevanten Wissensquellen (einschließlich des Vorgehens bei wider-
sprüchlichen theoretischen oder empirischen Befunden) sowie der 
Prozess der Transformation von ausgewählten Wissensbeständen in 
DP. 

 

Wie erfolgt der Transfer von Design Principles in einen (breite-
ren) Anwendungskontext? 

Die Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnisse verbindet sich zu-
meist mit dem Anspruch, dass die jeweiligen Befunde in ihrer Gültig-
keit über einen singulären Einzelfall hinausgehen und insofern mehr 
oder weniger generalisierbar sind. Für die in einem Entwicklungspro-
zess generierten DP gilt dabei, dass sich ihre Gültigkeit zunächst auf 
den gewählten Anwendungsbereich der Erprobung begrenzt. Auch die 
Abstrahierung der DP über die drei Stufen begründet nicht, dass die 
DP auf der Ebene der Handlungsleitlinien den Generalisierungsgrad 
der Aussagen erhöhen. 

Die für ein DBR-Projekt konstitutive Einbeziehung von Praktikern trägt 
zwar zu einer erhöhten Validität der DP bei, erweitert jedoch nicht die 
Reichweite ihrer Gültigkeit. Demnach bleibt die Frage, wie der Transfer 
der in einem Entwicklungsprozess generierten DP auf einen breiteren 
Anwendungskontext verstanden und gestaltet werden kann. „Um 
fachdidaktische Innovationen erfolgreich zu implementieren, sind zu-
sätzliche Anstrengungen und erweiterte Transferstrategien erforder-
lich. Neben einer gelungenen partizipativen und ko-konstruktiven For-
schungs-Praxis-Partnerschaft ... bedarf es gezielter Maßnahmen, um 
die Überführung in die Breite der Bildungspraxis zu unterstützen.” (Hil-
ler et al., 2026, 13). 

„Transfer“ wird allgemein als „Anwendung von Wissen in einem neuen 
Kontext“ (Wissenschaftsrat, 2016, 9) verstanden. Transferverständ-
nisse unterscheiden sich u. a. darin, aus welcher Perspektive sie den 
Transferprozess konzipieren. So beschränken sich beispielsweise be-
stimmte Ansätze auf die Perspektive von Transfergebenden. Dabei be-
steht die Vorstellung, Transfer auf die Verbreitung und Vermittlung 
von Theorien zu begrenzen. Die Wissenschaft stellt ihre Ergebnisse der 
Praxis zur Verfügung, überlässt dieser dann jedoch die Rezeption und 
Entscheidung über die Verwertung. Andere Zugänge konzipieren den 
Transfer primär über den Transfernehmenden. So betont Euler (2005) 
die zentrale Rolle der Transfernehmenden für das Gelingen eines 
Transferprozesses. In diesem Transferverständnis wird als zentrale 
Handlungsmodalität des Transfers die Anwendung eines Transferge-
genstands von einem Entwicklungskontext auf neue Praxiskontexte 
ausgewiesen. Die Anwendung von DP auf neue Praxiskontexte kann in 
Analogie zum Vorgehen eines Juristen gedacht werden, der beste-
hende Rechtsnormen auf einen konkreten Fall anwenden möchte. 

4.0 
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Hiller et al. nehmen dieses Transferverständnis auf und verbinden es 
mit einer differenzierten Betrachtung unterschiedlicher Wissensbe-
stände. Neben explizitem und verbalisiertem Wissen heben sie drei 
weitere Dimensionen als transferbedeutsam hervor: (1) Implizites, in-
tuitives, nicht verbalisierbares Wissen; (2) individuelle Orientierungen 
wie Werte und Handlungen; (3) holistisches Wissen, das auf Atmo-
sphären und Gestimmtheiten zielt. „Wenn Forschungsergebnisse ex-
plizites Wissen ... darstellen, bedarf es zusätzlicher Transferstrategien, 
um daraus implizites Wissen, ... Werte/Haltungen ... oder holistische 
Wissensbestände ... entstehen zu lassen.“ (Hiller et al., 2026, 14) Ob-
wohl diese Transferstrategien nicht erläutert werden, bieten die Aus-
führungen mit den Wissensdimensionen wichtige Hinweise auf Fakto-
ren, die ein Gelingen des Transferprozesses bzw. die Anwendung von 
DP beeinflussen. „Daher kann es ratsam sein, die DP im Hinblick auf 
neue Transferkontexte zu überarbeiten und spezifischer zu gestalten, 
um deren Anwendbarkeit und Verständlichkeit für eine breitere Ziel-
gruppe zu gewährleisten.“ (Hiller et al., 2026, 16) 

Die skizzierten Überlegungen von Hiller et al. können als eine Heraus-
forderung gelesen werden, in der Anwendung von DP im Rahmen von 
Transferprozessen die neuen Praxiskontexte mit ihren unterschiedli-
chen Akteuren nicht nur in der kognitiv-sachlichen Dimension zu ad-
ressieren, sondern weitere Wissensdimensionen zu berücksichtigen. 

Darüber hinaus weisen die Autoren auf eine weitere Herausforderung 
hin. Die Gestaltung von Interventionen wird in der Regel nicht durch 
ein einzelnes DP getragen, sondern es werden mehrere DP für die Aus-
prägung der jeweiligen Intervention eingeführt. Vor diesem Hinter-
grund weisen Hiller et al. darauf hin, dass nicht nur die Detailbetrach-
tung eines DP, sondern die integrative Betrachtung der Synergien zwi-
schen den DP zu beachten ist. Dabei „stellt sich die Frage, wie eine Ba-
lance zwischen der Singularisierung von DP und einem holistischen De-
signverständnis gefunden werden kann, ohne dabei die Transparenz 
der Designentscheidungen zu gefährden. Darüber hinaus bleibt offen, 
wie eine präzise Dokumentation von Designentscheidungen sinnvoll 
mit dem Anspruch kombiniert werden kann, diese auf einer überge-
ordneten, konzeptionellen Ebene zu reflektieren. Ebenso stellt sich die 
Frage, inwiefern die Dokumentation der DP eher den gesamten For-
schungsprozess oder die einzelnen Entscheidungen auf einer Mikro-
ebene in den Mittelpunkt stellen sollte.“ (Hiller et al., 2026, 18) 

Mit diesen Überlegungen im Kontext der Transferfrage lenken Hiller et 
al. die Aufmerksamkeit auf Herausforderungen, für deren Bewältigung 
noch keine detaillierten Konzepte und Instrumente vorhanden sind. In 
weiten Teilen gehen die Ausführungen über den Rahmen von DBR hin-
aus. So ließe sich begründen, dass auch in anderen methodologischen 
Kontexten generierte wissenschaftliche Theorien im Hinblick auf den 
Praxistransfer mit ähnlichen Herausforderungen konfrontiert sind. 
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Welche Bedeutung bzw. welchen Stellenwert haben Design 
Principles innerhalb des DBR? 

Die Funktion von DP als Substrat der wissenschaftlichen Erkenntnisge-
winnung sowie als Ausgangs- und Bezugspunkt für die Entwicklung 
praktischer Handlungskonzepte ist keineswegs unbestritten. So nimmt 
etwa Bakker (2019) einen kritisch-reflektierenden Blick auf DP ein und 
stellt sie alternativen Instrumenten wie beispielsweise ‚conjecture 
maps‘ oder ‚hypothetical learning trajectories‘ gegenüber. Er würdigt 
zwar das Potenzial von DP, zugleich reklamiert er jedoch die Notwen-
digkeit ihrer Weiterentwicklung. 

Vor diesem Hintergrund bietet der Beitrag von Feulner et al. über den 
Ansatz und die Ergebnisse eines von ihnen durchgeführten Scoping Re-
views eine wichtige Einschätzung. „This scoping review (n = 425) ex-
plores the extent to which and the contexts in which the term ‘design 
principles’ appears in the titles and abstracts of peer-reviewed English-
language publications within the field of design research” (Feulner et 
al., 2026, 1). In einer qualitativen Inhaltsanalyse wird zudem die Verb-
verwendung bei der Formulierung von DP untersucht, um mögliche 
Muster in der Nutzung von DP in den einbezogenen Publikationen zu 
identifizieren. 

Das Review zeigt, dass seit 2012 der Begriff ‘design principles’ zuneh-
mend verwendet wird. Die häufigste Nutzung erfolgte in den Bildungs-
wissenschaften und den Fachdidaktiken, gefolgt von ‘information and 
management research’, ‘engineering and computer science’ und Ge-
sundheitswissenschaften. Zahlreiche andere Disziplinen schließen sich 
an, ohne größere Fallzahlen zu erreichen. Dies ist nicht verwunderlich, 
da beispielsweise natur- und sozialwissenschaftliche Disziplinen auf 
relativ stabile Forschungstraditionen und -standards zurückgreifen 
und DBR in den entsprechenden Communities bislang wenig verbreitet 
ist. DP werden überwiegend zur Entwicklung von didaktischen Konzep-
ten, Curricula sowie Konzepten im Bereich von ‘digital technologies 
and media’ eingesetzt (Feulner et al., 2026). Die inhaltsanalytische 
Auswertung und Clusterung der benutzten Verben dokumentiert eine 
Verwendung sowohl in der Ausweisung von Forschungsergebnissen 
als auch zur Darstellung von praktischen Werkzeugen. Sowohl bei den 
verwendeten Verben als auch bei den thematischen Clustern zeigt sich 
eine große Vielfalt. Im Gesamtbild halten die Autoren fest, „that, while 
DBR using DPs is increasingly recognised and applied across disciplines, 
there remains considerable variability in implementation” (Feulner et 
al., 2026, 29). 

Die Autoren würdigen zwar die zunehmende Verwendung von DP in-
nerhalb der DBR-Forschungsprozesse, sie sehen jedoch in der Vielfalt 
der verwendeten Verben in der Ausweisung der DP sowie der zahlrei-
chen aus dieser Vielfalt resultierenden thematischen Cluster (z. B. „de-
rivation & elicitation”, „development & conception”) einen Hinweis 
auf fehlende Standards. Zugleich äußern sie Zweifel, ob eine entspre-
chende Standardisierung notwendig und sinnvoll ist: „In particular, the 

5.0 



                       Volume 10 | Issue 1 | 2026 | Article 97 
                        

10 

results suggest that current standards for applying DBR with the use of 
DPs are not yet fully established —and perhaps should not be.” (Feul-
ner et al., 2026, 29). Sie empfehlen weiterführende Diskussionen dar-
über, inwieweit durch die Vereinbarung von methodologischen Richt-
linien und Standards die Transparenz, Vergleichbarkeit und Qualität 
von DBR-Studien gewährleistet werden können. 

 

Resümee und weiterführende Betrachtungen 

Neue Antworten auf alte Fragen? 

Die sechs Beiträge aus dem Bereich der Geographiedidaktik bieten je 
für sich, insbesondere aber auch in ihrem Zusammenwirken wesentli-
che Impulse für die Reflexion offener Fragen, die im DBR-Fachdiskurs 
erörtert werden. Durch die Verbindung von theoretisch-konzeptionell 
angelegten Texten und Praxisillustrationen entsteht eine gute Balance 
von Abstraktion und Konkretion, Systematik und Kasuistik. Die Bei-
träge stützen sich auf ein einheitliches methodologisches DBR-Grund-
fundament, wodurch sich zwischen ihnen immer wieder Verweise und 
Komplementaritäten zeigen. Viele der in der einschlägigen DBR-Litera-
tur mit breitem Pinsel gezeichneten Themen werden aufgenommen 
und mit einem feinen Pinsel schärfer und differenzierter in eine neue 
Perspektive gebracht. Dies trägt zu einer weiteren Fundierung der Me-
thodologie bei und bietet zudem auf der instrumentellen Ebene sowie 
über die Illustrationsbeispiele gute Anregungen für die Gestaltung und 
Reflexion von DBR-Projekten. 

Die Beiträge adressieren weniger die methodologischen Grundannah-
men und Kernaussagen des DBR, sondern befassen sich mit bedeutsa-
men Einzelfragen mit einem Fokus auf die Rolle der DP. Bezogen auf 
die erste der vier Fragen (vgl. Kap. 1) werden zwei Verfahren ausge-
führt, die zur Stärkung der Transparenz und Nachvollziehbarkeit in der 
Ausweisung von DP beitragen: Konkretisierung von DP über drei Ope-
rationalisierungsstufen sowie ein Notationssystem zur Erfassung von 
Veränderungen im iterativen Prozess der DP-Entwicklung. Im Hinblick 
auf die zweite Frage nach der erstmaligen Bestimmung von DP zu Be-
ginn eines DBR-Prozesses wird ein Verfahren vorgestellt, anhand des-
sen die Initialphase strukturiert und systematisch durchgeführt wer-
den kann. Im Ergebnis entsteht eine „Decision Map“, in der verschie-
dene Phasen der Erschließung und Auswertung verschiedener Quellen 
bis hin zur Formulierung von DP zusammengefasst werden. 

Die dritte Frage nach der Anwendung von DP in einem breiteren An-
wendungskontext erweist sich als ein komplexes Diskussionsfeld. Aus-
gangspunkt der Überlegungen bildet der Anspruch, dass DP über den 
Anwendungsbereich ihrer originären Entwicklung und Erprobung hin-
aus gültig bzw. generalisierbar werden sollen. Die Ausführungen zu 
diesem Fragenkreis verbinden sich mit transfertheoretischen Grundle-
gungen, die über den methodologischen Rahmen von DBR hinaus auch 
für andere wissenschaftliche Theorien relevant sind. Zum einen wird 
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in den Beiträgen herausgearbeitet, dass die Einbeziehung der jeweili-
gen Bildungspraxis dazu beiträgt, dass die entstandenen DP zumeist 
eine höhere Praxisvalidität erreichen. Zum anderen zeigen die Ausfüh-
rungen jedoch, dass der Transfer auf neue Anwendungsfelder einen 
Adaptionsprozess erfordert, der auch zu einer Modifikation der DP 
führen kann. Zudem öffnen die Beiträge im Kontext der Transferdis-
kussion den Blick für zwei weitere Aspekte: der Bedeutung von Formen 
des Wissens, das nicht oder nur bedingt verbalisierbar ist sowie der 
Notwendigkeit, bei der Transformation von DP in praktisches Handeln 
nicht nur einzelne DP, sondern holistisch auch das Zusammenwirken 
unterschiedlicher DP zu berücksichtigen. 

Schließlich dokumentiert der Beitrag zur vierten Frage, dass DP seit ei-
nigen Jahren insbesondere in den Bildungswissenschaften und der 
Fachdidaktik zu einem wesentlichen Konstrukt innerhalb von DBR-Pro-
jekten geworden sind. Zugleich zeigt das durchgeführte Scoping Re-
view eine große Vielfalt in der Verwendung von DP sowohl im Bereich 
der Theorieentwicklung als auch in der Theorieanwendung. 

Antworten, die zu neuen Fragen führen ... 

Die sechs Texte bieten nicht nur neue Antworten auf alte Fragen, son-
dern sie lösen zudem neue Fragen aus. Einige dieser Fragen werden in 
einzelnen Beiträgen durch die Autor:innen aufgeworfen und einge-
führt, andere ergeben sich aus der Rezeption der Texte. 

 

Eine in den Beiträgen weitgehend implizit bleibende Fragestellung be-
trifft die Rolle der Innovationsziele eines DBR-Projekts in der Entwick-
lung und Bestimmung der DP. So dienen DBR-Projekte in letzter In-
stanz dazu, zunächst häufig noch grob bestimmte Innovationsziele zu 
erreichen, wobei die zu entwickelnden Interventionen maßgeblich 
durch die DP getragen werden. Die Innovationsziele begründen bei der 
Entwicklung der Interventionen bzw. der Bestimmung von DP ein zent-
rales Kriterium, über welches eine Intervention bzw. ein DP als mehr 
oder weniger zielkonform bewertet wird. Diese hohe Bedeutung in der 
Entwicklung von Interventionen bzw. DP wird in den Beiträgen nicht 
deutlich. So läge es in dem Beitrag von Polten et al. nahe, im Kontext 
der Erstbestimmung von DP bei der Auswahl von Theorie- und Erfah-
rungswissen die Projektziele als ein wesentliches Kriterium hervorzu-
heben. Gleiches gilt für die Bestimmung von DP bei der Gestaltung von 
technologiebasiertem Feedback in dem Beitrag von Schmidt & Sieg-
mund, der Gestaltung des Unterrichtskonzepts „Geomedien“ bei Kel-
ler & Siegmund sowie der Entwicklung des „Service Learning-Kon-
zepts“ bei Brockmüller et al. 

Feulner et al. (2026, 29) werfen in der Diskussion der Befunde ihres 
Scoping Reviews angesichts der Vielfalt an Funktionen und sprachli-
chen Repräsentationen von DP die Frage auf, in welchem Maße diese 
Vielfalt durch Standards begrenzt werden sollte. Damit deuten sie ein 
Spannungsverhältnis an, das letztlich in allen Methodologien relevant 
ist. Wie genau (und damit eingrenzend) sollen Standards formuliert 
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werden, um den methodologischen Kern der wissenschaftlichen Posi-
tion zu erfassen? Wie offen (und damit ermöglichend) sollen Stan-
dards formuliert werden, um die Kreativität und Originalität des For-
schungsprozesses nicht zu unterbinden? Insbesondere neue methodo-
logische Positionen wie DBR fühlen sich häufig gegenüber etablierten 
Methodologien unter einem Legitimitätsdruck und neigen eher dazu, 
durch fixierte und eng gefasste Standards die Wissenschaftlichkeit des 
eigenen Vorgehens zu belegen. Aus meiner Sicht bilden Standards 
keine routinisierbare Mechanik, sondern stellen ein heuristisches Po-
tenzial dar, das der Forschungstätigkeit eine orientierende Leitlinie 
gibt (Euler, 2008). Wissenschaftliches Handeln vollzieht sich in diesem 
Sinne als "methodisch disziplinierte Phantasie" (Albert, 1987, 83) i. S. 
einer nur bedingt fassbaren Verbindung von Reglementierung und 
Kreativität. Daraus ergibt sich, dass paradigmatische Regeln orientie-
rende, unabgeschlossene Leitlinien darstellen, die problembezogen 
modifiziert, erweitert und verworfen werden können. Feyerabend 
(1986, 189) schlägt vor, das Vorgehen einzelner Wissenschaftler als 
"historisch illustrierte Faustregeln" zu untersuchen, als ein Material, 
"das die Einfallskraft des Lernenden stärkt und ihn befähigt, die auf 
neue Fälle passenden Regeln selbst zu erfinden." 
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