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Seit den 1990er Jahren hat sich die designbasierte Forschung ausge-
hend von richtungsweisenden Arbeiten aus den USA und Niederlan-
den zu einem einflussreichen Forschungsformat in der Bildungs- und
Unterrichtsforschung entwickelt. Festgemacht wird das unter ande-
rem an zahlreichen Sammelbanden, Fachzeitschriften und Handbi-
chern der letzten Jahrzehnte, in denen sie sich als ,paradigm of edu-
cational research” (Sandoval, 2014, 18) etabliert hat. Einen Trend zu
fast kontinuierlich steigenden Publikationszahlen seit dem Jahr 2004
belegen auch Brase & Jenert (2024), die im Januar 2024 eine Abfrage
im ,,Web of Science” ( ) durchgefiihrt
haben:

This indicates that the terms design-based research and edu-
cational design research have become more widely known and
disseminated. It also shows that the genre has found a place
within educational research. (Brase & Jenert, 2024, 2)

Allerdings variiert der Forschungsumfang in den verschiedenen Diszip-
linen des deutschsprachigen Wissenschaftsraums stark: So beschéftigt
sich die Deutschdidaktik im Gegensatz zu anderen akademischen Dis-
ziplinen wie etwa der Wirtschaftspadagogik (vgl. z.B. Euler & Sloane,
2014), der Hochschuldidaktik (vgl. z.B. Reinmann et al., 2024), der Ma-
thematikdidaktik (vgl. z.B. Prediger et al., 2015), der Musikpadagogik
(vgl. z.B. Konrad & Lehmann-Wermser, 2022) und (zunehmend auch)
der Fremdsprachendidaktik (vgl. z.B. Delius, 2023) erst in den letzten
Jahren verstarkt mit Forschungsanséatzen, die haufig unter ,Design-Ba-
sed Research” bzw. ,(Educational) Design Research” subsumiert wer-
den.

Der groBe Zuspruch, der dem Forschungsansatz inzwischen
auch im deutschsprachigen Raum entgegengebracht wird (vgl.
Vorwort von Prediger zu diesem Band), begriindet sich darin,
dass liber die Gestaltung von Design-Experimenten die Grund-
lage flr eine theoriebezogene Praxisforschung (vgl. Reinmann
2005: 60) bzw. eine empirisch begriindete Theorienfindung fir
die Bildungspolitik (vgl. van den Akker et al. 2006: 3f.) moglich

1 Aus Lesbarkeitsgriinden haben wir mit ,,Design-Based Research” eine der zentralen
englischsprachigen Bezeichnungen gewabhlt (vgl. zur Diskussion Kapitel 2).
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wird und sich damit auch der Theorie-Praxis-Transfer verbes-
sern kénnte (vgl. Euler 2014a: 16; Reinmann 2005: 58). (Dube
& Dannecker, 2024b, S. 19)

Aktuelle Belege fiir diese steigende Akzeptanz in der deutschdidakti-
schen Forschungscommunity sind nicht nur der kirzlich erschienene
Sammelband von Dube & Dannecker (2024) in der Open-Access-Reihe
SLLD-B, die ein Double-Blind-Review-Verfahren durchlduft, sondern
neben einem Panel auch mehrere Sektionsvortrdge (ebenfalls mit Re-
view-Verfahren) zu designbasierten Forschungsprojekten auf der dies-
jahrigen Tagung des ,Symposion Deutschdidaktik” (SDD) in Mainz
( ). Flr einen noch gréBeren Zuspruch
nicht nur in der Deutschdidaktik diirfte der im Juni 2024 veroffent-
lichte Beitrag von Reusser (2024) sorgen: In seinem ,, DenkanstoR zur
theoretischen und empirischen Weiterentwicklung der padagogisch-
psychologischen Unterrichtsforschung im Dienst der Erhéhung ihrer
padagogischen Handlungswirksamkeit” (ebd.) pladiert Reusser unter
anderem fir den Auf- und Ausbau eines , komplementare[n] Stand-
bein[s] als designbasierte Entwicklungsforschung (Brown 1992; Seidel
et al. 2021; van den Akker et al. 2006)“ (ebd.):

Ziel ist nicht primar die Gewinnung von Erklarungs-, sondern
von Handlungs- und Gestaltungswissen, verbunden mit der Er-
o6ffnung von Moglichkeitsraumen (Kiel 2007) sowie der Neu-
und Weiterentwicklung von Lehrstrategien und Lehr-Lernmit-
teln, von denen paddagogisch erwiinschte Wirkungen erwartet
werden. (Reusser, 2024)

Damit reiht sich das Pladoyer in die langjahrige einflussreiche Argu-
mentationslinie des deutschsprachigen designbasierten Forschungs-
diskurses ein, in dem eine ,entwicklungsorientierte Bildungsfor-
schung“? explizit zukunftsorientiert auch als ,Realisierung méglicher
Welten” (Reinmann & Sesink, 2011, S. 9) diskutiert wurde:3

,Mogliche Welten” als Entwicklungsziel ist ein bildlicher Aus-
druck und kann neue Bildungsprogramme mit verschiedenen
EinzelmaBnahmen oder ganze Lernumgebungen (physische,
soziale und virtuelle) umfassen. Gemeint sein kénnen aber
auch konkrete, abgrenzbare Lernangebote, einzelne neue Me-
thoden, Bildungs- bzw. Lehr- und Lernmaterialien oder digitale
Werkzeuge, aus denen Menschen erst neue (innere und &u-
Rere) Welten konstruieren. (Reinmann & Sesink, 2011, S. 9)

Wir geben im Folgenden einen kleinen Einblick in die Genese der
deutschdidaktischen D(B)R-Forschung (Kap. 2) und stellen im An-
schluss die Beitrage dieses Special Issues kurz vor (Kap. 3).

2 Reinmann (2024) bezeichnet sie heute als DBR (vgl. Vorwort).
3 vgl. dazu auch Tulodziecki et al. (2013, S. 205-227).
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Die folgenden einfiihrenden Worte sind zu einem Topos in der design-
basierten Forschung geworden: Wir finden eine ganze ,family of ap-
proaches” (McKenney & Reeves, 2019, S. 18) unter Bezeichnungen wie
,design experiments” (Brown, 1992; Collins, 1992), , design science of
education” (Collins, 1992), ,, design-based research” (The Design-Based
Research Collective, 2003; Sandoval & Bell, 2004 u.a.), ,educational
design research” (van den Akker et al., 2006; McKenney & Reeves,
2019) oder (der kirzere Ausdruck) , design research” (vgl. z.B. Collins
et al., 2004; die Beitrdge in van den Akker et al., 2006; Bakker, 2018).
Auf einen Wandel in der terminologisch-begrifflichen Weite — von ,,de-
sign experiments” zu ,design research” — verweisen Collins et al.
(2004):

The term ‘design experiments’ was introduced in 1992, in arti-
cles by Ann Brown (1992) and Allan Collins (1992). Design ex-
periments were developed as a way to carry out formative re-
search to test and refine educational designs based on princi-
ples derived from prior research. More recently the term de-
sign research has been applied to this kind of work.

Im deutschsprachigen Forschungsdiskurs werden mittlerweile die Be-
zeichnungen ,Design-Based Research” (DBR) (vgl. z.B. Konrad & Leh-
mann-Wermser, 2022; Reinmann, 2020; Euler & Sloane, 2014) und
,Design Research” (DR) (vgl. Euler, 2014; Prediger et al., 2015) — auch
in der langeren Variante ,Educational Design Research” (vgl. Brase &
Jenert, 2024) — mit am haufigsten verwendet — neben weiteren (z.T.
nicht immer deckungsgleichen bzw. dlteren) Bezeichnungen wie ,ent-
wicklungsorientierte Bildungsforschung” (vgl. Reinmann & Sesink,
2011), ,fachdidaktische Entwicklungsforschung” (vgl. Prediger et al.,
2012; HuBmann et al., 2013), ,gestaltungsorientierte Bildungsfor-
schung” (Tulodziecki et al., 2013) (als Oberbegriff verwendet) sowie —
gleichsam in einer originalndheren Ubersetzung — ,gestaltungsba-
sierte” bzw. , designbasierte Forschung”. Wahrend die Benennungen
(noch) variieren und bei den zentralen Bezeichnungen auch zu ,Kom-
promisslésungen’ wie , Design (Based) Research” (vgl. z.B. Neuhaus
2022) oder ,,D(B)R“ fiihren, gibt es einige grundlegende Ubereinstim-
mungen in designbasierten Forschungsansatzen. So dirfte mittler-
weile Konsens sein, dass D(B)R keine konkrete Methode ist (vgl. z.B.
Bakker, 2018, S. 6), sondern — hier gibt es wieder eine Varianz — z.B.
ein ,methodologischer Rahmen” bzw. ,ein methodologisches Rah-
menkonzept” (Reinmann, 2020, S. 1, mit Verweis auf Bakker, 2018, S.
7, der von einem ,methodological framework“* spricht), ein ,For-
schungsgenre” (vgl. z.B. das DFG-geforderte DBR-Netzwerk unter

) oder ein ,Forschungs-
format“ (vgl. z.B. Dube & Prediger, 2017; von Heynitz et al., 2023; Dube
& Dannecker, 2024a). Erstmals auf der gleichnamigen GFD-Fachtagung

4 Nach Bakker (2018, S. 6) ist D(B)R entsprechend auch keine Methodologie, weil
diese ,the science of methods” (ebd.) ist (vgl. dazu auch Neuhaus, 2022, S. 91).
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2011 in Berlin genutzt, wurde der , Begriff“ im GFD-Diskussions-/Posi-
tionspapier ,Formate Fachdidaktischer Forschung” von 2015 umfas-
sender definiert und mit exemplarischen Beispielen versehen: Unter
einem ,fachdidaktischen Forschungsformat” wie dem ,,Forschungsfor-
mat Fachdidaktische Entwicklungsforschung” (u.a. mit Verweis auf
Prediger & Link, 2012) wird , die Gesamtheit aller inhaltlichen, metho-
dischen und forschungsorganisatorischen Aspekte bezeichnet”, mit
anderen Worten, je nach Forschungsinteresse werden auch in einem
Forschungsformat wie D(B)R verschiedene Erhebungs-, Analyse- und
Evaluationsmethoden angewandt (vgl. McKenney & Reeves, 2019, S.
178-179; siehe auch Euler, 2014, S. 29-30;). Streng genommen ist
D(B)R-Forschung auch ein Forschungshabitus bzw. eine Forschungs-
haltung, die durch das gemeinsame ,commitment to developing the-
oretical insights and practical solutions simultaneously, in real-world
(as opposed to laboratory) contexts, together with stakeholders”
(McKenney & Reeves, 2019, S. 6) getragen wird — denn das ist es, was
D(B)R von anderen Formaten der empirischen Unterrichtsforschung
grundlegend unterscheidet: eine ,Haltung, die diese Einheit und Au-
genhohe von Forschung und Praxisentwicklung verinnerlicht” (Aigner
& Malmberg, 2022, S. 33). In diesem Sinne arbeiten Forschende und
Praktizierende gemeinsam an der Weiterentwicklung von Unterricht
und dem Erkenntnisgewinn fiir die Fachdidaktik. Damit gehen sie eine
»Entwicklungspartnerschaft” (Reinmann & Sesink, 2011, S. 49) ein, die
als Gelingensbedingung ,.auf beiden Seiten ein Einlassen auf die je-
weils andere Perspektive erfordert” (Delius, 2020, S. 246).

Zu den friihesten D(B)R-Studien, die sich (auch) mit deutschdidakti-
schen Fragestellungen beschéftigt haben, gehdren bezeichnender-
weise zwei internationale, interdisziplinar ausgerichtete und parallel
konzipierte Projekte, die Schul- und Fremdsprachen® —und damit auch
die Deutsch- und Fremdsprachendidaktik — integrieren, und zwar das
Erasmus+-Projekt ,,Mehrsprachiges Lesetheater” (MELT) (2014-2017)
(vgl. Kutzelmann et al.,, 2017; Kutzelmann & Massler, 2024) und
»Mehrsprachiges Vorlesen durch die Lehrperson” (MeVol) (2014-
2016) (vgl. Hilbe et al., 2017). In beiden Studien beziehen sich die Pro-
jektleitungen unter anderem auf Euler (2014), Reinmann (2005) und
van den Akker et al. (2006). Von den Letzteren werden bei der Umset-
zung funf spezifische Attribute bzw. ,,Hauptmerkmale” ibernommen,
die als allen D(B)R-Studien gemeinsam angesehen werden. Sie sind: In-
terventionist (interventionistisch), Iterative (iterativ), Process oriented
(prozessorientiert), Utility oriented (nutzlichkeits- bzw. praxisorien-
tiert) und Theory oriented (theorieorientiert) (vgl. Kutzelmann & Gotz,
2017, S. 18). Eine weitere friihe D(B)R-Studie zum Metaphernverste-
hen im Deutschunterricht stellt der Beitrag von Dube & Prediger
(2017) dar: Anhand des wirkméachtigen FUNKEN-Modells — entwickelt
im ,,Forschungs- und Nachwuchskolleg Fachdidaktische Entwicklungs-
forschung” an der TU Dortmund (vgl. Prediger et al., 2012) — wird ge-
zeigt, ,wie sich das in anderen Fachdidaktiken gut etablierte For-
schungsformat auch in der Deutschdidaktik im Rahmen der Forschung

5 Bei MELT wurden z.T. auch ,Migrationssprachen” (Kutzelmann et al., 2017) einge-
baut. Vgl. auch (Zugriff: 23.06.2024)
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zum literarischen Lernen nutzen lasst” (Dube & Prediger, 2017, S. 1).
Dieser Beitrag, aber auch Dube (2019) und Dube & HuRmann (2019)
sind in den letzten Jahren zu wichtigen Impulsgebern fir deutschdi-
daktische designbasierte Forschungsprojekte geworden — sei es fiir
laufende resp. abgeschlossene sprach-, literatur- und mediendidakti-
sche Promotions- und Postdoc-Studien oder fiir gréBere Kooperations-
projekte wie etwa das literaturdidaktische Forschungsprojekt , Per-
spektive und Aufgaben im Literaturunterricht” (PAuli) (vgl. von Hey-
nitz et al., 2023) oder das sprachdidaktische Forschungsprojekt , Ko-
Konstruktionen Uber das Schriftsystem” (KoKonS) (vgl. Jagemann et
al., 2023). Einige von ihnen miindeten im aktuellen Sammelband von
Dube & Dannecker (2024), von dem laut Prediger (2024, S. 3) zu hoffen
ist, dass er ,einen grofRen Wirkungsgrad entfalten kann und die
Deutschdidaktik weiter dabei befligelt, gleichermalRen theoretisch-
epistemologisch tiefgehende, empirisch substanzielle und praktisch
bedeutsame Design-Research-Projekte durchzufiihren®.

Und selbstredend steht auch dieses EDeR-Heft fiir die mittlerweile re-
gen designbasierten Forschungsaktivitdten in der Deutschdidaktik:
In diesem Special Issue sind Beitrage versammelt, die Gberwiegend auf
der 2. Arbeitstagung des Forschungsnetzwerks ,Design(-Based) Rese-
arch in der Deutschdidaktik” (D(B)R-DD) im Jahr 2023 an der Universi-
tat Paderborn vorgetragen wurden. Gegriindet wurde das Netzwerk
2022 auf seiner 1. Arbeitstagung an der Universitat Wuppertal mit
dem Ziel, die D(B)R-Forschung in der Deutschdidaktik zu férdern und
ihre Sichtbarkeit zu erhéhen (vgl. den Tagungsbericht von Drepper &
Uhl 2022 sowie Dube & Dannecker, 2024a)®. Gleichsam Pate fiir seine
Grindung stand das DFG-geforderte Netzwerk ,Design-Based Rese-
arch als methodologischer Rahmen in der Bildungsforschung (DBR-
Netzwerk)” ( ), an dessen Beteili-
gungsformaten (u.a. Kolloquien, Workshops) die Mitglieder von D(B)R-
DD partizipieren. Die Beitrage des Special Issues geben einen Einblick,
welche deutschdidaktischen Fragestellungen im D(B)R-Forschungsfor-
mat untersucht werden — sei es in einem durch das ,Bildungsministe-
rium fur Bildung und Forschung (BMBF)“ geforderten Projekt (Beitrag:
Dannecker et al.), in einer Postdoc-Studie (Beitrag: Drepper), die durch
Mittel der Fakultat fiir Kulturwissenschaften (Universitat Paderborn)
finanziert wurde, sowie in abgeschlossenen literaturdidaktischen (Bei-
trag: Lewald-Romahn) und laufenden sprachdidaktischen Promotions-
projekten (Beitrage: Elger, Hartel, Sutalo).

Das Special Issue umfasst drei Academic Articles und drei Practice Il-
lustrations, die im Folgenden kurz eingefiihrt werden:

Wiebke Dannecker, Leonie Carell, Sophie SpieB, Caroline Ambrosini
und Kerstin Ziemen stellen in ihrem Academic Article Ergebnisse des

6 Eine 3. Arbeitstagung des D(B)R-DD-Netzwerks hat im Marz 2024 an der Universitit
Koblenz stattgefunden und wurde mit einer Keynote von Susan McKenney eréffnet.
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literaturdidaktischen BMBF-Projekts Digili (,,Lernen mit digitalen Me-
dien im inklusiven Literaturunterricht”) vor. Im Fokus steht die Ent-
wicklung eines digitalen Lerndorfs zum Lesen eines Ganztextes in der
7./8. Jahrgangsstufe, das einen multimodalen Austausch fiir hetero-
gene Lerngruppen zum Ziel hat. Anhand ausgewahlter Beispiele aus
der Erprobung des Lernsettings werden Designprinzipien zum Einsatz
von Aufgabenformaten, zu digitalen Medien, zur Anschlusskommuni-
kation und zur Zusammenarbeit der Lernenden reflektiert und weiter-
entwickelt. Die Beitragerinnen betonen insbesondere die Bedeutung
der Kooperation: zum einen fir einen inklusiven Literaturunterricht
und zum anderen fir multiprofessionelle Teams in DBR-Projekten.

Laura Drepper stellt in einem Academic Article Ergebnisse aus einer
sprachdidaktischen Postdoc-Studie vor. Ziel der Studie ist die Entwick-
lung der Lernumgebung Lesen mit Rdtseln zum Lesenlernen am Ende
der Grundschule mit einem digitalen Medium. Das Projekt zeichnet
sich insbesondere durch Multiperspektivitdt aus: einerseits bei der
Formulierung von Gestaltungsannahmen und Gestaltungsprinzipien
zur Designentwicklung und andererseits bei der Designerprobung
durch multiple Methoden zur Datenerhebung sowie Datenauswer-
tung. Bei der Evaluation der Lernumgebung werden Gestaltungsprin-
zipien abgeleitet, die fir den deutschdidaktischen Forschungsdiskurs
anschlussfahig sind und empiriebasierte Handlungsempfehlungen fiir
die Unterrichtspraxis bieten. Damit zeigt der Beitrag, wie Multiper-
spektivitat die Verzahnung von Theorie und Praxis in der DBR-For-
schung unterstiitzen kann.

Laura Lewald-Romahn prasentiert in einem Academic Article, der an
der Schnittstelle von Literaturdidaktik und Sonderpadagogik verortet
werden kann, ein Modell zur Designentwicklung fiir einen inklusiven
Literaturunterricht im Fach Deutsch. Mit dem Verstandnis eines Lite-
raturunterrichts als ,,Moglichkeitsraum“(Frickel, 2020) werden im Pro-
motionsprojekt literaturdidaktische und sonderpadagogische Theo-
rien zusammengefihrt und ausgehend vom Titel ,,(Fach-)Didaktische
Moglichkeitsraumentwicklung anwendungsbezogen und theoriegelei-
tet fiir Entwicklungsforschungsprojekt” das DiaMantEn-Modell entwi-
ckelt. Das DiaMantEn-Modell hat seinen Ausgangspunkt im viel zitier-
ten FUNKEN-Modell von Prediger et al. (2012) und setzt sich insbeson-
dere zum Ziel, sonderpadagogische Theorien in der fachdidaktischen
Entwicklungsforschung zu bericksichtigen.

Yvonne Elger zeigt in einem Practice lllustration, wie die Spezifizierung
des Lerngegenstands, der Designprozess und die Theorie(weiter)ent-
wicklung in einem designbasierten Forschungsprozess systematisch
zusammenspielen. Dieses Zusammenspiel und mogliche Wechselwir-
kungen kristallisieren sich in besonderer Weise in den Uberarbeitungs-
phasen nach Datenerhebung und Datenauswertung innerhalb eines
Designzyklus heraus. Mit exemplarischem Rickgriff auf ihr sprachdi-
daktisches Promotionsprojekt (das Pragma-Projekt), das funktional-
pragmatisch ausgerichtet den Ausbau von sprachlichen Handlungs-
kompetenzen bei der Textproduktion im 6. Schuljahr erforscht, wird
die Vielfiltigkeit von Uberarbeitungsphasen beim Durchlaufen eines
DBR-Projekts anhand konkreter Beispiele veranschaulicht.



Kira Hartel stellt in einem Practice lllustration die Entwicklung einer
sprachreflexiven Lernumgebung mit mehrsprachiger Kinder- und Ju-
gendliteratur vor, in der durch multimodale Zugénge zu Sprachen und
ein interaktives Format sprachreflexive Handlungen von Viertklass-
ler/innen initiiert und sichtbar gemacht werden kénnen. Ausgehend
von der Methode des Conjecture Mappings nach Sandoval (2014) wird
detailliert beschrieben, wie bei der Designentwicklung im Promotions-
projekt, das an der Schnittstelle von Sprach- und Literaturdidaktik ver-
ortet ist, vorgegangen wurde: von der Formulierung (erster) Annah-
men, wie eine Lernumgebung konzipiert sein misste, um Kinder
sprachreflexiv handeln zu lassen, bis hin zu den erwarteten , Outco-
mes” — etwa das Sichtbarwerden ihrer individuellen Sprach(en)be-
wusstheit in miindlichen AuRerungen.

Tanja Sutalo gibt mit einem Practice Illustration einen Einblick in ihr
sprachdidaktisches Promotionsprojekt, in dem Materialien zur struk-
turorientierten Rechtschreibférderung fir Lernende mit einer (diag-
nostizierten) Lese-Rechtschreib-Schwierigkeit entwickelt, erprobt und
evaluiert werden. Die Materialien basieren auf schriftstrukturellen
Merkmalen der deutschen Orthographie und wurden in zwei Experi-
mentalgruppen mitinsgesamt 18 Lernenden (6. und 7. Klasse) erprobt.
Dabei ist besonders das Vorgehen des Oszillierens (vgl. Reinmann,
2020) hervorzuheben, bei dem bereits wahrend der Erprobung ein-
zelne Merkmale der Materialien weiterentwickelt werden kénnen
(z.B. das Hinzuziehen von Trochiplédttchen beim Einsatz von Silbenbo-
gen). Anhand ausgewahlter Beispiele wird gezeigt, wie Lernende von
einem strukturorientierten Zugang beim Rechtschreiberwerb profitie-
ren kdnnten.

Dieses Special Issue fungiert als Tagungsband zur 2. Arbeitstagung des
Forschungsnetzwerks , Design(-Based) Research in der Deutschdidak-
tik” (D(B)R-DD) am 23. und 24. Mérz 2023 an der Universitat Pader-
born. Wir bedanken uns bei allen Beteiligten fiir die aufschlussreichen
Einblicke in Ansdtze und Modelle designbasierter Forschung sowie die
anregenden Diskussionen. Herzlicher Dank geht auch an alle Gutach-
ter/innen der Beitrage in diesem Special Issue.
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