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Die Entwicklung von Standards fiir Design-Based Research (DBR)
ist ein Desiderat. Mit meinem Beitrag ,Was macht Design-Based
Research zu Forschung? Die Debatte um Standards und die ver-
nachldssigte Rolle des Designs” habe ich zwdlf Standards auf den
Ebenen Wissenschaftlichkeit und Designangemessenheit erar-
beitet und zur Diskussion gestellt. Drei DBR-Experten haben die
Einladung zum Austausch angenommen und Diskussionsbei-
trage verfasst, die wichtige Impulse fiir eine Revision der vorge-
schlagenen Standards gegeben haben. Der vorliegende Beitrag
ist sowohl eine Replik auf die kritische Auseinandersetzung mit
meinem Text als auch der Entwurf fiir eine neue Herangehens-
weise an die Standardentwicklung fiir DBR. Diese basierte auf ei-
nem entwurfstheoretischen Modell aus den Designwissenschaf-
ten und riickt das Design als Erkenntnismodus konsequent in den
Mittelpunkt.
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Gabi Reinmann

Design-Based Research (DBR) beschaftigt mich nun seit fast 20 Jahren
(Reinmann, 2022a): Von Anfang an hat mich die Moglichkeit fasziniert,
im Bildungskontext wissenschaftliche Erkenntnis mit praktischer Ver-
anderung zu verkniipfen, also Lehren, Lernen, Bildung besser zu ver-
stehen, indem man fiir diesen Kontext etwas gestaltet. Spater habe ich
das fur mich auf die einfache Formel ,,Erkennen durch Verandern“ ge-
bracht. Es hat eine ganze Weile gedauert, bis ich mich im Zuge der Be-
schaftigung mit DBR neben der bildungswissenschaftlichen Lektire
auch designwissenschaftlicher Literatur intensiver gewidmet habe.
Das hat meinen Blick auf DBR, aber auch auf Didaktik (dem Feld der
Bildungswissenschaften, in dem ich mich selbst verorte) noch einmal
verandert bzw. gescharft: Versteht man DBR als einen Forschungsrah-
men, der tatsachlich das Design (das heit: Veranderung infolge eines
Entwurfs) als Erkenntnismodus heranzieht, dann muss man die Design-
tatigkeit (Entwurfshandeln) ins Zentrum stellen und im Prinzip alles
Weitere von da aus denken. Forschung durch Design impliziert, dass
man weder das Design von der Forschung trennen noch einen Dualis-
mus von Forschung und Praxis konstruieren kann, weil dieser Art von
Forschung sonst der Boden entzogen ware. DBR ist auch heute noch
»im Werden“ (vgl. Euler, 2014); es gibt viele Autorinnen und Autoren,
die DBR auf unterschiedliche Weise modellieren und im Laufe der
Jahre ist deren Zahl gewachsen. Entsprechend unabgeschlossen ver-
stehe ich auch meine eigenen Versuche, DBR zu fassen und mitzuge-
stalten. Wichtig ist flir mich in diesem Zusammenhang die Lehre: Seit
einigen Jahren kann ich zusammen mit anderen Lehrpersonen am
Hamburger Zentrum fiir Universitares Lehren und Lernen (HUL) in ei-
nem Masterstudiengang DBR unter relativ guten Bedingungen endlich
auch systematisch lehren. DBR als Forschungsrahmen verstandlich zu
machen, Moglichkeiten zu schaffen, sich DBR anzueignen, DBR-Erfah-
rungen zu initileren und zu begleiten, empfinde ich jedes Semester
aufs Neue als relativ groRBe Herausforderung. Insbesondere im Ver-
gleich mit etablierten Forschungsansatzen tun sich regelmaRig und
nachvollziehbarerweise viele Fragen auf: Novizen in DBR fiihlen sich
unsicher, suchen nach Orientierung, Regeln oder Modellen und su-
chen nach Hilfen, die ihr Vorgehen wissenschaftlich machen.



Mit meinem Beitrag ,Was macht Design-Based Research zu For-
schung? Die Debatte um Standards und die vernachladssigte Rolle des
Designs” (Reinmann, 2022b) wollte und will ich vor diesem Hinter-
grund einen Beitrag dazu zu leisten, die Etablierung von DBR als For-
schungsrahmen weiter voranzutreiben und das Lehren und Erlernen
von DBR zu unterstitzen. Ziel des Aufsatzes war es nicht, die Wissen-
schaftlichkeit und/oder die methodologische Spezifitdt von DBR zu be-
legen: Tatsachlich bin ich nach zwei Jahrzehnten DBR-Studium (so viel-
leicht die treffendste Bezeichnung fiir das, was ich tue) davon Uber-
zeugt, dass DBR wissenschaftlich ist bzw. sein kann und trotz aller Ver-
wandtschaften mit einigen anderen Forschungsansatzen zudem als ein
eigensténdiger methodologischer Rahmen bezeichnet werden darf
und muss. Das ist also tatsachlich meine Pramisse, die man teilen kann
oder nicht, auf welcher der genannte Text aufbaut. Mir ging (und geht)
es darum, wie Personen, die DBR praktizieren oder begutachten, ein-
schatzen kénnen, ob und inwieweit in der jeweils konkreten Umset-
zung von DBR das Design tatsachlich der Erkenntnismodus ist und wis-
senschaftlich vorgegangen wird. Ziel des Aufsatzes war es dagegen
schon, meine Uberlegungen zu moglichen Standards fiir DBR zur Dis-
kussion zu stellen, damit eine kritische Betrachtung der vorgeschlage-
nen Standards anzuregen, sowie Widerspruch, Bestatigung und/oder
zusatzliche Gedanken und Ideen zu provozieren: Denn nur im wissen-
schaftlichen Diskurs lassen sich Standards fiir einen Forschungsansatz
im Werden aufbauen und etablieren.

Esist den drei Autoren Kerres (2022), Herzberg (2022) und Euler (2022)
— alles Experten auf dem Gebiet von DBR — zu verdanken, dass dieser
Diskurs(beginn) nun 6ffentlich zuganglich ist. Die drei Diskussionsbei-
trage sind hochst verschieden und geben mir (und hoffentlich auch an-
deren Personen) wichtige Impulse fir die Weiterarbeit am Thema
,,DBR-Standards”. Einige der kritischen Kommentare werde ich im Fol-
genden aufgreifen, um bestimmte Aussagen und Vorschldage anzupas-
sen und zu scharfen. Darliber hinaus fiihrt mich die kontroverse Dis-
kussion des Textes dahin, die Architektur fiir die vorgeschlagenen
Standards zu @ndern. Zuvor aber méchte ich noch auf einen anderen
Punkt aufmerksam machen, den ein solcher Diskurs offenlegt: Zwar
wissen wir implizit wohl alle, dass Verstehen und Verstandigung auch
in der Wissenschaft weder selbstverstandlich noch einfach sind, gehen
aber in der Ublichen Kommunikation dariiber meist hinweg. Wer wis-
senschaftliche Literatur fir die eigene Textproduktion nutzt, zitiert
passende, die eigene Argumentation in der Regel stiitzende, Aussagen
oder verwendet diese als Ausgangspunkt fir die Entfaltung eigener Ar-
gumente; ob man sich mit dazu herangezogenen Texten intensiv aus-
einandergesetzt hat und in welchem Verhaltnis die Bedeutungskon-
struktion beim Lesen dem entspricht, was Autorinnen im Sinn hatten,
bleibt meist im Dunkeln (vgl. Jenert & Scharlau, 2022).



Bei einer Diskussion, wie sie hier vorliegt!, wird die Schwierigkeit der
gegenseitigen Verstandigung manifest: Alle drei Autoren beziehen sich
auf den gleichen Artikel, der jedoch unterschiedlich rezipiert wird, ver-
schiedene Lesarten hervorruft und zu diversen Folgerungen fiihrt; bei
meiner Rezeption der Diskussionsbeitrage ist das wahrscheinlich
ebenso. Ein erster Impuls geht daher in Richtung , Klarstellung”, was
schnell einen verteidigenden Charakter annimmt, der aus meiner Sicht
keinen Erkenntnisgewinn bringt. Ertragreicher erscheint es mir, lber
die verschiedenen Deutungen der eigenen Aussagen selbst dazuzuler-
nen: Die kritische Diskussion zeigt mir auf, wo ich mich eindeutiger
héatte artikulieren missen (z. B. Pramissen und Ziele des Textes, vgl.
Punkt 1.1), liefert wertvolle Hinweise fiir Spezifizierungen der Stan-
dards (siehe Punkt 3) und regt dazu an, mich zu dem, was mir wichtig
ist, ,radikaler” zu positionieren, auch wenn das zu Lasten von An-
schlussfahigkeit fur moglichst viele Auffassungen von DBR geht (siehe
Punkt 2).

Wenn ich also im Folgenden keine Verteidigung oder Korrektur von
Deutungen in den Diskussionsbeitragen anstrebe, sondern Impulse
von Kerres, Herzberg und Euler vorzugsweise aufgreife, um meine Vor-
schldge zu revidieren sowie neue Gedanken einzubringen, bleibt doch
ein Punkt, der einer Klarstellung nahekommt: Trotz der Schwierigkeit,
die der Begriff ,Standard” offensichtlich mit sich bringt, werde ich bei
diesem bleiben. Naheliegend war auch fiir mich beim Verfassen des
Textes auf den ersten Blick der Begriff ,Gltekriterien”, was ich aber
bald verworfen habe, weil ein Gltekriterium den Anspruch in sich
tragt, konkrete Empfehlungen oder gar Anleitungen zur Durchfiihrung
von DBR zu geben. Damit hatte ich den zweiten vor dem ersten Schritt
getan, denn zunachst, so meine ich, muss es darum gehen, auszuar-
beiten, auf welche Kategorien sich Empfehlungen beziehen kénnen.
Die historische Betrachtung der Semantik des Begriffs ,Standard” im
Zusammenhang mit Wissen und Wissenschaft von Lara Huber (2020)
hatte den Ausschlag gegeben, von Standards zu sprechen und damit
zu beschreiben, was an DBR wichtig und zum aktuellen Zeitpunkt rich-
tig ist, woran man sich in der DBR-Praxis orientieren kann und welche
Kategorien sich als Basis fiir die Formulierung von Heuristiken und In-
strumenten eignen. Dies halte ich nach wie vor fiir passend. In diesem
Sinne sind Standards namlich weder Merkmale von DBR, die man ver-
wendet, um DBR zu beschreiben, noch konkrete Leitlinien zum Han-
deln, wenn man DBR praktiziert.

11n einem umfangreicheren MaRe durfte ich das vor Gber 10 Jahren schon mal bei der
Zeitschrift Erwdgen — Wissen — Ethik erleben: Hier haben 23 Autorinnen und Autoren
in 21 Texten auf einen ldngeren Beitrag von mir (zur Vermittlungswissenschaft) mit
eigenen Beitragen reagiert, die Herausgeberin hat dazu eine Synopse verfasst und ich
selbst durfte ebenfalls noch ein Zwischenfazit und ein Reslimee verfassen (Reinmann,
2013a, 2013b, 2013c).



In meinem ersten Beitrag zum Thema habe ich fiir die Entwicklung von
Standard zwei Ebenen gewahlt: eine fiir Wissenschaftlichkeit und eine
fiir Designangemessenheit. Inspiriert von Versuchen der Zukunftsfor-
schung, eigene Standards zu finden, indem man danach fragt, was Zu-
kunftsforschung zu Zukunftsforschung und zu Zukunftsforschung
macht, erschien mir dieser Weg auch fiir DBR geeignet, denn: Zum ei-
nen ist die Wissenschaftlichkeit von DBR in der Lehre und im akademi-
schen Austausch eine virulente Frage und Anforderung, die sicherzu-
stellen ist; zum anderen ist das Design als Erkenntnismodus eine zent-
rale Herausforderung, die sich deutlich von anderen Forschungsansat-
zen unterscheidet und daher besonderer Aufmerksamkeit bedarf.
Dass die beiden Ebenen die kontroverse Debatte um Rigor (Wissen-
schaftlichkeit) versus Relevanz (Praxis bzw. Designangemessenheit)
auf den Plan rufen kénnen, war mir bewusst. Diese Gefahr meinte ich
sogar nutzen zu kénnen, indem ich vorgeschlagen habe, sie als Span-
nungsmomente zu verstehen, die DBR inharent sind und (noch ausste-
hende) Meta-Standards einfordern. Nach intensiver Auseinanderset-
zung mit den drei Diskussionsbeitragen aber denke ich, dass diese
Zwei-Ebenen-Struktur fir DBR-Standards keine Zukunft hat: Zu viele
Missverstandnisse werden damit produziert.

Wenn ich versuche zu rekonstruieren, was mich (dem oben genannten
Beispiel folgend) zu dieser Struktur bewegt hat, dann war es wohl vor
allem der Wunsch?, méglichst anschlussfihig zu bleiben sowohl an me-
thodologisch anders gelagerte Forschungsansatze als auch an Model-
lierungen von DBR, welche die Wissenschaftlichkeit implizit an der Em-
pirie festmachen. Ich meine nach wie vor, dass eine solche Anschluss-
fahigkeit einen Vorteil fiir die Entwicklung von Standards hat: Der Aus-
tausch in der wissenschaftlichen Fachgemeinschaft diirfte damit leich-
ter fallen. Der Nachteil aber, so mein aktuelles Fazit, ist zu gravierend:
Mit dieser Strategie pendelt man, so meine Folgerung, ohne eigenen
Navigator hin und her zwischen dem Bemiihen, einen Platz im etab-
lierten Wissenschaftsfeld zu finden, und dem Bestreben, dem Eigen-
sinn von DBR gerecht zu werden, und letztlich kommt man nirgendwo
an. Vor diesem Hintergrund scheint mir eine neue Architektur fir die
Formulierung von Standards zielflihrender. Mit , neuer Architektur”
meine ich Ebenen oder Dimensionen, die besser geeignet sind als Wis-
senschaftlichkeit und Designangemessenheit, um Standards fiir DBR
zu entwickeln und anzuordnen. Hier werde ich im Folgenden einen
eher radikalen Schritt tun, der das Design als Erkenntnismodus unein-
geschrankt ins Zentrum stellt (siehe Punkt 2.2). In einem weiteren
Schritt werde ich darauf aufbauend und unter Rickgriff auf die kriti-
schen Stellungnahmen in den Diskussionsbeitragen die im ersten Bei-
trag vorgeschlagenen Standards neu ordnen sowie blindeln und dabei
prifen, wie gut sie sich noch eignen (siehe Punkt 3.1), um schlieRBlich
auch deren Formulierung anzupassen (siehe Punkt 3.2).

2 3hnlich, wie es die vielfaltigen Bemihungen etwa der qualitativen Sozialforschung
zeigen (vgl. Reinmann, 2022b).



Denkt man Design als Erkenntnismodus in DBR konsequent zu Ende,
scheint es zielflihrender zu sein, Design-Aktivitdten im Forschen zum
Kristallisationspunkt zu machen und von da aus Dimensionen® zu su-
chen, auf denen sich Standards verorten, gruppieren und formulieren
lassen. Auf der Suche nach einem dazu geeigneten Modell bin ich bei
Simon Kretz (2020), einem Architekten, fiindig geworden®, der das Ent-
werfen (von Gebauden, Landschaften etc.) als eigene Form der Wis-
sensgenese erforscht.

Die Entwurfshandlung wird bei Kretz (2020) nicht auf die Gestaltung
und eine damit verbundene praktische Veranderung eingegrenzt. Viel-
mehr beinhaltet sie gleichzeitig die Prifung der Idee (die sich in einem
Design materialisiert) an der Wirklichkeit und macht damit untersu-
chende (also empirische) Aktivitdten erforderlich. Dartiber hinaus ist
das Entwerfen nicht nur mit Erfahrung untrennbar verbunden, son-
dern produziert allméahlich auch geordnetes Wissen (theoretische Aus-
sagen), denn: Im Entwerfen , werden Erkenntnisse sowohl Gber die
mogliche Veranderung als auch (ber die Interpretation der Wirklich-
keit verknlipft“ (Kretz, 2020, S. 111). Zusammenfassend kann man
festhalten: , Beim Entwerfen wird die Wirklichkeit verandert, unter-
sucht und neu geordnet” (Kretz, 2020, S. 9) oder anders formuliert:
Das Entwerfen selbst hat drei Dimensionen: die verandernde, die un-
tersuchende und die ordnende Dimension.

In meinem ersten Text zum Thema hatte ich bei der Formulierung
mehrerer Standards (Systematizitit, Perspektivitat, Offentlichkeit, Sat-
tigung, Wissensvielfalt) den Dreiklang ,theoretische, empirische und
Design-Aktivitaten” als Anker fir weitere Konkretisierungen ange-
fihrt, was dem Ordnen (Theorie), Untersuchen (Empirie) und Veran-
dern (Design) weitgehend gleichkommt. In allen mir bekannten DBR-
Modellierungen werden diese Aktivitaten ebenfalls thematisiert und
haufig verschiedenen Phasen im DBR-Prozess zugeordnet, was eine
zeitliche Linearitat impliziert. Meine eigene Auffassung (vgl. Rein-
mann, 2020) geht dahin, dass DBR nur in der Synchronisierung und
Verzahnung (versus Verteilung in explizite Phasen) von Design, Empirie
und Theorie zu einem eigenstiandigen methodologischen Rahmen
wird. Im mehrdimensionalen Modell des Entwurfshandelns von Kretz
(2020, S. 99) bilden die verandernde, untersuchende und ordnende Di-
mension gemeinsam die spezifische Iterationsform des Entwerfens.
Das Entwerfen (ich verwende synonym: Design) ist die Primdrhand-
lung, die drei Dimensionen enthdlt und die damit verbundenen ltera-
tionen (auf diesen Dimensionen) zusammenhalt. Abbildung 1 visuali-
siert den Unterschied der beiden Konstruktionen und Positionierun-
gen von Design aus dem ersten und dem nun vorliegenden Beitrag. Flr
den zweiten Versuch einer Entwicklung von Standards fiir DBR ziehe

3 Der Begriff Dimension eignet sich hier besser als der Begriff Ebene, was tber die Be-
schreibung des zugrundeliegenden Modells zum Entwerfen im Folgenden deutlich
werden wird.

4 Den wertvollen Hinweis auf dieses Buch verdanke ich Dominikus Herzberg.



ich als Grundgerist die Dimensionen von Kretz (2020) heran und ver-
wende die Bezeichnungen aus dem rechts stehenden Bild.

Design als Element (der Praxis) neben Design als Primarhandlung mit drei Dimensionen, die
Theorie und Empirie Theorie, Empirie und Praxis beriihren
Design Verindern
(Praxis)
Design
Entwerfen
Theorie Empirie Ordnen Unter-

suchen

Abbildung 1: Verénderung der Konstruktion und Positionierung von
Design in der Erarbeitung eines Grundgeriists

Die verdndernde Dimension steht fir diejenigen Aspekte des Entwurfs-
handelns, welche auf die Optimierung einer spezifischen Intervention
ausgerichtet sind: Die Idee hinter der Intervention wird dabei gleich-
zeitig angewendet und getestet. Sie wird sozusagen nach vorne (in die
Zukunft) geworfen. Designwissenschaftlich ausgedriickt, wird eine
Moglichkeit projektiert (Kretz, 2020, S. 98). Standards auf dieser Di-
mension haben sich entsprechend darauf zu konzentrieren, dass man
spezifische (auf einen einzelnen Design-Fall bezogene) Erkenntnisse
zur moglichen Verdanderung der Wirklichkeit (hier: die Bildungspraxis)
infolge des Entwerfens einer Intervention gewinnt.

Die untersuchende Dimension hebt diejenigen Aspekte des Entwurfs-
handelns hervor, welche darauf abzielen, die Wirklichkeit zu verstehen
oder aufzuklaren, um sie daraufhin besser verdandern zu kdnnen. Hier
wird ,,entwerfend experimentiert” (Kretz, 2020, S. 100) und Wirklich-
keit exploriert. Standards auf dieser Dimension sollten dazu beitragen,
dass fallspezifische Erkenntnisse (iber die bestehende Wirklichkeit
(hier: die Bildungspraxis, die man antrifft und transformiert) erzeugt
und neue Sichtweisen auf die Wirklichkeit er6ffnet werden.

Die ordnende Dimension steht fiir diejenigen Aspekte des Entwurfs-
handelns, welche erforderlich sind, um herauszufinden, was sich aus
der projektierten Moglichkeit und der explorierten Wirklichkeit verall-
gemeinern ldasst. Dazu mussen Erfahrungen und spezifische Erkennt-
nisse systematisiert und zu Mustern, Modellen, Prinzipien oder Proto-
typen synthetisiert werden (Kretz, 2020, S. 93). Standards auf dieser
Dimension sollten den Prozess beférdern, Theoriebildung (lGber Bil-
dungspraxis) zu befordern.

Auf der Meta-Dimension waren Standards zu platzieren, die dabei hel-
fen, im flieRenden Ubergang zwischen designbasierter Praxis (im di-
daktischen Handeln, vgl. Punkt 1.1) und DBR eine begriindbaren
Grenzbereich zu markieren. Ein solcher Grenzbereich wird auch in der
entwurfstheoretischen Modellierung beriicksichtigt, die ich hier her-
anziehe: ,Nur diejenigen Entwiirfe, die Deutung, Interpretation und



Manipulation® nicht nur als Selbstzweck, sondern auch als experimen-
telles Mittel zur Untersuchung der bestehenden Wirklichkeit einset-
zen, haben das Potenzial zum Erkenntnisfortschritt (Kretz, 2020, S.
39). Auf der Meta-Dimension lieRen sich vor allem Standards unter-
bringen, die in der kritischen Diskussion des ersten Beitrags als relativ
unbestimmt identifiziert worden sind, nichtsdestotrotz aber notwen-
dig bleiben, um die grundsatzlich mogliche Wissenschaftlichkeit von
DBR in konkreten Umsetzungen zu erreichen.

Ich beginne zur Neuordnung, Blindelung und Reformulierung der DBR-
Standards mit einer tabellarischen Ubersicht (siehe Tab. 1). Diese
zeigt, wie ich das, nun aus vier Dimensionen bestehende, Grundgeriist
mit DBR-Standards ausfiille, dabei die Standards aus dem ersten Bei-
trag einordne (rechte Spalte), gleichzeitig aber auch (insbesondere den
Hinweisen von Euler (2022) folgend) spezifiziere und damit stellen-
weise deutlich verdndere (linke Spalte). Nach der Ubersicht begriinde
und erlautere ich, wie ich bei dieser Veranderung vorgegangen bin
(vgl. Punkt 3.1) und erganze anschlieend Vorschlage fur neue Formu-
lierungen (vgl. Punkt 3.2).

Revidierte DBR-Standards Standards aus dem ersten Beitrag

Verandernde Dimension

Ethisch-moralische Begriindung fiir | Normativitat Sattigung,
das Design Kontext-
Fallspezifische Realisierung des Zukunftsbezug sensitivitat
Designs

Untersuchende Dimension

Kontextsensitive Uberpriifung in der | Kontextsensitivitit Offenheit,
Wirklichkeit Sattigung
Reflexive Bewusstmachung der Perspektivitat

eigenen Position in der Uberpriifung

Ordnende Dimension

Vorldufige Verallgemeinerbarkeit Wissensvielfalt,
Uber das Design Unabgeschlossenheit | Systematizitdt

Lokale Verallgemeinerbarkeit Giber | Verallgemeinerbarkeit
die Wirklichkeit

Meta-Dimension

Pragnante Dokumentierung des Transparenz Systematizitat
holistischen Entwurfshandelns
Multiple Veroffentlichung Offentlichkeit

spezifischer und verallgemeinerter
Erkenntnisse

Tabelle 1: Ubersicht iiber die revidierten Standards und deren Bezug
zu den Standards aus dem ersten Beitrag

5 Der Begriff der Manipulation ist hier als Synonym fiir Beeinflussung oder Verdnde-
rung zu verstehen.



Zukunftsbezug und Normativitat hatte ich im ersten Beitrag als zwei
Standards fiir Designangemessenheit vorgeschlagen und begriindet.
Demnach solle DBR entworfene Interventionen realisieren, damit Zu-
kunft im Sinne kiinftiger Bildungsoptionen gestalten und empirische
sowie theoretische Aktivitéten darauf abstimmen (Zukunftsbezug). Zu-
dem solle DBR Wert- und Soll-Entscheidungen nicht nur explizit ma-
chen, sondern sichtbar in den Forschungsprozess integrieren und diese
auch begriindet revidieren und anpassen, wenn es die Entwicklung des
DBR-Prozesses erfordert (Normativitat). Zukunftsbezug und Normati-
vitat in diesem Sinne sind eindeutig der verandernden Dimension im
neuen Grundgerist zuzuordnen; sie beziehen sich darauf, dass und
wie mit DBR eine Moglichkeit projektiert und verantwortet wird.

Mit Kontextsensitivitat — ebenfalls eingestuft als ein Standard fiir De-
signangemessenheit — war die Vorstellung verbunden, DBR solle De-
sign-Entscheidungen wie auch empirische Aktivitdten kontinuierlich
auf den Kontext abstimmen, dabei Praxisakteure beteiligen und Anfor-
derungen responsiv aufnehmen, die fiir den Entwurf und die Umset-
zung von Interventionen relevant sind. In diesem Sinne ist Kontextsen-
sitivitat, so wiirde ich weiterhin annehmen, fiir die verandernde wie
auch fur die untersuchende Dimension im neuen Grundgerdst fiir DBR-
Standards relevant.

Perspektivitat war im ersten Beitrag der Ebene der Wissenschaftlich-
keit zugeordnet; der Vorschlag lautete: In DBR solle man sich die Per-
spektivitdit des Forschungsprozesses in theoretischen, empirischen und
Design-Aktivitéten immer wieder bewusst machen und auf diesem
Wege ein Korrektiv fiir die in DBR charakteristisch hohe Involviertheit
forschender Personen und ihrer Wissenspartner schaffen. Erfahrungs-
gemal wird die hier angefiihrte Involviertheit vor allem bei empiri-
schen Aktivitdten als problematisch eingestuft und verlangt dort nach
besonderer Reflexivitat. Vor diesem Hintergrund wiirde ich die Kern-
aussagen dieses Standards im neuen Grundgerist der untersuchenden
Dimension zuordnen.

Als weiteren Standard auf der Ebene der Designangemessenheit hatte
ich urspriinglich Offenheit zur Diskussion gestellt. Danach solle DBR fiir
emergente Ergebnisse offen bleiben, dazu ein Driften in DBR-Zyklen
einbauen und Strategien entwickeln, die einhergehende Dynamik zu
bewidiltigen. Es ist der Kritik in der Diskussion des ersten Textes zuzu-
stimmen, dass Offenheit eher ein Merkmal insbesondere der kreativen
Anteile in DBR ist; gleichzeitig aber braucht man eine Offenheit insbe-
sondere im Umgang mit empirischen Methoden, die aus Sicht andere
Forschungsansatze nicht selten Unverstandnis hervorruft. In dem Mo-
ment, so meine ich, erwachst daraus durchaus ein Anspruch, sodass
Offenheit bei der Formulierung der revidierten Standards auf der un-
tersuchenden Dimension indirekt einflielen wird.

6 Zu den Literaturquellen bei der Herleitung der Standards siehe Reinmann (2022b).
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Ahnlich wie Offenheit ist auch Sattigung, im ersten Beitrag als Stan-
dard fiir Designangemessenheit vorgeschlagen, tatsachlich ein An-
spruch, der in der Wissenschaft generell von hoher Relevanz ist.
Nichtsdestotrotz halte ich es angesichts der vielfaltigen Iterationen auf
allen Dimensionen des Entwurfshandelns, das DBR zugrunde liegt,
nach wie vor fiir zentral, dass sich DBR kontinuierlich mit der Frage aus-
einandersetzt, wann welche Grade von Sdttigung in Design, Theorie
und Empirie erreicht sind, um daran weitere Entscheidungen festzuma-
chen. Daher werde ich die Idee hinter dem Vorschlag , Sattigung” bei
der Reformulierung der Standards auf der verandernden und untersu-
chenden Dimension im neuen Grundgeriist berlcksichtigen.

Unabgeschlossenheit und Verallgemeinerbarkeit hatte ich im ersten
Beitrag als zwei Standards fiir Wissenschaftlichkeit postuliert und auf
DBR bezogen. Danach solle DBR beriicksichtigen und explizit machen,
dass resultierende Erkenntnisse unabgeschlossen sind und insbeson-
dere Empfehlungen in Form von prdskriptivem Wissen je nach Reife ei-
nes DBR-Vorhabens zundichst auch nur den Charakter prospektiven
Wissens (in Form begriindeter Annahmen) haben kénnen (Unabge-
schlossenheit). AuRerdem solle DBR Ergebnisse generieren, die (iber
den konkreten Fall im Forschungsprozess hinausweisen und in dem
Sinne besonders sind, dass sie etwas Allgemeines exemplifizieren und
zeigen, was sich unter welchen Bedingungen in anderen Kontexten an-
wenden ldsst (Verallgemeinerbarkeit). Unabgeschlossenheit und Ver-
allgemeinerbarkeit in diesem Sinne sind nach meiner Einschatzung klar
der ordnenden Dimension im neuen Grundgerist fiir DBR-Standards
zuzuordnen.

In die Neuformulierung von Standards auf der ordnenden Dimension
kann ein weiterer Standard einfliel3en, den ich urspriinglich fiir Desig-
nangemessenheit vorgeschlagen hatte, namlich Wissensvielfalt: Da-
nach, so war die These, solle DBR in Theorie, Empirie und Design viel-
féltige Wissensquellen heranziehen, dabei unterschiedliche Wissensar-
ten beriicksichtigen und zueinander in Beziehung setzen. Neben empi-
rischem Wissen, so wirde ich weiterhin annehmen, kann und sollte
auch Erfahrungswissen, verkorpertes oder in Artefakte eingebettetes
Wissen bei Verallgemeinerungen in DBR eine Rolle spielen diirfen.

Systematizitat war der Standard, mit dem ich im ersten Beitrag auf der
Ebene der Wissenschaftlichkeit eingestiegen bin: DBR solle in seinen
theoretischen, empirischen und Design-Aktivitdten systematischer sein
als Aktivitdten in der Bildungspraxis ohne Forschung und das resultie-
rende Wissen systematischer darstellen und verteidigen als dies in
Handlungspraxen ohne Forschung der Fall ist. Indirekt sollte Systema-
tizitdt meiner Einschatzung nach auf der ordnenden Dimension wei-
terhin eine Rolle spielen, wird aber auch auf der Meta-Dimension re-
levant.

Neben Systematizitat haben Transparenz und Offentlichkeit trotz ihrer
relativen Unbestimmtheit fiir DBR eine hohe Relevanz, weshalb ich sie
im ersten Beitrag auf der Ebene der Wissenschaftlichkeit verortet
hatte. Die These war, DBR solle transparent arbeiten, Entscheidungen



in theoretischen, empirischen und Design-Aktivitédten prédgnant offen-
legen und schliissig begriinden, ohne dabei alle méglichen Mikropro-
zesse zu explizieren (Transparenz). Zudem solle DBR resultierende Er-
kenntnisse in verstdndlicher Form 6ffentlich zugdénglich machen, dafiir
entsprechende Publikationsorgane und -foren schaffen und beriick-
sichtigen, dass DBR-Ergebnisse fiir Adressatengruppen in Wissenschaft
und Praxis relevant sind (Offentlichkeit). Transparenz und Offentlich-
keit werde ich im neuen Grundgerist als Meta-Standards aufnehmen.

In meinem eigenen Text (Reinmann, 2022b) wie auch in den drei Dis-
kussionsbeitragen (Euler, 2022; Kerres, 2022; Herzberg, 2022) wird der
Nutzen des Begriffs Standard kritisch diskutiert und danach gefragt,
was er eigentlich leisten soll. Diese Frage ist in der Tat wichtig, denn
die Antwort hat Einfluss darauf, wie Standards angemessen formuliert
werden. In der Literatur hatte ich dazu keine eindeutige Antwort ge-
funden; in so einem Fall ist es (blich, sich begriindet auf eine Arbeits-
definition festzulegen. Wie eingangs bereits erklart (vgl. Punkt 1.2),
bleibe ich bei der Auffassung und Zweckbestimmung von Standards als
Orientierungshilfe und Grundlage fir Heuristiken oder Instrumente
(vgl. auch Herzberg, 2022). Bei der Neuformulierung der revidierten
Standards versuche ich nun aber, diese Arbeitsdefinition selbst noch
besser wie folgt zu bertlicksichtigen: Ich verwende zur Bezeichnung der
Standards zum einen Funktionssubstantive mit dem Suffix -ung, die
sich aus Verben ableiten, sodass sie sich eindeutiger als Basis flir hand-
lungsleitende Empfehlungen eignen. Zum anderen bestimme ich diese
Substantive jeweils naher mit einem Adjektiv und einer weiteren Er-
ganzung. SchlieRlich wahle ich bei der zusammenfassenden Beschrei-
bung eines jeden Standards einleitend eine Satzstruktur, die deutlich
macht, was jeweils erfullt ist bzw. erfiillt sein muss, wenn ein DBR-Vor-
haben gleichzeitig wissenschaftlich und so umgesetzt ist oder wird,
dass Design als Erkenntnismodus fungiert. Die folgenden Formulie-
rungsvorschldge sind eine erste Kurzfassung von DBR-Standards in re-
vidierter Form als Replik auf die Stellungnahmen von Euler, Kerres und
Herzberg zum ersten Text. In weiteren Ausarbeitungen werde ich diese
ausfihrlicher erlautern (missen).

Ethisch-moralische Begriindung fiir das Design. Es wird ethisch-mora-
lisch begriindet, mit welchem Anliegen und Ziel eine Intervention zur
Veranderung der Bildungspraxis entworfen wird und warum man bei-
des im Prozess gegebenenfalls anpasst. Ethisch-moralisch impliziert in
diesem Zusammenhang, normative Entscheidungen im Entwurfshan-
deln explizit zu machen und mogliche Folgen in der Zukunft der Bil-
dungspraxis mitzudenken und zu verantworten.

Fallspezifische Realisierung des Designs. Der Entwurf einer Interven-
tion wird fallspezifisch realisiert, indem man die Veranderungsidee als
Moglichkeit in einer konkreten Situation verwirklicht und im Entwurf-
sprozess kontinuierlich so lange verandert, bis der angestrebte Reife-
grad erreicht ist. Fallspezifisch heiRt hier, dass der konkrete Kontext,
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in dem eine Intervention realisiert und optimiert wird, Teil des Designs
wird und mit diesem zu einem Fall verschmilzt.

Kontextsensitive Uberpriifung in der Wirklichkeit. In der spezifischen
Verwirklichung des Entwurfs einer Intervention wird kontextsensitiv
mit empirischen Mitteln Gberpriift, ob sich dieser realisieren und die
Wirklichkeit damit transformieren lasst. Kontextsensitiv legt nahe, die
Wahl und Ausgestaltung empirischer Vorgehensweisen zunachst offen
zu lassen und an die Anforderungen der spezifischen Situation und des
Entwurfshandelns dynamisch anzupassen.

Reflexive Bewusstmachung der eigenen Position in der Uberpriifung.
Bei der empirischen Uberpriifung des Designs in der Wirklichkeit wird
die eigene Position und Perspektive reflexiv bewusst gemacht und be-
riicksichtigt, dass es verschiedene Perspektiven gibt. Reflexiv betont
an der Stelle, selbstkritisch iber die eigene Rolle nachzudenken, die
man in der Verwirklichung und Uberpriifung einer Intervention spielt,
die man zudem selbst entworfen hat.

Vorlaufige Verallgemeinerung iiber das Design. Erfahrungen und spe-
zifische Erkenntnisse liber das Design werden systematisch geordnet
sowie kritisch bewertet und vorlaufig zu Prinzipien, Mustern oder Pro-
totypen verallgemeinert. Vorldufig driickt in diesem Zusammenhang
aus, dass Design-Ergebnisse unabgeschlossen bleiben, da man zum
Zeitpunkt des gesetzten Endes einer Entwurfshandlung nicht wissen
kann, ob weitere Optimierungen moglich waren.

Lokale Verallgemeinerung iiber die Wirklichkeit. Empirische Resul-
tate aus der Uberpriifung einer Intervention in der Wirklichkeit wer-
den systematisch geordnet sowie mit bestehenden Erkenntnis-
sen/Theorien in Bezug gesetzt und zu lokalen Theorien verallgemei-
nert. Lokal bezeichnet hier den Umstand, dass mit dem Erkenntnismo-
dus des Designs Ergebnisse mindestens falltypenspezifisch bleiben und
keinen Gesetzescharakter annehmen kénnen.

Pragnante Dokumentierung des holistischen Entwurfshandelns. Die
Aktivitaten auf der verandernden, untersuchenden und ordnenden Di-
mension der Entwurfshandlung und deren Verschrankung werden, so-
wie dies moglich ist, pragnant dokumentiert. Prdgnant macht darauf
aufmerksam, dass nicht Prazision im Sinne von Detailgenauigkeit bei
dieser Dokumentation relevant ist, sondern Pragnanz im Sinne von
exemplarischer Bedeutsamkeit.

Multiple Veréffentlichung spezifischer und verallgemeinerter Er-
kenntnisse. Spezifische Erkenntnisse Uiber eine Intervention und ihre
Realisierung ebenso wie verallgemeinerte Erkenntnisse werden zu-
ganglich gemacht und multipel veroéffentlicht. Multipel bezeichnet hier
eine Kommunikationsstrategie, welche die verschiedenen Interessen
in Wissenschaft und Praxis an der Intervention und einem verbesser-
ten Verstandnis von Wirklichkeit bericksichtigt.
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Fiir mich ist dieses Publikationsprojekt mit derzeit fiinf Texten’ ein Fo-
rum, um den Prozess der Erarbeitung von Standards fiir DBR transpa-
rent zu machen und fir einen weiteren Diskurs zu 6ffnen. Genau ge-
nommen ist ein Publikationsprojekt selbst eine Entwurfshandlung, die
eine Moglichkeit projektiert, Reaktionen in der Wirklichkeit auslést
und exploriert und im Idealfall irgendwann zu Konsensbildung fihrt,
die allgemeinen Charakter in dem Sinne annimmt, dass sich tatsachlich
Orientierungspunkte wie auch Leitlinien und Instrumente fir DBR
etablieren. Mir ist bewusst, dass der radikale Wechsel von eingangigen
Unterscheidungen wie Wissenschaftlichkeit und Designangemessen-
heit hin zu einem Grundgerst, das sich an einem entwurfstheoreti-
schen Modell aus den Designwissenschaften orientiert, den Diskurs
auch wieder schwieriger machen wird. Doch insbesondere der Diskus-
sionsbeitrag von Kerres (2022) hat deutlich gemacht, dass eine Suche
nach Standards fiir DBR nach wie vor mit dem Ringen um einen kon-
sensfahigen Kern von DBR als einem eigenstandigen methodologi-
schen Rahmen verbunden ist. Von daher ist der vorliegende Text fiir
mich weniger ein abschlieBendes Fazit, sondern eher eine weitere
wichtige Station im Prozess der Beschreibung und Begriindung von
DBR und DBR-Standards. Nach dieser Diskussion bin ich mehr denn je
davon Uberzeugt, dass DBR das Design als Erkenntnismodus ins Zent-
rum aller Uberlegungen stellen muss, um langfristig als eine Méglich-
keit des Forschens mindestens auf dem Feld der Didaktik (was ich auf-
grund meiner eigenen Erfahrung meine beurteilen zu kdnnen) aner-
kannt und praktiziert zu werden. Das entwurfstheoretische Modell von
Kretz (2020) hat mich in hohem MaRe motiviert, dieses Anliegen nicht
aufzugeben, sondern im Gegenteil zu forcieren, denn: Entwerfen ist
nicht nur eine gestaltende Kraft, bei der man einen méglichen Zustand
imaginiert, der sich von der momentanen Wirklichkeit unterscheidet,
sondern auch eine suchende und forschende Tatigkeit, die am Ende
neue Zusammenhange schaffen kann (Kretz, 2020, S. 9). Mit Aussagen
wie dieser formuliert Kretz (2020), was ich bei meinen eigenen Arbei-
ten zu DBR auch schon des Ofteren versucht habe zu fassen, bislang
aber nur mihsam zum Ausdruck bringen konnte. Dazu zahlt auch der
Vorschlag (Reinmann, 2022b), Spannungsmomente zwischen Wissen-
schaftlichkeit und Designangemessen als inharentes Merkmal von DBR
zu verstehen und mit Meta-Standards wie Kohdrenz und Balance zu
beantworten. Der Text soll nicht enden, ohne noch einmal den Disku-
tanten Euler, Kerres und Herzberg fiir ihre Beitrage und die intensive
Auseinandersetzung mit meinem Text zu danken.

Euler, D. (2014). Design-research — a paradigm under development. In
D. Euler & P. F. E. Sloane (Hrsg.), Design-Based Research (Zeit-
schrift fur Berufs- und Wirtschaftspadagogik (Beiheft), Bd. 27, S.
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Euler, D. (2022). Diskussion des Beitrags von Gabi Reinmann ,Was
macht Design-Based Research zu Forschung? Die Debatte um

7 Vielleicht werden es ja noch mehr, was an dieser Stelle gerne als Einladung zu weite-
ren Diskussionsbeitragen verstanden werden kann.
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