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Da sich DBR als Forschungsansatz versteht, ist die Frage nach ge-
eigneten Standards der DBR-Forschung mehr als berechtigt. 
Reinmann (2022) versucht sich in ihrem Beitrag an Antworten 
und formuliert Standards, die DBR im Erkenntnis- wie auch Ge-
staltungsanspruch gerecht werden möchten. Die Herangehens-
weise von Reinmann eröffnet eine Perspektive jenseits der ver-
schiedensten DBR-Modelle und erlaubt einen anderen, frischen 
Blickwinkel auf grundsätzliche wissenschaftstheoretische Über-
legungen; man kann z.B. im Sinne des agentiellen Realismus Ge-
staltung und Forschung in DBR als verschränkte Diskurspraktiken 
verstehen. Zudem tritt deutlich hervor, dass DBR in der Logik ei-
nes methodologischen Rahmenwerks nicht nur der Standards, 
sondern auch der Meta-Standards bedarf, die es eventuell mit 
geeigneten Instrumenten zu koppeln gilt. 
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sign-Based Research zu Forschung? Die De-
batte um Standards und die vernachlässigte 
Rolle des Designs“ 
 

Dominikus Herzberg 

 

DBR aus der Sicht von Standards 

Der hier diskutierte Text von Reinmann (2022)1 beginnt mit der Ein-
ordnung, DBR als methodologisches Rahmenwerk zu klassifizieren – 
dieser Ausgangspunkt ist wichtig, um die Offenheit in dem Beitrag zu 
verstehen, die später helfen wird, mit den aufgezeigten Spannungen 
umzugehen. Reinmann skizziert den Rahmen kurz in seinen Merkma-
len (S. 2f.): DBR beginnt mit der Erfahrung einer Diskrepanz von einem 
Ist-Zustand zu einem Kann- oder Sollzustand; die Diskrepanz wird mit-
tels Intervention in Kollaboration von Bildungspraxis und Forschung in 
Iterationen angegangen; zentral ist die fortlaufende Gestaltung von In-
terventionen und die Auseinandersetzung mit Theorie; DBR ist empi-
risch und verfolgt das doppelte Ziel von praktischem Nutzen und the-
oretischen Erkenntnisgewinn. Als methodologisches Rahmenwerk ge-
nügt sich DBR auch mit einer ontologischen und epistemischen Rah-
mung – was es ebenso mit Blick auf die später diskutierten Spannun-
gen im Kopf zu behalten gilt. Folgerichtig adressiert der Beitrag die 
Ebene von Standards, die der Orientierung und als Basis für Regeln die-
nen (S. 4), wann man sich innerhalb und wann außerhalb des metho-
dologischen Rahmenwerks bewegt. Zudem sollen Standards „darauf-
hin wirken, dass Forschung wissenschaftlichen Ansprüchen genügt.“ 
(S. 3) Es ist nicht die Absicht von Reinmann, konkrete Gütekriterien, 
Maße oder Normen zu formulieren; DBR als Rahmenwerk fordert ei-
nen relativ abstrakten Umgang mit Standards allgemeiner Orientie-
rungskonzeptionen heraus. Jeweils sechs solcher Standards stellt Rein-
mann zur Diskussion, zum einen auf der Ebene der Wissenschaftlich-
keit, zum anderen auf der Ebene der Designangemessenheit. Da sich 
die Standards der naturwissenschaftlich geprägten empirischen For-
schung von Objektivität, Reliabilität und Validität nicht eignen, schlägt 
Reinmann „Systematizität, Perspektivität, Transparenz, Unabgeschlos-
senheit, Verallgemeinerbarkeit, Öffentlichkeit“ (S. 7) als wissenschaft-
liche Standards und „Zukunftsbezug, Offenheit, Kontextsensitivität, 
Sättigung, Wissensvielfalt, Normativität“ (S. 11) als Standards für De-
signangemessenheit vor. Reinmann erklärt und begründet die Stan-
dards (Kap. 4), den Abschluss bilden den jeweiligen Standard 

 
1 Seiten- oder Kapitelangaben ohne explizite Nennung einer Autorin oder ei-
nes Autors beziehen sich stets auf den hier besprochenen Text von Reinmann 
(2022). 
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skizzierende Formulierungen, die – um im Bild zu bleiben – zur Veror-
tung im DBR-Rahmen dienen. 

Ich möchte gar nicht so sehr auf diese Standards eingehen, wenngleich 
sie eine weitere Beachtung und eine intensive Diskussion verdienen. 
Das Risiko einer solchen Diskussion ist, sich in einzelnen Aspekten der 
Standards und möglichen Gegenvorschlägen zu verzetteln. Das Augen-
merk möchte ich darauf richten, was Reinmann in der Folge feststellt 
und anmerkt: Es gilt, mit Spannungsmomenten in DBR einen Umgang 
zu finden – und an dieser Stelle wird es meiner Ansicht nach besonders 
interessant. 

 

Gestaltung und Forschung als verschränkte Diskurspraktiken 

Zum einen geht es darum, dass DBR in den verwendeten Begriffen von 
Design und Research in sich eine Gegensätzlichkeit von Gestaltung und 
Forschung zu tragen scheint, in der „verschiedene epistemische Kultu-
ren“ (S. 14) zum Ausdruck kommen: das Research dient der Erkennt-
nisbildung im Geiste einer Wissenschaftskultur, das Design dem Pra-
xisbezug im Geiste einer Professionskultur. Dem hält Reinmann klar 
entgegen: Der Forschungsgegenstand in DBR ist zugleich ein erkennt-
nisbildender wie auch ein Gegenstand der Gestaltung, weshalb For-
schungsziele unvermeidbar sowohl Gestaltungs- als auch Erkenntnis-
ziele sind und sowohl die wissenschaftliche Erkenntnislage wie auch 
praktische Kontextbedingungen einschließen (S. 15). Diese Abgren-
zung und Verdeutlichung der Einheit und inneren Verflechtung von 
Forschung und Gestaltung scheint mehr als nötig zu sein; noch immer 
– so Reinmann in ihrem Text – dominiert ein naturwissenschaftlicher 
Ansatz als Ideal: in den wissenschaftlichen Standards (S. 1), in der em-
pirischen Forschung (S. 5), im Forschungsverständnis (S. 6). 

Es lohnt, sich die wissenschaftstheoretische Erkenntnislage zu den Na-
turwissenschaften genauer anzuschauen, an ihrer Speerspitze die Phy-
sik. Den Naturwissenschaften genügen beileibe keine Naturbeobach-
tungen. Die Phänomene, über die die Physik spricht, basieren auf Be-
obachtungsresultaten – „und nur sie schlagen sich dann in Theorien 
nieder“ – die durch technische Beobachtungs- und Messgeräte vermit-
telt sind (Janich, 1978, S. 172). Die Technik selbst wird zur „Grundlage 
von Wissenschaft im Sinne einer Ermöglichung von Wissenschaft“, 
zum Beispiel „in Form technisch erst ermöglichter Beobachtungs-
genauigkeit, aber etwa auch bei der Beherrschung von Komplexität“ 
(Mittelstraß, 2021, S. 19). Man muss sich also mit dem Zusammenhang 
von Apparatur und Phänomen beschäftigen, ein Thema, dem sich die 
Physikerin und Wissenschaftsforscherin Karen Barad widmet. Mit der 
Quantenphysik hat eine fundamentale Einsicht als Binsenweisheit Ein-
gang in das Alltagswissen gefunden, nämlich dass eine Beobachtung 
das Beobachtete beeinflusst. Tatsächlich ist es komplizierter. „Appa-
rate produzieren Unterschiede, die von Belang sind – sie sind Grenzen 
herstellende Praktiken, die sowohl Materie als auch Bedeutung for-
men und die produzierten Phänomene herstellen, deren Teil sie sind.“ 
(Barad, 2020, S. 31) Apparate sind Diskurspraktiken, die einen agenti-
ellen Schnitt spezifizieren, „der eine Auflösung (innerhalb des Phäno-
mens) sowohl der semantischen als auch der ontischen Unbestimmt-
heit vollzieht“ (Barad, 2020, S. 35). Eine Subjekt/Objekt-
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Unterscheidung existiert nicht per se, sondern vollzieht sich erst durch 
einen spezifischen Schnitt, der diese Unterscheidung hervorbringt (Ba-
rad, 2015, S. 91). Phänomene, nicht Objekte, sind die primären onto-
logischen Einheiten untrennbarer, verschränkter intraagierender 
„agencies“ (Barad, 2007, S. 139). „Dualismen, binäre Oppositionen, Di-
chotomien und andere Grenzziehungen“ sind als machtgeladene, epis-
temologische Entscheidungen zu verstehen, „die aus bestimmten kon-
zeptuellen Modellen hervorgehen“ (Barad, 2015, S. 58). Der von Barad 
begründete agentielle Realismus will mir als Schlüssel erscheinen, De-
sign und Research eben nicht als Gegensatz zu begreifen, sondern als 
miteinander verschränkte Diskurspraktiken im wechselseitigen Bezug 
des Materiellen, verstanden als Performativität. Das weiter auszuar-
beiten, scheint mir besonders fruchtbar für DBR und über den gern an-
gebrachten Verweis auf den Pragmatismus als Grundlage für DBR hin-
auszuweisen. Der agentielle Realismus könnte eine Antwort auf das 
von Mittelstraß gesuchte Programm einer gemeinsamen wissen-
schaftlichen Rationalität sein, das „gegen ein bequemes Denken in du-
alistischen Strukturen gerichtet“ „heute nicht nur aus wissenschafts-
theoretischen, sondern auch aus praktischen Gründen geboten [ist]: 
auf Dualismen lässt sich auf Dauer keine gemeinsame Orientierung 
aufbauen“ (Mittelstraß, 2021, S. 39). 

 

Meta-Standards und Instrumente 

Man muss Reinmanns Text genau lesen, um festzustellen, dass ihre 
Standards der Wissenschaftlichkeit und der Designangemessenheit 
nicht irgendeiner Unterteilung von Design und Research oder der von 
Forschung und Praxis oder von Rigor und Relevanz folgen, sondern da-
von losgelöst sind; es ist gut, dass sie darauf noch einmal explizit hin-
weist (S. 16). So ist deutlich, dass die Spannungsmomente zwischen 
den Standards auf ein anderes Phänomen zurückzuführen sind, näm-
lich – so würde ich es beantworten – auf die in DBR unabdingbare Ver-
schränkung von Forschung und Gestaltung. Standards setzen agenti-
elle Schnitte an, die nicht überschneidungsfrei sein können und doch 
die Grenzen von DBR als Rahmenwerk hervortreten lassen. 

Es braucht Meta-Standards, so folgert Reinmann, um Kohärenz und 
Balance in der Anwendung verschiedener Standards sicherzustellen 
(S. 16). Als Beispiel für die Kohärenzbildung nennt sie das von ihr und 
Brase vorgestellte Forschungsfünfeck (Reinmann & Brase, 2021). Das 
könnte – so interpretiere ich es – ein Hinweis darauf sein, dass diese 
Meta-Standards mit Instrumenten zu koppeln sind, um steuernd und 
bewertend einen Prozess der Reflektion von relativ allgemein formu-
lierten Standards von Wissenschaftlichkeit und Designangemessen-
heit umsetzbar zu machen. Vielleicht liegt hier sogar der Kern dessen, 
was die methodologische Rahmung von DBR konkret und fassbar und 
lehrbar und lernbar macht: Meta-Standards mit dazu passenden In-
strumenten samt allgemeinen Standards von Wissenschaftlichkeit und 
Designangemessenheit; das scheint notwendig für die offene Architek-
tur von Rahmenwerken und ihre Einfassung zu sein. Dadurch wäre 
nichts ausgeschlossen von dem, was die vielfältige Literatur zu DBR an 
DBR-Modellen und Methoden einbringt, aber es wäre stets eine durch 
Standards und Meta-Standards gewährleistete Ausrichtung am 
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praktischen Nutzen und theoretischen Erkenntnisgewinn gesichert. 
Meiner Meinung nach besteht in einem DBR-Forschungsprojekt 
grundsätzlich die Notwendigkeit, die Konsistenz und Qualität der me-
thodischen und methodologischen Erklärungskomplexe im Laufe der 
Zeit eines Projekts herzustellen (Herzberg, 2022) – ich halte das für ei-
nen wichtigen Teil der wissenschaftlichen Theoriebildung und For-
schungsarbeit in einem DBR-Projekt. Standards und Meta-Standards 
samt geeigneter Instrumente könnten hier die entscheidenden Mittel 
sein, um Erklärungskomplexe und Gestaltungsrelevanz als Ausdruck 
von Wissenschaftlichkeit zu qualifizieren. Eventuell sind Meta-Stan-
dards als konzeptuelle Paradigmen zu verstehen, ähnlich denen, die 
Hoadley und Campos (2022, S. 3) vorstellen; das wird sich zeigen müs-
sen und eventuell voneinander abzugrenzen sein. 

 

Neue Metaphern und Bilder 

Reinmann schreibt, dass die Spannungsmomente und die Komplexität 
in DBR sowohl kognitiv wie auch emotional herausfordernd seien 
(S. 17). Und: Es wäre entscheidend, den Modus von „Forschung durch 
Design als Kernmoment von DBR konsequent zu Ende zu denken“ (S. 
17, H.i.O). Nicht nur könnte der agentielle Realismus hier wertvolle 
Dienste leisten bei der Bewältigung dieser Spannungen, zudem hülfen 
Meta-Standards und Instrumente bei der Vermittlung einer Antwort 
auf die Frage im Titel: „Was macht Design-Based Research zu For-
schung?“ Aber auch neue Metaphern und Bilder scheinen nötig, um 
sich einer neuen Denkweise zu bemächtigen, die in der Forschung 
durch Design liegt. 

 

Erkenntnisträchtigkeit 
 
Wenn es einen Kritikpunkt an Reinmanns Text zu formulieren gäbe, 
dann den, dass sie die Standards der Designangemessenheit um Stan-
dards der Erkenntnisträchtigkeit hätte ergänzen sollen (statt Stan-
dards der Wissenschaftlichkeit; eine Namensänderung würde also ge-
nügen), so dass man erst gar nicht auf die Idee käme, die Wissenschaft-
lichkeit von DBR zu hinterfragen. Wohl aber bedarf es der Standards 
als Vorschlag, um sich in der Art des erkennenden und gestaltenden 
Wirkens in wissenschaftlicher Hinsicht klar zu werden. Wichtiger für 
die Diskussion scheint mir jedoch eine zu erwartende Folgearbeit Rein-
manns, die sich mit Meta-Standards und – wie vorgeschlagen – in Kom-
bination mit Instrumenten befasst. Dann wäre ein Gefüge geliefert, 
das die vorgestellten Standards einem Kräftefeld aussetzt, das mir un-
abdingbar und notwendig für einen Forschungsansatz scheint, der sich 
als methodologisches Rahmenwerk versteht. Dieses Kräftefeld muss 
Wirksamkeit und Erkenntnis durch Gestaltung im Gravitationszentrum 
des Wissenschaftlichen einfangen. 
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