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Dieser Beitrag verortet DBR als methodologisches Rahmenwerk
zwischen den Polen von Technikwissenschaft und kiinstlerischer
Forschung. Der eine Pol hilft dabei, sich einem wissenschaftsthe-
oretisch wohlbegriindeten Gestaltungsverstandnis zu nahern,
der andere Pol, um im Asthetischen das Kreative, Individuelle
und Unwdgbare zu fassen, was jedem Akt der Gestaltung von Bil-
dung durch Intervention innewohnt. Beide Pole sind Ubertrei-
bungen. Weder ist eine Technisierung des Gestaltungsbegriffs
noch eine ,Verkinstlerung” des Forschungsverstiandnisses be-
absichtigt. Der Reiz in der Auseinandersetzung mit diesen Extre-
men liegt darin, eine Diskussion dariiber anzustof3en, wo genau
sich DBR methodologisch verorten ldsst. Und der Wert dieser
Auseinandersetzung besteht darin, dass sich methodologische
Rahmenwerke zu DBR im Bezug auf diese Pole reflektieren las-
sen.
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Dominikus Herzberg

Dieses Kapitel zeichnet in kurzen Stationen die Entwicklung von De-
sign-Based Research (DBR) als Forschungsansatz nach. Urspriinglich,
im Jahr 1992, lasst sich eine experimentell motivierte Genese ausma-
chen, der ein systemischer Ansatz eigen ist. Dieser systemische Ge-
danke baut sich zusehends zu einem Vorgehen aus, der die praktische
Interventionsgestaltung und die Theoriebildung zugleich verfolgt und
untrennbar zusammendenkt. Es stellt sich die Frage, wie sich diese
Kombination methodologisch begriinden lasst.

Als Ursprung von DBR gelten die Texte von Brown (1992) und Collins
(1992), die noch im Geiste einer Erfahrungswissenschaft von einem
Design Experiment, einem Gestaltungsexperiment sprechen. Brown
erlautert in ihrem Text ausfihrlich, wie sich ihr Ansatzpunkt Gber die
Jahre verschiebt (Brown, 1992, S. 143). Anfangs ist sie noch ganz die
Psychologin, die den Lernprozess einzelner Studierender in den Blick
nimmt. Das dndert sich im Laufe der Zeit. Sie widmet dem Klassenraum
mit den Lehrenden, den Studierenden und dem classroom ethos ihre
Aufmerksamkeit und erganzt das schlussendlich um das Gesamtbild
aus Curriculum, eingesetzten Technologien und Assessments. Abb. 1
zeigt, wie sie all diese Groflen als Input in einem Design Experiment
versteht, also als GréRen, die in ein Design Experiment einflielen, das
durch die Gestaltung der Arbeitsumgebung ein beobachtbares Ergeb-
nis hervorbringt. Das Experiment dient dem Ziel, ,to work toward a
theoretical model of learning and instruction rooted in a firm empirical
base” (S. 143). Brown geht es um Interventionen, die zuverlassig (reli-
able) und wiederholbar (repeatable) auch auBerhalb einer Laborum-
gebung funktionieren und in ihrer Wirkung von einer Theorie erklart
werden kdnnen (S. 143).
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Abbildung 1: Grundidee des Gestaltungsexperiments von Brown (1992,
S. 142, Fig. 1), eigene Nachzeichnung

Knapp zehn Jahre spater arbeitet das sogenannte Design-Based Rese-
arch Collective den systemischen Gedanken, der bei Brown und Collins
angelegt ist, in Form von fiinf Merkmalen heraus, die DBR-Projekte
kennzeichnen (Baumgartner et al.,, 2003, S.5): Die Gestaltungsziele
von Lernumgebungen und die Entwicklung von Lerntheorien sind ver-
flochten; der Prozess der Gestaltung, Umsetzung, Analyse und Neuge-
staltung ist zyklisch; es entstehen Theorien, die praktischen wie auch
theoretischen Nutzen haben; es werden der Gestaltungsakt und der
Einfluss auf das Lernen aufgearbeitet; es kommen Methoden zum Ein-
satz, die Umsetzungsprozesse dokumentieren und Ergebnisse in Bezie-
hung setzen. Der Begriff des Experiments tritt in den Hintergrund. DBR
grenzt sich von experimentellen Forschungsansatzen ab, wenngleich
kein Widerspruch darin besteht, experimentelle Methoden und Ver-
fahren einzubeziehen.

Wieder zehn Jahre spater, wir sind im Jahr 2012 angelangt, schreiben
McKenney und Reeves (2012), ,educational design research is a genre
in inquiry” (S. 3) und erklaren, dass es zwei Ausrichtungen gibt: ,rese-
arch on and research through interventions” (S. 23, Hervorhebung im
Original). Noch immer halt sich in Teilen ein Theorieverstdndnis, das
sich dem Experiment und der Pradiktion verpflichtet fuhlt; gleichzeitig
wird der Spielraum erweitert, was eine Theorie dariiber hinaus sein
kann und zu leisten vermag (S. 31): Sie kann beschreibend, erklarend
oder anleitend darin sein, wie sich gewisse Phdnomene andern oder
beeinflussen lassen. Eine Theorie kann zweckgerichtet sein. Das liegt
vermutlich nicht zuletzt am Instruktionsdesign, das einen starken Ein-
fluss auf McKenney und Reeves ausgelbt hat (S. 61).

Das von den beiden Autoren vorgestellte generische Modell zur Durch-
fiihrung von Gestaltungsforschung in den Bildungswissenschaften,
siehe Abb. 2, bringt zum Ausdruck, wie sehr man sich von der empiri-
schen Bildungsforschung und der Lehr-Lernforschung unterscheidet,
die oftmals von einem streng choreografierten methodischen Ablauf



gekennzeichnet sind (vgl. Cohen, Manion & Morrison, 2018, Part 3).
Man sieht in Abb. 2 zweierlei: den Strang hin zu einer praxistauglichen
und ausreifenden Interventionsgestaltung und den Strang der Ent-
wicklung und Auspragung eines Theorieverstandnisses (McKenney &
Reeves, 2012, S. 80). In dem Modell vereinen sich Phasen der For-
schung und Entwicklung, die in Kooperation und unauflésbarer Ver-
flechtung einem Entwicklungs- und einem Erkenntnisziel entgegen-
streben. Das Zyklische drickt sich in der Abbildung nicht so pragnant
aus, ist jedoch im unteren riickflihrenden Pfeil mitgedacht.
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Abbildung 2: Das generische Modell von McKenney und Reeves,

Fig. 3.3 (2012, S. 77); hier in Nachzeichnung und deutscher Uberset-
zung

Das Modell in Abb. 2 ist als methodologisches Rahmenwerk gedacht,
welches die Theorie- und die Interventionsentwicklung zusammen-
bringt und zusammen denkt. Nach wie vor gilt, dass zur empirischen
Analyse der Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit von Interventionen
eine Mixtur aus qualitativen und quantitativen Methoden zum Einsatz
kommen kann (McKenney & Reeves, 2012, S. 193).

Andere Autoren wie Easterday, Lewis und Gerber (2018) versuchen
sichin der Synthese verschiedenster Ansatze zum Design Research und
setzen das Ablaufmodell in den Vordergrund. Gestaltungsbasierte For-
schung besteht bei ihnen aus sieben iterativen Phasen, siehe Abb. 3:
Fokussiere das Problem, verstehe es, definiere Ziele, konzipiere eine
Losung, realisiere die Losung, teste sie und prasentiere sie (S. 137).
Wenngleich bildlich das kreative und unberechenbare Moment der
Gestaltung in den Pfeilen zum Ausdruck kommt — zusammen mit der
Bereitschaft, jederzeit zu einer Revision bereit zu sein —, so sind auch
hier die zwei Strange von der Entwicklung praxisrelevanter Interven-
tionen und interventionsleitenden Theorien unbestritten und merk-
malspragend fiir das Design Research: ,,In DR, researchers design and
study interventions that solve practical problems in order to generate
effective interventions and theory useful for guiding design“ (S. 131).
Das vorgestellte Prozessmodell sei notwendig, da sich Theorie und In-
terventionen gegenseitig in komplexer, iterativer Weise antreiben
(S. 131).
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Abbildung 3: Der Gestaltungsprozess nach Easterday et al. (2018,
S. 138, Fig. 1)

Der Entwicklungsgeschichte von DBR lassen sich viele weitere Facetten
und Auspragungen hinzufligen; eine Aufarbeitung deutschsprachiger
Ansatze bieten Reinmann und Sesink (2014) und Burda-Zoyke (2017).
Dieser kurze Abriss zur Entwicklung von DBR zeigt hinreichend, wie
sich DBR als Forschungsansatz in einer Entwicklung befindet, die Fra-
gen zum wissenschaftlichen Selbstverstandnis und ihrer methodologi-
schen Rechtfertigung aufwirft. Das ist den Autorinnen und Autoren der
angefiihrten Werke vollkommen bewusst. So stellen z. B. McKenney
und Reeves (2012) am Ende ihres Buches fest, dass sie zugeben mis-
sen, ,that the twin pursuit of theory building and practical innovation
is extremely difficult” (S. 211) und einige Kollegen zur prinzipiellen me-
thodologischen Machbarkeit Zweifel anmelden. Auch Easterday et al.
(2018) bekraftigen, dass sich das Design Research von anderen For-
schungsformen unterscheidet, , because it studies previously, non-ex-
isting, use-inspired products that are created during the research pro-
cess” (S. 152).

Ist Design Research bzw. Design-Based Research tatsachlich so eine
ungewodhnliche, andere Forschungsform, die sich erst methodologisch
finden und erklaren miusste? Es ist schwierig, philosophisch ausge-
reifte Begriindungen zu finden. In der Literatur gibt es z. B. einige Be-
mihungen, gestaltungsbasierte Forschungsmethoden mithilfe des
Pragmatismus zu fundieren — ohne dass sich daraus jedoch handfeste
methodologische Einsichten oder nennenswerte wissenschaftstheore-
tische Erkenntnisse fiir DBR ableiten lieRen (vgl. Herzberg & Joller-
Graf, 2020, 10 f.). Wagt man einen transdisziplinaren Blick, so entdeckt
man zweierlei: Einerseits weisen die Technikwissenschaften ebenfalls
die Charakteristika einer Gestaltungswissenschaft auf und kénnen
eine ausgearbeitete Wissenschaftstheorie vorweisen. Das ist ein wert-
voller Beitrag, der Beachtung fiir eine wissenschaftstheoretische Auf-
arbeitung von DBR finden sollte; damit befasst sich Kapitel 2. Weil sich
bildungswissenschaftliche Forschung nicht unter einer technikwissen-
schaftlichen Perspektive subsumieren lasst, bedarf es eines zweiten
Blicks, dem sich Kapitel 3 widmet. Die kiinstlerische Forschung wird



herangezogen, um einen Bereich in der Gestaltungsforschung abzude-
cken, der sich einer asthetischen Dimension nahert. Hierfiir stltzt sich
der Beitrag in Kapitel 4 auf die Object-Oriented Ontology, da sie einen
philosophischen Ansatz zur wissenschaftstheoretischen Auseinander-
setzung bietet. Unterwegs bemiihe ich mich darum, den jeweils er-
reichten Erkenntnisstand in eine Definition zur gestaltungsbasierten
Forschung zu gieRen. Zum Schluss wird in Kapitel 5 ein junges Rahmen-
werk zu DBR, das holistische Modell von Reinmann (2020), zwischen
den Polen einer aus der Technikwissenschaft abgeleiteten Gestal-
tungswissenschaft und der Object-Oriented Ontology verortet.

Bevor die Technikwissenschaften als Blaupause herangezogen wer-
den, eine Anmerkung: Man mag, in der klassischen Wissenschaftsthe-
orie ausgebildet, hinterfragen, ob die Technikwissenschaften (iber-
haupt als Wissenschaft gelten. Diese Frage muss geklart sein, schlieR-
lich will dieser Beitrag DBR als methodologischem Rahmenwerk wis-
senschaftlich den Riicken starken. Pietsch (2014b) hat sich dieser Frage
angenommen und gibt eine deutliche Antwort: Es gibt keine Argu-
mente, die Hierarchien zwischen den Wissenschaften begriindeten.
Wir haben es ,einfach mit ganzlich unterschiedlichen Zugangen zu
tun“ (S. 25), schreibt er zur Gegeniiberstellung von Physik und den In-
genieurwissenschaften. ,Wissenschaftlichkeit entsteht vielmehr in der
systematischen Reflektion der eigenen Methoden, Anspriiche und
Ziele und letztlich gerade im Erkennen der Unterschiede zwischen den
Disziplinen“ (S. 25). Mit dem gleichen Hinweis haben die Technikwis-
senschaften Einzug in das Werk zur Wissenschaftstheorie von Poser
(2012) gefunden. Man miisse sich der Methoden annehmen, ,um eine
Unterscheidung zwischen Natur- und Technikwissenschaften vorneh-
men zu kénnen” (S. 315).

Die Technikwissenschaften sortiert Konig (2010) unter den groRen
Wissenschaftsgruppen zwischen den Zielen von Erkennen und Gestal-
ten in unmittelbarer Nahe des Gestaltungspols ein und stellt sie in die
Nachbarschaft der Rechts-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften und
der Medizin. Das von ihm entworfene Bild (S. 65) rickt jede gestal-
tungsnahe Wissenschaft in die Ferne des Erkennens, und das wirft no-
torisch Fragen auf: Sind die aufgefiihrten Wissenschaftsgruppen nicht
ebenso der Erkenntnis zugewandt? Kann eine Disziplin ohne Erkennt-
niswunsch und -bedarf liberhaupt eine Wissenschaft sein? So ist das
(hier nicht vorgebrachte) Bild von ihm nicht gemeint. Der Wert seiner
Darstellung liegt eher darin, Gestaltungswissenschaften von anderen,
weniger gestaltungsorientierten Wissenschaften abzugrenzen, wie
etwa den Naturwissenschaften und den Geisteswissenschaften. Und
so mochte ich den DBR-spezifischen Wissenschaftszugang klar den Ge-
staltungswissenschaften zuordnen und ein Bild aus Banse, Grunwald,
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Konig und Ropohl (2006) aufgreifen und geringfligig modifizieren,
siehe Abb. 4. Es sind die Gestaltungswissenschaften (im Original , Tech-
nikwissenschaften”), die Erkennen und Gestaltung in wechselseitigen
Bezug stellen Giber das aus dem Erkennen hervorgebrachte Wissen und
Uber die durch das Gestalten entstandenen Interventionen. Im Origi-
nal heiRt es zudem , Produkt” statt Intervention, was den Charakter
einer Manifestation hat, die den Interventionen in Bildungsszenarien
ebenso zu eigen wird, wenn man sie als Design- oder Gestaltungsge-
genstande versteht.

Gestaltungswissenschaften

Erkennen Gestalten

A 4 A 4

Wissen Intervention

Abbildung 4: Gestaltungswissenschaften, in Anlehnung an Banse et al.
(2006, S. 344)

Abb. 4 stellt die Grundkonstitution des Wechselspiels von Erkenntnis-
bildung durch Gestaltbildung dar und deutet damit an, wie sich das
Epistemische und das Ontologische verflechten. Die Wiederholung,
das Vorantasten, das allmahliche Deuten und Verstehen, das Andern
und Probieren gehen notwendigerweise Hand in Hand. Mehr noch:
Das Ontologische und das Morphologische gehéren zusammen. Ge-
staltung ist das Erschaffen und Verandern der Dinge, der Begriffe, der
Relationen, die Verschiebung von Bedeutungen, als Reaktion wie auch
als Impuls. Das Seiende ist das sich Verandernde, das Verandernde ist
das Seiende. Man ahnt, dass auch das Konzept der Beobachtung auf
die Probe gestellt ist; vielleicht sollte man mit anderen Begriffen ope-
rieren wie etwa dem der Resonanz (Beljan & Rosa, 2017; Rosa, 2016).

Das, was die Gestaltungswissenschaften von den Naturwissenschaften
oder — allgemeiner — von den Erfahrungswissenschaften unterschei-
det, ist der Modus der Erkenntnis und die Theorieform (vgl. Korn-
wachs, 2018, S. 73-85): Erfahrungswissenschaften leiten aus Theorien,
die als Wahrheitsbehauptungen zu lesen sind, Hypothesen ab, die sich
in einem Experiment bewdhren miissen und schlussendlich die Theo-
rie verifizieren. In Analogie und doch ganzlich anders stellen sich die
Gestaltungswissenschaften dar — ich erlaube mir hier durchgangig die
Ubertragung aus den Technikwissenschaften: Eine Gestaltungstheorie



ist als Machbarkeits- bzw. Herstellungsvermutung durch Handlungen
zu verstehen, was man sich als Gestaltungswissen und als eine Gestal-
tungssystematik vorstellen kann, z. B. in Form von Heuristiken oder
Prinzipien. Der Hypothese steht hier die aus der Theorie abgeleitete
Regel gegentiber. Die Regel folgt dem sogenannten praktischen Syllo-
gismus, der die einfachste handlungstheoretische Denkfigur ist (Korn-
wachs, 2012, S. 234): ,Person X hat die Handlung Y durchgefiihrt, weil
die Handlung Y zu Z flihrt und es die Absicht von X war, Z zu erreichen.”
Diese Denkfigur flihrt auf der Handlungsebene die Begriffe von Zielen,
Mitteln und Funktionen ein und es entsteht die Notwendigkeit, eine
Wertetheorie einzubeziehen (vgl. Poser, 2012, S. 318-321). So steht
dem Experiment in den empirischen Disziplinen der Test in den Gestal-
tungswissenschaften gegentber. Es geht nicht um ein Wahr/Falsch —
solche Aussagen sind in einer Gestaltungstheorie kaum zu treffen —,
sondern um die Effektivitat von Regeln. D. h. es geht um die Brauch-
barkeit und die Nitzlichkeit von Gestaltungsregeln, um ihren Wert in
Bezug auf ein Ziel (S. 321-323) — daher der Bezug zu einer Wertetheo-
rie und letztlich sogar zu einer Gestaltungshermeneutik (S. 325-327).
Der Test ermittelt die Effektivitat einer Regel und validiert eine Gestal-
tungstheorie.

Wenn man bereit ist, in dem Werk von Kornwachs (2012) das Wort
,Technik” konsequent durch , Gestaltung” zu ersetzen, was Ulberra-
schend gut funktioniert, bekommt man eine zwar im technikwissen-
schaftlichem Stil verfasste aber doch umfassende analytische wissen-
schaftstheoretische Studie zur Gestaltungswissenschaft geliefert, de-
rer sich die Bildungswissenschaften bedienen kénnen. Mit der begriff-
lichen Ersetzung instrumentalisiert man einen Homomorphismus, um
eine philosophische Grundlegung fiir DBR als Gestaltungswissenschaft
zu schopfen. Es ergibt sich z. B. ein differenziertes Bild der Strukturen
gestaltungswissenschaftlichen und gestalterischen Wissens (S. 50 ff.).
Diese Wissensstruktur ist tberblicksartig in Abb. 5 dargestellt: Es gibt
das Zusammenhangswissen (know why) einerseits im empirischen und
theoretischen Bereich, bei dem es um das Wissen um theoretisch-er-
fahrungswissenschaftliche Bedingungen geht, und andererseits im
pragmatischen Bereich in der Form von Begriindungswissen gestalte-
rischer Praxis. Der empirisch-phdanomenologische Bereich umfasst das
Wissen um Phanomene und Sachverhalte zu vorfindlicher, geplanter
bzw. antizipierter Gestaltung (know what), der Orientierungsbereich
das Wissen um Normen, Werte und Ziele (care why) und der Gestal-
tungsbereich das gestalterische Wissen und Kénnen (know how).
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Abbildung 5: Wissensstrukturen gestaltungswissenschaftlichen und
gestalterischen Wissens; eine bildliche und angepasste Kondensierung
von Tab. B 1 bei Kornwachs (2012, S. 50f.)

Wissen um theoretisch-erfahrungswiss.

Bedingungen

Begrindungswissen gestalterischer Praxis

Abb. 5 bringt zudem ein, was als organisatorische Hiille bezeichnet
wird und all das umfasst, was flir Gestaltungsinterventionen an Infra-
strukturen gegeben und vorhanden sein muss, um stattfinden zu kén-
nen und zu geschehen. Und, ebenso wichtig, es gibt eine Umwelt mit
ihren psychosozialen, soziotechnischen, 6konomischen, 6kologischen
und natiirlichen Einflissen und Randbedingungen.

Ein Definitionsvorschlag

Mit dieser Aufarbeitung mochte ich den Versuch unternehmen, den
bisherigen Stand in einem Definitionsvorschlag zu kondensieren, der
DBR als Forschungsansatz in wesentlichen Elementen charakterisiert:
,Gestaltungsbasierte Forschung (design-based research) ist ein Erken-
nen durch Gestaltung (die oberen, kursiven Begriffe in Abb. 4) auf der
Basis (die unteren Begriffe) differenzierten Wissens (Abb. 5) und in
Form von Interventionen.” Mit dieser Definition geht ein wenig unter,
was Abb. 4 erhalt, ndamlich dass es unmoglich ist, die Genese des Wis-
sens von der Intervention und die Genese der Gestaltung von der Er-
kenntnis zu separieren. Das Zyklische, Iterative und Reflektive ist in
den Verweisen bereits angelegt, was sich sprachlich durch den folgen-
den Beisatz andeuten lasst: ,,Erkenntnis und Gestaltung verandern das
Wissen und die Interventionen; das Wissen umfasst Theorie- und Er-
fahrungswissen, pragmatisches und phanomenologisches Wissen, Ori-
entierungs- und Gestaltungswissen, Umweltwissen und Wissen um die
organisatorische Hiille.“ Die Veranderung der Interventionen bezieht
sich auf zukiinftige wie auch laufende Interventionen. Die Auflistung
der Wissensarten hilft zudem, DBR als ein mannigfaltig wissens- und
darin inkludiert auch theorieerzeugendes Forschungsrahmenwerk zu
verstehen.

Gestaltungsbestimmte Realitaten

Die Technikwissenschaften bewegen sich gestaltend-konstruktiv in ei-
nem Gegenstandsbereich, der technologisch-kausale Strukturen des
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Seins annimmt und voraussetzt. Das explorative Experimentieren ex-
perimenteller Wissenschaften ebenso wie die Design-Methoden des
Ingenieurwesens basieren auf eliminativer Induktion, folgt man den
Darstellungen von Pietsch (2014a): Die eliminative Induktion unter-
sucht ein Phanomen unter variablen Randbedingungen, die potenziell
relevant flir das Phanomen sind, deren kausale Relevanz jedoch unbe-
kannt ist. Ergdnzend kommt ein sogenannter Hintergrund aus weite-
ren Randbedingungen hinzu, die entweder fix gehalten werden, wenn
das untersuchte Phanomen von ihnen in vermutlich relevanter Weise
abhangt, oder die variabel sein diirfen, wenn ihr Einfluss als irrelevant
gilt (S. 423 f.). Eine variable Randbedingung ist dann kausal relevant,
wenn eine Anderung in der Randbedingung immer mit einer Anderung
des Phanomens einhergeht.

Nun ist es aber nicht so, dass der durch DBR adressierte Forschungs-
ansatz in den Bildungswissenschaften auf einen eliminativen Induktio-
nismus reduzierbar ware. Was DBR anders in forschende Auseinander-
setzung zu bringen versucht, ist, wie die Gestaltung nicht nur kausalen
Relevanzen — etwa psychosozialer Systeme — unterliegt (die es freilich
aufzuspiiren und zu berticksichtigen gilt), sondern zudem im Gestal-
tungsakt eine eigene Ebene von Kausalitaten hervorbringt, die sich
form- und prozessgebend auf ein Bildungsgeschehen in der Interven-
tion auswirken. Das reicht bis hin zu einer kiinstlerischen, dsthetischen
Ebene. In Abb. 6 stelle ich eine Stufung dar, die Gegenstandsbereiche
von Realitatsausschnitten abbildet, ohne dabei Anspruch auf eine un-
anfechtbare Gliltigkeit der Paarungen und der Stufung zu erheben. Die
Abbildung zeigt, wie einerseits der Grad an qualitativer, sinnlicher, ab-
duktiver Gestaltungsbestimmtheit in den Gegenstandsbereichen nach
oben hin zunimmt und wie andererseits der Grad experimenteller,
funktioneller und replikativer Vergewisserbarkeit in den Gegenstands-
bereichen nach unten hin zunimmt — eliminative Induktion vs. dstheti-
sche Erkenntnisbildung, wenn man es pragnant gegeniberstellen
mochte. DBR sollte meiner Auffassung nach das ganze Spektrum im
Blick haben. Es gibt die neuronalen und physikalisch, chemischen
Grundlagen des Lernens ebenso wie die sinnlichen Ebenen kiinstle-
risch-asthetischer Natur.

Grad qualitativer, sinnlicher,
abduktiver Gestaltungs-
bestimmtheit von Realitaten

kiinstlerisch, dsthetisch

gesellschaftlich, kulturell

psychisch, sozial

Grad experimenteller,
funktioneller, replikativer
Vergewisserbarkeit von
Realitdten

technologisch, biologisch

physikalisch, chemisch

Abbildung 6: Die Vielschichtigkeit eines bildungsrelevanten Realitdits-
begriffs

Wie ist das in Abb. 6 mit dem Grad an Gestaltungsbestimmtheit von
Realitaten gemeint? Anschaulich erklaren lasst sich das am Beispiel ge-
sellschaftlicher Realitaten, die politische Gestaltungsmittel hervorzu-
bringen vermogen. Die Gesetzgebung ist ein Gestaltungsinstrument,



die zusammen mit dem Konstrukt der Exekutive und der Judikative
eine qualitativ-sinnlich und gesellschaftlich erfahrbare Realitat er-
schafft; und das, obwohl ihre Konstrukte der Regularien, Grenzziehun-
gen, Verbote, Verordnungen usw. fiktiv sind und ,,in der Natur” nicht
vorkommen. Die konkrete Gesetzgebung ist weder durch physikali-
sche, chemische, d. h. naturgesetzliche Determinanten bestimmt noch
durch sie erklarbar oder experimentell erfassbar. Ein anderes Land,
eine andere Kultur, eine andere Zeitgeschichte und die Gesetze neh-
men eine andere Gestalt an und es ergibt sich eine andere gesell-
schaftliche Rechtsformation. Das heil3t aber nicht, dass die durch diese
Gesetze erzeugte Realitat frei von ihrer eigenen Gesetzes- und damit
Gestaltungslogik ware. Ganz im Gegenteil kann sich die Gestaltungs-
bestimmtheit der Rechtsgebung systematisch und methodisch als
Rechtswissenschaft mit der Koharenz, Konsistenz, den Folgen, Auswir-
kungen, Spielraumen, Werten, Anwendbarkeit etc. ihrer Gestaltungs-
raume wissenschaftlich und im Praxisvollzug auseinandersetzen. Ahn-
lich ist es mit hochschuldidaktischen oder fachdidaktischen Szenarien,
dem typischen Einsatzfeld von DBR, wo es einen hohen Grad an Ge-
staltungsbestimmtheit gibt, und zwar auf allen Ebenen, der Mikro-,
Meso- und Makroebene, die als Interventionen Bildungs-, Lehr-, Lern-
und Forschungsrealitaten erschaffen lassen. Aufgrund der Verschran-
kung der Bildungswissenschaften mit gesellschaftlichen, kulturellen,
psychischen und sozialen Realitdten (die teils einen hohen Grad an
Vergewisserbarkeit aufweisen) sind experimentelles Wissen und Zu-
gdnge beim Gestaltungsakt verniinftigerweise einzubeziehen und als
EinflussgroBen zu verstehen. Es ware beispielsweise unangebracht, die
Erkenntnisse der Lehr-Lernforschung zu ignorieren. Und auch wenn
der Grad an Gestaltungsbestimmtheit im gesellschaftlichen, kulturel-
len Ausschnitt hoch ist, beliebig frei ist er auch nicht, wenn er unter
der Zielsetzung einer gesellschaftlich-funktionellen Zwecksetzung
steht, wie etwa dem Anspruch einer berufsorientierten Ausbildung
(Schlaeger & Tenorth, 2020). Einzig die Kunst hat die Freiheit mit allen
Konventionen und Zielsetzungen zu brechen. Missen wir als For-
schende nicht auch die Momente mitdenken und einordnen kénnen,
in denen Lehrende und Lernende gemeinsam im Bruch mit Konventio-
nen und Zielen an einer Erfahrung teilhaben, die von einzigartiger sinn-
licher Bildungsqualitat ist und die sich im Jahrgang darauf sicher nicht
replizieren lasst?

Die bisherige Untersuchung hat aufgezeigt, dass die Bildungswissen-
schaften aus einer DBR-Perspektive von den Technikwissenschaften
die Wissenskategorien und einiges an wissenschaftstheoretischer und
methodologischer Fundierung (ibernehmen kdnnen, wenn man beide
Wissenschaftsdisziplinen in ihrem gemeinsamen Nenner als Gestal-
tungswissenschaften begreift. In diesem Kapitel geht es um einen Ge-
genpol. Die kiinstlerische Forschung versteht sich ,,als eine Praxis des
Denkens eigenen Rechts”, die alter ist ,,als die Praxis der Wissenschaf-
ten” und eine asthetische Forschung voraussetzt (Henke, Mersch, van
der Meulen, Strassle & Wiesel, 2020, S. 41 f.): ,Diese beschreibt eine
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Erkenntnishaltung, die ihr Wissen mittels einer Aisthetik ausdriickt
und dabei im Besonderen die Schwierigkeit auf sich nimmt, sich aus-
schlieBlich mittels Anschauungen »einsehbar« zu machen.” (S. 42) Mit
der Aisthestik ist die sinnliche Erkenntnis gemeint (S. 18). Dieser Ge-
genpol ist, wie angekiindigt, ein Extrem. Doch ist er anschlussfahig an
neue Forschungsstile wie z. B. die praxeologische Bildungsforschung,
die Bildung als eine ,facettenreiche soziale Praxis” versteht, ,die eine
leiblich-korperliche Dimension besitzt, eine raumlich-materielle wie
auch eine zeitliche” (Rieger-Ladich, 2020, S. 187), die mit einer &dsthe-
tischen Erkenntnishaltung vereinbar ist.

Die folgenden Unterkapitel vertiefen den asthetisch, d. h. sinnlichen
Erkenntnisaspekt kiinstlerischer Forschung anhand eines spezifischen
philosophischen Ansatzes. Hiermit sei eine in der kiinstlerischen For-
schung verhandelte Philosophie auf gleicher Augenhéhe vorgestellt,
wie die zuvor aus der Technikwissenschaft abgeleitete Gestaltungsphi-
losophie.

Ende der 1990er Jahre begann der Philosoph Graham Harman mit den
Arbeiten an einem Realitatsverstandnis, das unter dem Begriff , Ob-
ject-Oriented Ontology“ (O00) — bisweilen auch ,,Object-Oriented Phi-
losophy“ — firmiert; der Begriff des Objekts ist in der Ubersetzung als
,Gegenstand” zu verstehen und im philosophischen Gebrauch nicht
auf das Gegenstandliche beschrdnkt. Harman (2018) widerspricht ei-
nigen Annahmen, die von einem naturwissenschaftlichen Realismus
ausgehen. So sei es falsch anzunehmen, dass alles, was existiere, phy-
sisch sein musse; er erinnert als Beispiel an die Realitat des Konstrukts
eines Unternehmens, was sich nur mangelhaft ortlich und materiell
charakterisieren lieBe (S. 27-29). Eine andere falsche Annahme sei,
dass alles, was existiere, grundlegend und einfach sein miisse; dem
halt Harman entgegen, dass Dinge weit mehr als die Summe ihrer Teile
seien und emergente Qualitaten haben (S. 29-33). Eine weitere falsche
Annahme sei, dass alles, was existiere, auch real sei; Harman erwahnt
die fiktionale Detektiv-Figur des Sherlock Holmes, die uns daran erin-
nern soll, wie Fiktionen ein integraler Teil der menschlichen Erfahrung
sind (S. 33-35). Zu guter Letzt sei die falsche Annahme vorgetragen,
dass alles, was existiere, akkurat in buchstablicher, propositionaler
Sprache ausgedriickt werden kénne; Sprache sei immer eine Uberver-
einfachung; die Objekte der Realitdt seien niemals einzig durch ein
Blindel beschreibbarer Eigenschaften erfasst (S. 35-38). Harman poin-
tiert diese falschen Annahmen mit den Begriffen physicalism, smal-
lism, anti-fictionalism und literalism (S.39); seine Theorie mdchte
diese Beschrankungen mit einem neuen Objektverstandnis Gberwin-
den. OO0 unterstellt die Existenz von Objekten auf verschiedenen
,Skalenebenen” (es sei an Abb. 6 erinnert) und versteht sich als Onto-
logie physischer und fiktionaler Gegenstandsbereiche (S. 40 f.). Allein
diese Setzungen mogen jeden, der sich mit Handlungs- oder Gestal-
tungswissenschaften befasst, hellhorig werden lassen; in Kap. 2 seines
Buchs stellt Harman den Anschluss an die Asthetik umfinglich dar. So
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ist es kein Zufall, dass sich die Kiinste und die Architektur OOO zu eigen
gemacht haben (S. 246-252). Auch die Philosophie der Okologie ist von
Harman inspiriert, vgl. Morton (2019).

Harmans OOO liegt ein einfaches und von ihm philosophisch ausfiihr-
lich begriindetes Objektverstandnis zugrunde (S. 79), das sich in einer
Bildlogik, siehe Abb. 7a, anschaulich erklaren lasst: Es gibt die Objekte
an sich in ihrer innwendig ausfiihrenden Realitat, die reale Objekte
(real objects, RO) heiBen und mit realen Eigenschaften (real qualities,
RQ) ausgestattet sind. Reale Objekte und ihre Qualitaten sind uns aus-
schlieBlich Uber sinnliche Erfahrungen zuganglich. Objekte, die das
Korrelat unserer Erfahrungen mit realen Objekten und ihren Qualita-
ten erfassen, heillen Sinnesobjekte (sensual objects, SO), die ihrerseits
sinnliche Eigenschaften (sensual qualities, SQ) haben. Da Objekte nicht
ohne Qualitaten existieren und Qualitaten nicht ohne Objekte, zeigen
die Linien in Abb. 7a grundsatzlich mogliche Paarungen an. Abb. 7a
zeigt zudem, dass zwei Realobjekte mit ihren Qualitaten nur (ber die
vermittelte AuBenseite der Sinneserfahrung in den Erfahrungsaus-
tausch kommen kénnen. Der Austausch ist moglich entlang der Stri-
che, also Uber Kopplungen von Objekten und Eigenschaften.

Innenseite

AuBenseite

Innenseite
a)

Abbildung 7: Das O0O0O-Modell in Anlehnung an Fig. 1, 2 und 3 bei
Harman (2018)

Entscheidend in OOO sind zwei unterschiedliche Realitdatszugange, die
ihren Ausgangspunkt darin haben, dass ein reales Objekt nicht gleich-
zusetzen ist mit seinen Eigenschaften und die Eigenschaften nicht
gleichzusetzen sind mit dem Objekt. Szenario 1, Abb.7b: Reale Eigen-
schaften bedirfen im Erfahrungszugang eines Sinnesobjekts, das liber
die eigenen Zuschreibungen des Erfahrenden (der Doppelstrich im
Bild) reale Eigenschaften erzeugt, die an die Stelle der urspriinglichen
Realeigenschaften treten (angedeutet durch den Pfeil). Ein Beispiel:
Ein Fragebogen ist ein Sinnesobjekt, (iber dessen Auswertung man zu
Eigenschaften kommt, die man den Fragebogen-Ausfiillenden als ihre
Eigenschaften zuschreibt. Die vermeintliche Einsicht in die Eigen-
schaftsrealitdt der Untersuchten ist tatsachlich eine Eigenschaftszu-
schreibung (iber ein Sinnesobjekt. Das ist der Weg des Wissens, von
Harman als ,justified untrue belief“ bezeichnet (S. 180) und zudem
sein erster Antwortteil auf die einst von Gettier (1963) aufgeworfene
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Frage ,Is Justified True Belief Knowledge?“. Hat man damit die Unter-
suchten als reale Objekte verstanden? Mitnichten, was zu Szenario 2,
Abb. 7c Uberleitet: In der Unnahbarkeit realer Objekte bedarf es des
Erfahrungsausdrucks sinnlicher Eigenschaften, um der hdchsteigenen
Ubernahme der Objekt-Realitit (angedeutet durch den Pfeil) eine
sinnlich erfahrbare Mitteilungsqualitat zu verleihen (der Doppelstrich).
Das ist der Weg der Asthetik, von Harman definiert als ,, unjustified true
belief” (S. 180). Harman tragt als Mittel einer solchen Mitteilungsqua-
litdat die Metapher vor. Um an das Beispiel anzuknipfen: Die Aussage
,Die Studierenden kamen mir (zum Zeitpunkt der Fragebogenerhe-
bung) vor wie briillende Lowen auf einer Eisscholle” driickt metapho-
risch eine Realitat aus, die von einer Dissonanz spricht (die Studieren-
den waren in einer Rolle und einem Verhalten, das nicht zur Umge-
bung passte), die zwar individuell, jedoch in ihrer sinnlich-metaphori-
schen Qualitat Realitat mitteilbar macht. Die jeweils durchgekreuzten
Sinnesanteile in Abb. 7b und c sind folglich nur in der Komplementari-
tat der Pfade von Wissen und Asthetik erfahrbar.

Der Ausflug zur OO0 dient zum einen der Untermauerung von Abb. 6.
Harman spannt eine Ontologie auf, die eine new theory of everything
sein mochte (Kap. 1) und ein Realitatsverstandnis umfasst, das der
Spannweite vom Naturwissenschaftlichen bis hin zum Kiinstlerischen
und Asthetischen gerecht werden méchte. Zum anderen eréffnet 000
einen ontologischen Zugang zu einer Forschung, die einen hohen Grad
an Gestaltungsbestimmtheit hat und sich nicht vollstandig experimen-
tell, funktionell und replikativ vergewissern kann. In der Wiirdigung ei-
ner Realitdt, die durch eine Intervention, einen Gestaltungseingriff
oder -vorgang entsteht, und in Anerkennung dessen, dass es zu kurz
gegriffen ist, sich nur auf eine vermessbare und ausschlie3lich sprach-
liche Realitatserfassung zu beschranken, ist es fiir DBR — und Ubrigens
fiir viele Gestaltungswissenschaften ebenso — gerechtfertigt, sich on-
tologisch breiter aufzustellen und methodologisch neue Wege zu be-
schreiten. Das beschrankt sich nicht nur auf z. B. die schreibende Be-
gleitung und Reflexion eines DBR-Projekts beispielsweise durch Au-
toethnographie, sondern schliet auch einen andersartigen Umgang
mit medialen Interventionsformaten als Gestaltungsmittel ein, so wie
es etwa in dem DBR-Projekt SCoRe (Student Crowd Research) mit der
Idee des ,Forschenden Sehens” passiert (Reinmann, Vohle, Brase,
GroR & Jansch, 2020). Ebenso ist das erwdhnte Resonanzkonzept von
Rosa eine weitere Betrachtung wert.

Wie lasst sich die bisherige Definition zu DBR vor diesem Hintergrund
ausbauen? Zum einen ist der Begriff der Erkenntnis aufzuweiten in ver-
gewisserbares (empirisches) und sinnliches (asthetisches) Erkennen
(siehe auch Abb. 6). Zum anderen verdient der Begriff der Intervention
eine Aufschlisselung; schliellich geht es um Objekte und Eigenschaf-
ten (Qualitdten) (siehe Abb. 7), konkret um Gestaltungsobjekte und
ihre Qualitdten und die sinnliche Erfahrung in einer Konstellation, die
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ich als Experimentieren bezeichnen mochte. Der Begriff des Experi-
mentierens dient mir hier als ,,Scharnier, das die Praxis der Kunst und
die Praxis der Forschung miteinander verbindet” (Rickli, 2015, S. 135).
Und so lautet der erweiterte Definitionsversuch nun:

,Gestaltungsbasierte Forschung (design-based research) ist ein verge-
wisserbares (empirisches) wie auch sinnliches (dsthetisches) Erkennen
durch Gestaltung auf der Basis differenzierten Wissens und in Form
von Interventionen; Interventionen stellen ein Experimentieren mit
Gestaltungsobjekten und ihren Eigenschaften dar. Erkenntnis und Ge-
staltung verandern das Wissen und die Interventionen; das Wissen
umfasst Theorie- und Erfahrungswissen, pragmatisches und phano-
menologisches Wissen, Orientierungs- und Gestaltungswissen, Um-
weltwissen und Wissen um die organisatorische Hiille.”

Mit diesem vorgestellten wissenschaftstheoretischen Fundament, ab-
geleitet aus den Technikwissenschaften und angereichert mit der Ob-
ject-Oriented Ontology, diirfte das Design-Based Research in meinen
Augen weit mehr methodologischen Raum einfordern als der, den es
derzeit beansprucht. DBR kann ansetzen, sich als Fundierung einer Bil-
dungswissenschaft zu verstehen, die sich primar als Gestaltungswis-
senschaft begreift und doch dariiber hinausgeht. Qualitative und
guantitative Forschungsmethoden sind willkommen, werden jedoch
als Hilfsmittel auf ihre Platze verwiesen und methodisch instrumenta-
lisiert — man nimmt ihnen die Deutungshoheit in der Interpretation,
wie die Bildungswissenschaften im Allgemeinen und DBR im Speziellen
zu funktionieren haben und welcher Erkenntnishorizont ihnen zuge-
standen wird. DBR ist als Rahmenwerk methodologisch sicher noch
nicht ausgereift, sondern befindet sich mitten auf einer Entwicklungs-
reise. Mit Verweis auf die Object-Oriented Ontology ist ein moglicher
Ausgangpunkt gegeben, wie mit bildungswissenschaftlichen Realita-
ten und Gestaltungseinfllssen alternativ umgegangen werden kann.

In der Tat kann man, wiederum fast 10 Jahre spater, erste Anzeichen
dafiir ausmachen, dass sich DBR in eine Richtung entwickelt, die ge-
wisse Kompatibilitaten mit den vorgestellten wissenschaftstheoreti-
schen Anlagen aufweist bzw. die sich zwischen den Polen von Technik-
wissenschaft und kiinstlerischer Forschung verorten lasst. Ein Beispiel
findet sich in Herzberg und Joller-Graf (2020), wo DBR in Kombination
des Inventarkonzepts von Flechsig (1979) zusammen mit einer tech-
nikwissenschaftlichen Perspektive neu interpretiert und begriindet
wird. Ein anderes Beispiel ist der holistische DBR-Modellentwurf von
Reinmann (2020), den ich zum Schluss kurz anreifRen und zwischen den
Polen einordnen mochte; das Modell ist im EDeR-Journal erstmalig
vorgestellt worden. Die Riickverweise auf die vorangegangenen Ab-
schnitte stelle ich unter anderem durch den Bezug auf Abbildungen
her.
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In dem Modell stellt Reinmann ein neues Begriffsinstrumentarium zu
DBR vor und fiihrt die Idee der semantischen Felder ein, die Zielfin-
dung, Entwurf, Entwicklung, Erprobung und Analyse heilen, siehe
Abb. 8.

Zielfindung

A

Identitats-
kern
O
%, / x e

Abbildung 8: Semantische Felder des holistischen DBR-Modells (Rein-
mann, 2020, S. 3, Abb. 1)

Diese semantischen Felder entsprechen einer in den Technikwissen-
schaften lblichen Unterteilung in Phasen bei der Bewaltigung techni-
scher Probleme, was sich zudem in der Literatur zum Problemldsever-
halten mit einem handlungstheoretischen Ansatz deckt, vgl. Funke
(2003, S. 95-99). Die Darstellung als Kreis vermittelt das fiir DBR so cha-
rakteristisch Zyklische; Reinmann nennt das den lterationstyp | (Rein-
mann, 2020, S. 2-4). Diesem prozessualen Verstandnis stellt Reinmann
eine Sicht auf den Kreis als Struktur in seiner Ganzheit komplementar
gegenlber, die —so ihre These —im Hintergrundbewusstsein von DBR-
Forschenden wirkt und in der mentalen Gegenwartigkeit eine Gleich-
zeitigkeit hat (S. 4). Man kann diesen Gedanken mit den Wissensarten
aus Abb. 5 in Deckung bringen bzw. koppeln in dem Sinn, dass seman-
tische Felder mit Wissensfeldern verknlipft sind und permanent pra-
sent und wirksam in ihrem Einfluss sind.

Methodologisch interessant und neuartig ist, wie Reinmann Hand-
lungsfelder zwischen den semantischen Feldern konstruiert (S. 4-6).
Handlungsfelder beschreiben ein Handeln der Forschenden im Fokal-
bewusstsein zwischen zwei semantischen Feldern. In Abb. 8 heben die
inneren Kreise dies als Oszillation (Iterationstyp IlI) hervor. Da Rein-
mann die Gestaltung in diesem Modell als Grundmodus annimmt und
im Hintergrundbewusstsein verankert (S. 9), lasst sich sehr gut verste-
hen, wie sich jedes Handlungsfeld zudem im bestandigen Wechselspiel
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von Erkennen, Gestalten, Wissen und Intervention befindet; es sei hier
an Abb. 4 erinnert, die diesen Prozess beschreibt. Gestaltung als
Grundmodus und vorhandenes Wissen in Anknipfung an die semanti-
schen Felder pragen eine Forschung durch Design im Streben nach the-
oretischer Erkenntnis und praktischer Intervention — und werden von
diesen wiederum angetrieben und genahrt (nochmal: Abb. 4). Das gilt
von Handlungsfeld zu Handlungsfeld.

Reinmann weist darauf hin, dass DBR methodisch vorrangig mit empi-
rischen Methoden verbunden ist (S. 8). Sie halt es fir fragwirdig, ob
sich empirische, theoretische und gestaltende Methoden eindeutig im
DBR-Zyklus verorten lassen. Eher sind alle Methodenvarianten rele-
vant, dies jedoch in unterschiedlicher Gewichtung mit unterschiedli-
chen Anspriichen an Standards (S. 9). Mir scheint, dass es am bildungs-
wissenschaftlichen Forschungsgegenstand von DBR liegt, der genau
das Spektrum aufspannt von experimentellen, funktionellen, replikativ
vergewisserbaren Realitaten bis hin zu qualitativen, sinnlichen und ab-
duktiv gestaltungsbestimmten Realitaten, siehe Abb. 6. Eine Metho-
denvielfalt ist nicht nur zu erwarten, sondern unumganglich. Vor allem
birgt das methodische Spektrum hin zum Pol der kiinstlerischen For-
schung ein Entwicklungspotenzial fiir DBR.

Gegen Ende ihres Beitrags diskutiert Reinmann die Struktur von De-
sign-Gegenstanden, die sie am Arrangement einer Teil-Ganzes-Bezie-
hung ausmacht und durchdekliniert (S. 11-13). Dieser Struktur méchte
ich eine Wahrnehmungsstruktur hinzufigen (man kénnte sie auch as-
thetische Struktur nennen), wie sie die Object-Oriented Ontology bei-
zusteuern vermag, siehe Abb. 7. Es gilt zu verstehen, wie Interventio-
nen bzw. Design-Gegenstande Uber sinnliche Objekte in ihren sinnli-
chen Qualitaten entstehen und verarbeitet werden und wie damit um-
gegangen und darauf reagiert wird. Mit OO0 ist die Chance verbun-
den, die Bandbreite an Erkenntnismoglichkeiten zu erhdhen.

In der von mir entwickelten und als Verdichtung gedachten Definition
habe ich den Begriff des Experimentierens als Erlauterung fir die In-
tervention genutzt. Das geschah nicht ganzlich ohne eine weitere In-
tention: Nicht nur bietet sich der Begriff als Scharnier an, der Kunst
und Forschung verbindet. Der Begriff ist zudem ein Anschluss an das,
was Rheinberger (2018) als Experimentalsystem bezeichnet. DBR halte
ich methodologisch fiir ein Experimentalsystem, das sich tber eine Se-
rie von Experimenten (Interventionen) erstreckt — dafir spricht allein
das Zyklische in DBR, der Iterationstyp | nach Reinmann —, wo ein Ex-
periment Einfluss nimmt auf das nachste und sich methodische
Strenge an vielfaltigen Stellen als briichig und illusionar erweist. Diese
methodische Briichigkeit exemplifiziert Rheinberger fiir die Naturwis-
senschaften, denen man dies vermutlich am wenigsten zutrauen
wirde, an zahlreichen Beispielen molekularbiologischer Forschung
umfassend und eindrticklich, vgl. Rheinberger (2021).
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Daneben gibt es eine als Supra-Experimentalitat bezeichnete tempo-
rale und raumliche Beziehung von Experimentalsystemen untereinan-
der (Rheinberger, 2021, S. 139), die mir bei DBR wesentlich erscheint.
Gestaltungsbasierte Forschung hat ein auf der Makroebene liegendes
Erkenntnispotenzial, wenn man in Experimentalkulturen zu denken
beginnt.

Dies mag an dieser Stelle als AnstoR und Vorschlag zu einer Diskussion
genligen, inwieweit die Entwicklung von DBR als methodologisches
Rahmenwerk aus der Betrachtung zweier Pole in seiner Entwicklung
profieren kann: einerseits von einem aus der Technikwissenschaft ab-
geleiteten Gestaltungsverstandnis, das auf eine ausgearbeitete Wis-
senschaftstheorie zurilickgreifen kann; und zum anderen von einer On-
tologie, die das Realitatsverstandnis erweitert und philosophisch aus-
gearbeitet ist.
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